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Oz

Yapilandirmacilikta 6grenci, 6gretim siireglerinin merkezindedir. Bu yiizden yapilandirmaci
ogrenme ortami, bilginin dogrudan iletildigi mekan olmanin haricinde ¢ok bireylerin aktif
katilimlarinin gergeklestirildigi, problem ¢6zme siireglerinin kullanildigir bir ortamdir. Bu
arastirmada, ortaokula devam eden Ogrencilerin yapilandirmaci O0grenme ortamina dair
gorlislerin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu aragtirmada alti, yedi ve sekizinci simiflarda
ogrenim gérmekte olan ortaokul dgrencilerinin Sosyal Bilgiler/Inkilap Tarihi, Ingilizce ve
Matematik derslerde “Yapilandirmact Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme Olgegi”ne verdigi
yanitlar ile d6grencilerin sinif seviyesi, not ortalamasi ve cinsiyet gibi degiskenler arasindaki
iliski betimlenmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinin ikinci
doneminde Aydin ilinde bulunda bir devlet ortaokulun 6, 7 ve 8. Siiflarina kayithh 120
ogrenci olusturmaktadir. Arastirma, betimsel tarama modeline gore desenlenmistir. Ayrica
calisma grubu belirlenirken “basit seckisiz Ornekleme yontemi” ile kullanilmistir.
Arastirmanin verileri, “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlari Degerlendirme Olgegi” ile
toplanmistir. Veriler, iliskisiz Orneklem t testi, tek yonlii varyans analizi, regresyon ve
Pearson korelasyon analizi ¢0ziimlenmistir. Sonug olarak, regresyon katsayilari iizerine
analizler incelendiginde yordayici degiskenlerden yalniz matematik dersi i¢in yapilandirmaci
ogrenme ortamlar1 toplam puaninin basari tizerinde anlamli yordayicr oldugu; degiskenler ile
genel basarilar1 arasindaki iligkiyi tespit etmek {izere yapilan Pearson korelasyon analizi
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel a¢idan pozitif yonde anlamli bir iliski belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Yapilandirmacilik; 6grenme ortami; 6grenci goriisleri.
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Opinions of Secondary School Students on the Constructivist Learning
Environment

Abstract

In the constructivist approach, the learner has an important role in the instruction process. For
this reason, the constructivist classroom environment is not a place where information is
transmitted, but a place where the student's active participation is provided and problems are
solved. The aim of this study is to examine their views on the constructivist learning
environment of secondary school students. In this study, unlike the other studies, the
relationships between the answers of the 6th, 7th and 8th grade secondary school students to
the scale in Mathematics, Social Studies-History of Revolution- and English courses and the
variables such as gender, grade level and grade point average were described. The study
group of the study consists of 120 students studying in the 6th and 8th grades of a public
secondary school in Aydin in the second semester of the 2014-2015 academic year.
Descriptive survey model used in the study sample is a "simple random sampling method"
was selected. Research data was gathered by “Constructivist Learning Environment
Assessment Scale”. Data is analyzed through frequency, percentage, mean average, standard
deviation, independent samples t-test and one-way ANOVA, regression analysis, Pearson
correlation decoded data analysis and Tukey HSD test to determine the source of the
differences in the groups were performed. As a result of the research, in accordance with the
opinions of students, The regression coefficients significance tests only mathematics from
constructivist learning environment predictor variables were significant predictors of success
Considering the total score; a variable significantly positively correlated with the level of
statistically significant overall achievement scores between the results of the Pearson
correlation analysis conducted to determine the relationship have been identified.

Keywords: Constructivism; learning environment; students’ opinions.
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Giris

Yapilandirmacilik Ozden'e (2003) gore; bilginin 6grenen tarafindan bireysel ve sosyal olarak
olusturuldugunu kabul eden; bireyin olaylarla etkileserek kendi deneyimlerini
kavramsallastirarak problemlerin ¢6ziimlerini yapilandirdigini ileri siiren; Ogrenenlerin
mevcut bilgi ve deneyimleriyle beraber yeni bilgiyi kendi 6znel durumlarina uyarlayarak
ogrendikleri diisiincesini temele alan bir 6grenme yaklasimidir. Yapilandirmaci yaklagimda
onemli olan nokta, bilginin 6grenen tarafindan alinip kabul edilmesi degil, bireyin bilgiden
nasil bir anlam ¢ikardigidir. Yapilandirmacilikta 6grenci, 6grenme ortaminda aktif bir rol
sahibidir. Bu yiizden, yapilandirmaci 6grenme ortami, bilgilerin dogrudan verildigi bir mekan
olmaktan ¢ok Ogrenenin aktif katiliminin gergeklestirildigi, problem ¢dzme siireclerine yer
verilen bir ortamdir. Ayrica siif i¢i etkinlikler de 6grencilere zengin d6grenme yasantilari
gecirmelerine olanak saglayacak sekilde diizenlenmelidir. (Demirel, 2014:223).

Yapilandirmacilik bir 6gretim yontemi ya da stratejisi degildir. Yapilandirmacilikta
Ogretimden daha c¢ok Ogrenme {lizerinde durulur (Brooks and Brooks, 1993).
Yapilandirmacilikta, 6grenenin bilgiyi yapilandirmasinda kendi yasantis1 onemli bir role
sahiptir. Bireyler, tecriibe ettikleri yeni durum, bilgi ve kavrami sahip olduklar1 zihinsel
yapilara gore anlamlandirmaktadir. Sahip olduklari zihinsel yap1 ve anlamlar, karsilasilan yeni
durum ve bilgi i¢in uygunluk saglanamadigi kosullarda ya var olan yapida degisiklige gidilir
veya tiimiiyle farkli bir yap1 yaratilir (Senemoglu, 2013:621).

Yapilandirmaci anlayista 6gretmenler kendilerini sinif igerisinde bilginin tek hakimi olarak
gormeyi birakip 6grenci igin rehber, kolaylastirici ve 6grencileriyle ortak arastirici olmak
durumundadir (Yapici, 2007). Cirik (2005) ilkogretim 5. sif sosyal bilgiler dersinde
uyguladigi sosyal yapilandirmaci 6grenme ortaminin akademik basari ve 6grenmenin kalicilik
diizeyini artirdigim1  bulgulamistir.  Yapilandirmact 6grenmenin uygulandigi  6grenme
ortamlari, bireylerin 6grenme silirecinde daha fazla sorumluluk almalarini ve etkin olmalarin
gerektirmektedir. Ciinkii 6grenilecek 6gelerle ilgili zihinsel yapilandirmalar, bireyin bizzat
kendisi tarafindan gerceklestirilir (Yesilyurt,2013). Bagka bir sekilde de ifade edecek olursak;
yapilandirmac1 6grenmeye dayali Ogretimin Ogrencilerin akademik basarilarini derse ve
ogrenmeye karsi duygularini olumlu yonde etkiledigi arastirma sonugclari tarafindan ortaya
konulmustur (Acish ve Turgut, 2011; Bay ve Karakay, 2009; Cetin ve Glinay, 2006; Ergin,
Kanli ve Tan, 2007; Saygin, Atimboz ve Salman, 2006; Yesilyurt ve Giil, 2011).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin goriislerin
incelenmesi amaclanmaktadir. Bu temel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Ortaokul Ogrencilerinin matematik dersindeki yapilandirmaci 6grenme ortamina
iliskin goriisleri arasinda cinsiyete, siniflarina ve not ortalamalarina gére anlamli bir farklilik
var midir?

2. Ortaokul &grencilerinin sosyal bilgiler -ve T.C Inkilap Tarihi- derslerindeki
yapilandirmact 6grenme ortamina iligkin gorligleri arasinda cinsiyete, siniflarina ve not
ortalamalarina gore anlamli bir farklilik var midir?

3. Ortaokul grencilerinin ingilizce dersindeki yapilandirmaci égrenme ortamina iliskin
gorlisleri arasinda cinsiyete, siniflarina ve not ortalamalarina gére anlaml bir farklilik var
midir?
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4. Ortaokul Ggrencilerinin  not ortalamalart arasinda cinsiyete, smifa ve not
ortalamalarina gére anlamli bir farklilik var midir?
o. Ortaokul Ogrencilerinin not ortalamalari arasinda matematik, sosyal bilgiler ve

Ingilizce yapilandirmaci dgrenme ortamlarina iliskin puanlari arasinda anlaml bir iliski var
midir?

6. Ortaokul oOgrencilerinin 6grenim gordiikleri 6grenme ortamlarinin yapilandirmaci
O0grenme ortaminin Ogrenci merkezli, diisiindliren, isbirlikli, yasamla ilgili, 6gretim ve
degerlendirmenin bir aradalig1 ve farkli bakis agilar1 boyutlarinda istenen nitelikleri tasima
noktasinda goriisleri nelerdir ve bu goriisler 6grencilerin cinsiyet tiirii, not ortalamasi ve sinif
diizeyine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada diger arastirmalardan farkli olarak alti, yedi ve sekizinci siniflarda 6grenim
gdrmekte olan ortaokul &grencilerinin Sosyal Bilgiler/Inkilap Tarihi, Ingilizce ve Matematik
derslerde “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarm Degerlendirme Olgegi’ne verdigi yanitlar ile
Ogrencilerin sinif seviyesi, not ortalamasi ve cinsiyet gibi degiskenler arasindaki iliski
betimlenmistir. Genel cergeve igerisinde yapilandirmaci yaklasimin uygulama sorunlariyla
ilgili bulgularin daha sonraki aragtirmalara kaynaklik edebilecegi umulmaktadir. Bu
yonleriyle bu ¢alismanin diger calismalardan bir farklilik géstermekte ve 6zgiinliik tagimakta
oldugu sodylenebilir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada yukaridaki sorularin cevaplari betimsel olarak arastirilmistir. Bu nedenle
arastirma genel tarama modelinde yapilandirilmistir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin
timii ya da ondan alinacak bir grup, ornek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama
caligmalaridir (Karasar, 2014: 79).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2014-2015 egitim-68retim yilinin ikinci doneminde Aydin
ilinde bulunda bir devlet ortaokulun 6, 7 ve 8. smiflarinda 6grenim goren 120 Ogrenci
olusturmaktadir.

Tablo 1. Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri

Cinsiyet f %

Kadin 67 55,8
Erkek 53 44,2
Toplam 120 100,0
Ogrenim Gériilen Simif Diizeyi f %

6. siif 38 31,7
7. smf 38 31,7
8. simif 44 36,7
Toplam 120 100,0
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Not Ortalamasi f %
45-54  (Disiik) 8 6,7
55-69 (Orta) 34 28,3
70-84 (iyi) 39 32,5
85-100 (Cok iyi) 26 21,7
Toplam 107 89,2

Katilimeilarin cinsiyet degiskeni agisindan kadin (%55,8), 0grenim gordiigii sinif diizeyi
acisindan 8. smif (%36,7), not ortalamasi olarak iyi diizey (%32,5) 6grencilerin agirlikta
oldugu tespit edilmistir. Not ortalamalar1 araliklar1 belirlenirken Ilkdgretim Kurumlar
Yonetmeligi dikkate alinmustir. Simif diizeyi agisindan arastirma konusunda fikir beyan
edecek diizeyde bilgi birikimine sahip olmadiklarini diisiindiigiimiiz i¢in 5. sinifta 6grenim
goren Ogrenciler aragtirmaya dahil edilmemistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Arkiin ve Askar (2010)’1n gelistirdigi “Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamlarim1 Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Alti faktér ve 28 maddeden
olusan 6lcek likert tiirlindedir. Maddeler, Kesinlikle katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum
arasinda 1°den 7’ye kadar derecelendirilmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 6lgegin genelinde
961, 6grenci merkezli boyutta ,762, diislindiiren boyutunda ,876, isbirlikli boyutta ,754,
yasamla ilgili boyutta ,890, 6gretim ve degerlendirmenin bir aradalig1 boyutunda ,809, farkl
bakis agilar1 boyutunda ,827°dir. Veriler lizerinde gergeklestirilen analizler sonucu dlgegin
KMO degerinin ,940 (p=,000) oldugu ve olgegi olusturan maddelerin faktor yiikk degerleri
,470 ile ,789 arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir. Bu degerler, dlcegin gegerli ve gilivenilir
olduguna isaret etmektedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 21 paket programi kullanilmistir. Katilimeilarin demografik
ozellikleri (cinsiyet, 0grenim goriilen sinif diizeyi ve not ortalamalar1) siniflama 6zelligi
tasidigindan dolayr katilimcilarin bu 6zelliklerini istatistiksel olarak ifade edebilmek ic¢in
frekans ve ylizde teknikleri kullanilmistir. Bir dlgek siniflama 6zelligi tasiyorsa elde edilen
veriler frekans ve yiizde teknikleriyle ¢oziimlenebilir (Tavsancil, 2006). Esit aralikli 6lcekte
yer alan yapilandirmaci 6grenme ortamlarini degerlendirmeye iliskin &grenci goriislerini
belirlemek i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma teknikleri kullamilmistir. Yine
Tavsancil'a gore (2006), esit aralikli Olceklerden elde edilen veriler aritmetik ortalama,
standart sapma ve varyans teknikleriyle analiz edilebilir. Ortaya ¢ikan goriisler arasinda
cinsiyet degiskeni acisindan katilimer gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in “bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi” teknigi kullanilmigtir. Ayrica bunlara ek
olarak not ortalamasi, 6grenim goriilen sinif diizeyi degiskenleri yoniinden ¢alismaya katilan
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in iligkisiz 6rneklemler icin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilagtirilmistir. Ayrica c¢alisma gruplarindaki
farkliligin sebebini bulmak icin Tukey HSD testleri yapilmustir. Ogrencilerin matematik,
sosyal bilgiler-inkilap tarihi ve Ingilizce dersleri yapilandirmaci dgrenme ortamlari toplam
puanlar ile genel basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere Pearson korelasyon analizi
uygulanmistir. Ogrencilerin matematik, sosyal bilgiler-inkilap tarihi ve Ingilizce dersleri
yapilandirmact Ogrenme ortamlar1 toplam puanlarina iliskin ¢oklu regresyon analizi
yapilmustir.
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Ders ve grup faktorlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina etkisini belirlemek igin ise etki
blyiikligli (eta-kare) hesaplanmistir. Etki biiylkligii (Eta kare) degiskenler arasinda
dogrusallik varsayimi gerektirmeyen, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne
derece etkili oldugunu gosterir. Degiskenler arasinda dogrusallik varsayimi gerektirmeyen
eta-kare, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu gdsterir.
Etki biiyiikligii (effect size) olarak da isimlendirilen eta-kare bagimsiz degiskenin ya da
faktoriin bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarimi agikladigini gosterir ve 0.00 ile
1.00 arasinda degisir. .01, .06, .14 diizeyindeki eta-kare degerleri sirasiyla “kii¢iik” (small),
“orta” (medium) ve “genis” (large) etki biiyiiklii i olarak yorumlanir (Biiyilikoztiirk, 2010).

Bulgular

Bu béliimde, caligmanin alt amaclar1 kapsaminda elde edilen veriler ¢oziimlenerek bulgulara
ulagilmis ve bulgular hakkinda yorumlara yer verilmistir. Ayrica, ortaokul Ogrencilerinin
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina hakkindaki goriislerin standart sapma ve aritmetik
ortalama degerleri asagida verilmistir.

Ogrencilerin Matematik Dersi Yapilandirmac1 Ogrenme Ortamlar1 Alt Boyutlarinin
Cinsiyete Gore Farkhiliklarin Incelenmesi

Ogrencilerin matematik dersi yapilandirmact 6grenme ortamlar1 alt boyutlarmin cinsiyete
gore farkliliklar1 betimleyen bulgular Tablo 2°de verilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin matematik dersi yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 alt boyutlar
puanlarinin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
iizere uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi tablosu

Matematik Dersi

Yapilandirmaci =
(")grenn[;e Ortamlar Alt Gruplar —n X 33 t sd P
Boyutlari

Ogrenci Merkezli kiz 67 22,49 5,57 1,45 118 ,150
erkek 53 21,06 5,15

Diisiindiiren kiz 67 38,51 9,40 1,54 118 ,126
erkek 53 35,91 8,91

isbirlikli kiz 67 21,37 5,20 2,14 118 ,034
erkek 53 19,23 5,75

Yasamla flgili kiz 67 22,00 5,98 1,09 118 ,279
erkek 53 20,81 5,90

Ogretim ve kiz 67 22,63 5,21 1,87 118 ,065

Degerleildlrmenln Bir erkek 53 20,83 5,27

Aradalig1
kiz 67 28,54 6,01 1,17 118 ,245

Farkli Bakis Acilar erkek 53 27.23 6.23
kiz 67 25,92 5,27 1,81 118 ,073

Genel Ortalama erkek 53 24,18 5,23
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Tablo 2 incelendiginde matematik dersi yapilandirmaci 6grenme ortaminin 6grenci merkezli
alt boyutuna yonelik goriislerinin kiz 6grenciler (¥=22,49, s.s.=5,57) ile erkek o6grenciler
(x=21,06, s.s.=5,15) arasinda anlamli bir farklilik [t11= 1,45; p»>0,05] olmadig1 goériilmektedir.
Analiz sonuglarina bakildiginda; matematik dersi yapilandirmaci 6grenme ortaminin
diislindiiren alt boyutuna yonelik goriislerinin kiz 6grenciler (%¥=38,51, s.5.=9,40) ile erkek
ogrenciler (¥=35,91, s.s.=8,91) arasinda anlamli bir farklilik [tiis= 1,54; p>0,05] olmadigi
goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore; matematik dersi yapilandirmaci 6grenme ortaminin
yasamla ilgili alt boyutuna yonelik goriislerinin kiz 6grenciler (¥=22,00, s.5.=5,98) ile erkek
ogrenciler (¥=20,81, s.s.=5,90) arasinda anlamli bir farklilik [ti1s= 1,09; p>0,05] olmadigi

goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore; matematik dersi yapilandirmact 6grenme ortaminin
ogretim ve degerlendirmenin bir aradaligi alt boyutuna yonelik goriislerinin kiz 6grenciler
(%=22,63, s.s.=5,21) ile erkek ogrenciler (¥=20,83, s.s.=5,27) arasinda anlamli bir farklilik

[tus= 1,87; p»0,05] olmadigi goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore; matematik dersi
yapilandirmaci 6grenme ortaminin farkli bakis agilar1 alt boyutuna yonelik goriislerinin kiz
ogrenciler (¥=28,54, 5.5.=6,01) ile erkek 6grenciler (¥=27,23, s.s.=6,23) arasinda anlamli bir
farklilik [tis= 1,17; p>0,05] olmadigi goriilmektedir. Yine analiz sonuglarina gore; matematik
dersi yapilandirmaci 6grenme ortaminin genel ortalamasina bakildiginda kiz &grenciler
(¥=25,92, s.5.=5,27) ile erkek ogrenciler (¥=24,18, s.s.=5,23) arasinda anlamli bir farklilik

[tue= 1,81; p>0,05] olmadig1 goriilmektedir. Bunlarin yaninda analiz sonuglarina gore;
matematik dersi yapilandirmaci 6grenme ortaminin igbirlikli boyutuna yonelik goriislerinin
kiz 6grenciler (¥=21,37, s.5.=5,20) ile erkek 6grenciler (x=19,23, s.s.=5,75) arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik [ti1s= 2,14; p»>0,05] oldugu goriilmektedir. Bu da kiz 6grencilerin
smif ortaminda erkek Ogrencilere gore isbirligine, iletisime ve paylasima daha acgik
olduklarmi; ayrica fikirlerini, diisiincelerini erkek O6grencilere gore daha rahat paylastiklar
sOylenebilir.

Ogrencilerin Matematik Dersi Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Alt Boyutlarinin
Siif Diizeyine Gore Farklihklarn Incelenmesi

Katilimcilarin matematik dersi yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin alt boyutlarma iligkin
goriisleri arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in veriler lizerinde tek yonlii varyans analizi
gerceklestirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’°te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin matematik dersi yapilandirmact 6grenme ortamlar alt boyutlari
puanlarmin 6grencinin siif diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Ogrenme Simf Varyans1  Kareler Kareler Anlam
Ortamlar1 Alt  Diizey n  ssS. X n Toplam sd Ortalama F p n2
: « I Fark
Boyutlarn i Kaynag 1 S1
56 228  Gruplar 12 28 0,02
6.smif 38 4 9 Arast 73,30 2 36,65 6 8 1
Ogrenci 55 218  Gruplar 11
Merkezli 7.smf 38 5 5 igg 3411,29 7 29,16
8. smuf 44 50 210 Toplam  3484,59 1
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Topla 12 54 218
m 0 1 6

97 391 Gruplar 13 25 0,02
6. simf 38 1 6 Arast 233,73 2 116,87 8 6 3
7.smf 38 22 813 Gruplar g5, 45 11 g g0
8 9 I¢i 7
Diisiindiiren 87 357 101615 11
8. simf 44 0 7 Toplam 9 9
Topla 12 92 373
m 0 4 6
51 20,8 Gruplar 83 0,00
6. simf 38 9 7 Arast 11,28 2 5,64 18 4 3
. 7.smf 38 4 202 Gruplar - apa 0, 11 5106
isbirlikli 4 9 l¢i 7
8. smif 44 5é° 2%’1 Toplam  3645,33 191
Topla 12 55 204
m 0 3 3
51 230 Gruplar 45 01 . 0,07
6.mf 38 o Pl 30350 2 151,75 L 3 6ils T
7.smf 38 o4 222 Guuplar 44,0 11 450
- 2 4 I¢i 7
Yasamla Ilgili 57 194 11
8. smif 44 21 3' Toplam  4213,93 9
Topla 12 59 214
m 0 5 8
60 222  Gruplar 16 19 0,02
6. simif 38 6 6 Arast 92,32 2 46,16 7 4 8
Ogretimve 7. simf 38 452 221'7 G“;P'ar 324234 171 2771
Degerlendirmen ¢
in Bir Aradahgt g qmf 44 %7 207 Toplam 333467
Topla 12 52 218
m 0 9 3
60 295  Gruplar 18 15 0,03
6.smf 38 ) 5 e 139,55 2 69,78 s |
6,8 269 Gruplar 11
FarkiBakg S 38 ) ) e 431524 36,38
Aglan 8. smif 44 5%3 272’5 Toplam 445479 191
Topla 12 61 279
m 0 2 6
55 262  Gruplar 17 17 0,02
6.smf 38 o e 98,60 2 49,30 s 3 9
7.smf 38 23 222 Guplar o0, 11 502
Genel Ortalama 6 3 Igi 7
8. smif 44 4i9 2‘(‘)’1 Toplam 334244 191

Topla 12 53 251
m 0 0 5

Bulgulara bakildiginda 6nemli farklilik olmamakla birlikte, katilimcilarin goriislerine gore
siif diizeyi arttikca 6grencilerin matematik dersi yapilandirmaci 6grenme ortamlarina yonelik
olumlu algilarinin azaldig1 sdylenebilir. Bag (2012)'in bulgulari bu arastirmanin verilerini
destekler niteliktedir. Yine Bas'in (2012) bulgularina benzer bir durum TEOG sinavlarina
hazirlanan 8. smiflar ig¢in Ogretmenler agisindan yapilandirmaci O6grenme ortamlari
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hazirlamanin maliyetli ve en Onemlisi de smav takvimine gore islenmesi ve bitirilmesi
gereken konularim olmasinin olduk¢a zaman almasi sebebiyle test odakli, geleneksel bir
ogretim yapmak durumunda kaldiklar diisiiniilebilir.

Ogrencilerin Matematik Dersi Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Alt Boyutlarinin
Not Ortalamalarina Gore Farkhihiklarin Incelenmesi

Ogrencilerin matematik dersi yapilandirmaci dgrenme ortamlar alt boyutlar1 puanlarmin
ogrencinin not ortalamalar1 degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin matematik dersi yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 alt boyutlari
puanlarinin 6grencinin not ortalamalar1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Ogrenme Not Varyans1  Kareler Kareler Anlaml
Ortamlar1 Alt  Ortalamas n ss. X n Toplam sd Ortalamas F 2
. 1 Fark
Boyutlan 1 Kaynag 1 1
45-54 57 20,2 Gruplar 7,1 ,00 0,17
Disiky © 5 5  Ame 01385 3 171287, 2
55-69 55 19,1  Gruplar 10
(Orta) 34 9 5 ici 2479,82 3 24,08 C. iyi-
. . . Ortan
Ogrenci Merkezli 70-84 (iyi) 39 4é6 2%,9 Toplam  2993,66 160 ve lyi-
Orta
85-100 2% 3,9 246
(Cok iyi) 9 2
T 10 53 219
oplam 7 1 4
45-54 10, 31,7 Gruplar 10, ,00 0,23
(Diisiik) 8 7 5 Arasi1 1849,34 3 616,45 8 0 9
55-69 95 329 Gruplar 10
(Orta) 34 5 4 ici 5883,28 3 57,12 C.iyi-
Disiindiiren 70 ¢4 (jyi) 39 4é8 43'2 Toplam  7732,62 160 8{_‘% ‘r’tz
85-100 26 6,8 42,3
(Cok iyi) 8 1
10 85 37,7
Toplam 7 4 8
45-54 6,3 17,2  Gruplar 8,3 ,00 0,19
(Diisiik) 8 9 5 Arasi1 623,67 3 207,89 1 0 5
?g;?; 34 5é8 172'8 Gr?cpi'ar 2576,80 130 25,02
. . 47 211 10 ¢ iyi-
isbirlikli 70-84 (iyi) 39 0 g7 Toplam 320047 Orta ve
85100 . 35 237 lyi-Orta
(Cok iyi) 8 7
Toplam 10 54 204
7 9 5
45-54 59 17,2 Gruplar 51 ,00 .. 0,13
Disiky © 7 5 Ams /084 3 1928 g T, Ciyie Yy
69 6,0 9,6  Grupl 0] Disilk
Yasamla ilgili 95- 34 ' 19, rup ar 3162.24 1 30.7 ve C
(Orta) 0 5 lei ’ 3 ’ iyi-Orta
70-84 (iyi) 39 4i9 Zi"" Toplam  3640,08 160
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85-100 26 56 241
(Cok iyi) 8 5
10 58 215
Toplam 7 6 8
45-54 6,2 17,2  Gruplar 85 ,00 0,19
Disik S 0 5  Ams o479 3 18483 g 9
569 5 48 202 Guplar a8 100 1597 C.iyi-
PN (Orta) 1 9 Ici 3 L
Ogretim ve 36 237 10 Diisiik
Degerlendirmeni  70-84 (Iyi) 39 3 9 Toplam 233617 ve Iyi-
n Bir Aradahg: 85-100 26 35 235 Diisiik
(Cok iyi) 9 4
Toplam 170 4é6 2%,1
45-54 59 26,2  Gruplar 85 ,00 0,19
(Diisiik) 7 5 Arasi 702,27 3 234,09 2 0 9
55-69 34 6,6 24,7 Gryplar 2831.15 10 27.49
(Orta) 7 9 I¢i 3 C. iyi-
Farkh Bakis . 43 294 10 Orta ve
Acilar 70-84(ly) 39 9" T Toplam 353342 o
85-100 2% 38 311
(Cok iyi) 9 2
Toplam 170 5%7 22,1
45-54 57 21,6  Gruplar 12, ,00 0,26
(Diisiik) 8 4 7 Arasi 662,02 3 221,34 5 0 7
55-69 55 224  Gruplar 10
rta Ici ' ‘
o 34 4 4 1876,31 3 18,22
Genel Ortalama  70-84 (lyi) 39 >° *%®  Toplam 255833
85-100 26 33 282
(Cok iyi) 0 5
Toplam 170 4i9 2%3

Tablo 4’te de goriildiigii gibi, not ortalamalar1 degiskeni acisindan diisiik diizey not
ortalamasina sahip 6grencilerle 1y1 ve ¢ok iyi diizey not ortalamasina sahip 6grenciler arasinda
matematik dersi yapilandirmact 6grenme ortamlariimn tiim boyutlarinda birbirinden farkli
gorlis belirttikleri bulgusu elde edilmistir. Bu durum, not ortalamalar1 degiskeni yoniinden
ogrencilerin Matematik Dersi yapilandirmaci 6grenme ortamlarmin tim boyutlarina iliskin
goriisleri arasinda anlamli farklilik [p<,05] oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica gruplarin
aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda katilimcilarin ifadelerine gore 6grencilerin not
ortalamalar1 arttik¢a matematik dersi yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin tiim boyutlarina
iliskin yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda olmasi gereken sartlarin daha yiiksek diizeyde
yerine getirildigini ifade ettikleri sonucuna ulasilabilir.

Ogrencilerin  Sosyal Bilgiler-inkilap Tarihi Dersleri Yapilandirmact  Ogrenme
Ortamlar1 Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Farkhliklarin Incelenmesi

Ogrencilerin sosyal bilgiler-inkilap tarihi dersleri yapilandirmaci grenme ortamlar1 alt
boyutlar1 puanlarinin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi bulgular1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Ogrencilerin sosyal bilgiler-inkilap tarihi dersleri yapilandirmaci égrenme ortamlari

alt boyutlar1 puanlarinin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gore farklilasip farklilasmadigin
belirlemek iizere uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi tablosu

Sosyal Bilgiler-inkilap
Tarihi Dersleri

Yapilandirmaci Gruplar n X S.S. t sd p
Ogrenme Ortamlar1 Alt
Boyutlari
Ogrenci Merkezli kiz 67 22,45 5,41 1,82 118 071
erkek 53 20,62 5,50
e e kiz 67 38,97 8,92 1,77 118 ,079
Diisiindiiren
erkek 53 36,08 8,84
isbirlikli kiz 67 20,18 5,74 0,50 118 621
erkek 53 19,64 6,08
- kiz 67 22,39 5,36 0,90 118 ,368
Yasamla Ilgili
erkek 53 21,51 5,21
Ogretimve 67 2287 413 250 118 014
Degerlendirmenin Bir
Aradaligi erkek 53 20,62 5,69
Farkh Bakis Acilart kiz 67 27,51 6,34 0,83 118 408
erkek 53 26,53 6,50
kiz 67 25,73 5,26 1,56 118 ,122

Genel Ortalama
erkek 53 24,17 5,67

Ortaokulda 6grenim goéren alt1, yedi ve sekizinci simf dgrencilerinin Sosyal Bilgiler/Inkilap
Tarihi Dersleri yapilandirmact 6grenme ortamlarinin alt boyutlarina iliskin goriisleri cinsiyet
degiskenine gore onemli farklilik gosterip gostermedikleri bagimsiz drneklemler igin t-testi
kullanilarak incelenmistir. Analiz sonuglarina gére; Sosyal Bilgiler-inkilap Tarihi Dersleri
yapilandirmaci 6grenme ortaminin grenci merkezli alt boyutuna yonelik goriislerinin kiz
ogrenciler (¥=22,45, s.s.=5,41) ile erkek 6grenciler (¥=20,62, s.5.=5,50) arasinda anlaml1 bir
farklilik [t118= 1,82; p>0,05] olmadig1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore; Sosyal Bilgiler-
Inkilap Tarihi Dersleri yapilandirmaci égrenme ortamimin diisiindiiren alt boyutuna yonelik
gortiglerinin kiz ogrenciler (¥=38,97, s.s.=8,92) ile erkek Ogrenciler (¥=36,08, s5.5.=8,84)
arasinda anlamli bir farklilik [ti18= 1,77; p>0,05] olmadig1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina
gore; Sosyal Bilgiler-inkilap Tarihi Dersleri yapilandirmaci 8grenme ortaminin yasamla ilgili
alt boyutuna yonelik goriislerinin kiz 6grenciler (¥=22,39, s.s.=5,36) ile erkek Ogrenciler
(x=21,51, s.s.=5,21) arasinda anlaml1 bir farklilik [t11= 0,90; p>0,05] olmadig1 goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore; Sosyal Bilgiler-inkilap Tarihi Dersleri yapilandirmaci 6grenme
ortaminin Ogretim ve degerlendirmenin bir aradaligi alt boyutuna yonelik goriislerinin kiz
ogrenciler (¥=22,87, s.s.=4,13) ile erkek 6grenciler (¥=20,62, s.5.=5,69) arasinda anlamli bir
farklilik [t118= 2,50; p<0,05] oldugu goriilmektedir. Analiz sonuclarina bakarak katilimcilara
gore kiz ogrencilerin smif ortaminda erkek oOgrencilere gore ders ortaminda yapilan
degerlendirmelerden daha fazla fayda sagladiklar1 ve yapilan sinavlarin, degerlendirmelerin
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erkek Ogrencilere gore daha Ogretici nitelikte gectifini ifade ettikleri sdylenebilir. Analiz
sonuglara gore; Sosyal Bilgiler-Inkilap Tarihi Dersleri yapilandirmaci 6grenme ortaminin
farkli bakis agilar1 alt boyutuna yonelik goriislerinin kiz dgrenciler (¥=27,51, s.5.=6,34) ile
erkek Ogrenciler (%=26,53, s.5.=6,50) arasinda anlamli bir farklilik [ti1s= 0,83; p>0,05]
olmadig1 goriilmektedir. Yine Analiz sonuglarina gore; Sosyal Bilgiler-inkilap Tarihi Dersleri
yapilandirmaci 6grenme ortaminin genel ortalamasina baktigimizda kiz 6grenciler (x=25,73,
s.s.=5,26) ile erkek 6grenciler (¥=24,17, s.s.=5,67) arasinda anlamli bir farklilik [ti18= 1,56;
p>0,05] olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin Sosyal Bilgiler-inkilap Tarihi Dersleri Yapilandirmaci Ogrenme
Ortamlar Alt Boyutlarinin Simif Diizeyine Gore Farkliliklarin Incelenmesi

Ortaokul 6, 7 ve 8. smf Ogrencilerinin 6grenim gordiigli smf diizeyi degiskenine
ogrencilerinin Sosyal Bilgiler-inkilap Tarihi dersleri yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin
goriisleri hakkinda elde edilen bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Ogrencilerin sosyal bilgiler-inkilap tarihi dersleri yapilandirmaci égrenme ortamlari
alt boyutlar1 puanlarinin 6grencinin sinif diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Ogrenme
Ortamlar1 Alt S"llllf o ss F Varyansgn Kareler Kareler D Anlamh 2
Diizeyi Kaynag1 Toplam Ortalamasi Fark
Boyutlan
Gruplar

6.smuf 38 5,89 22,29 41,09 2 20,543 0,68 0,511 0,011

Arasi1
Ogrenci Merkezli 7.smif 38 558 21,84 Gruplar I¢i 356051 117 30,432

8. smuf 44 512 2091 Toplam  3601,59 119
Toplam 120 5,50 21,64

Gruplar
Arasi

Diisiindiiren 7.smif 38 10,4 37,11 Gruplarici 9508,31 117 81,268

8. smf 44 785 37,36 Toplam 956159 119
Toplam 120 8,96 37,69

6.smuf 38 8,78 38,66 53,28 2 26,639 0,33 0,721 0,006

6.smf 38 587 2137 GA“ﬁES'?r 19831 2 99,156 2,97 0,055 0,048
) 6. smif
isbirliki 7.smif 38 588 18,18 Gruplarici 3908,28 117 33,404 7iS|eIzllf
.S1

8. smuf 44 562 20,23 Toplam  4106,59 119
Toplam 120 5,87 19,94

Gruplar

6.smf 38 4,84 23,45 Arasi

119,25 2 59,623 2,17 0,118 0,036

Yasamlailgili 7.smuf 38 6,11 21,53 Gruplarl¢i 3208,76 117 27,425

8. simf 44 4,73 21,16 Toplam 3328,00 119

Toplam 120 5,29 22,00
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6.smif 38 4,00 22,61 G/g‘;gs'fr 3745 2 18727 075 0475 0,013
Ogretim ve .
Degerlendirmenin 7.smf 38 5,66 21,87 Gruplarl¢i 2923,67 117 24,989
Bir Aradabgt ¢ ¢ 44 516 2125 Toplam  2961,13 119
Toplam 120 4,99 21,88
6.smf 38 588 2863 G:;gs'?r 14248 2 71238 1,76 0,176 0,029
Farkh Bakis 7.smif 38 7,74 26,68 Gruplarici 4733,85 117 40,46
Acilar 8.simf 44 537 26,07 Toplam  4876,33 119
Toplam 120 6,40 27,08
6.smf 38 527 2617 G:;gs'fr 7093 2 35467 1,19 0,309 0,020

Genel Ortalama 7.smf 38 6,09 2454 GruplarIgi 3499,09 117 29,907

8. smuf 44 506 2450 Toplam  3570,03 119
Toplam 120 5,48 25,04

Tablo 6’da incelendiginde simnif diizeyi degiskeni yoniinde tiim sinif diizeyi gruplarinin sosyal
bilgiler-inkilap tarihi dersleri yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin tiim boyutlarinda benzer
goriis belirttikleri tespit edilmistir. Bu durum siif diizeyi degiskeni yoniinden 6grencilerin
Sosyal Bilgiler-inkilap Tarihi Dersleri yapilandirmaci dgrenme ortamlarina hakkinda
goriisleri arasinda anlamli farklilik [p>,05] olmadigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
aragtirmada gruplarin aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda anlamli bir farklilik
olmamakla birlikte katilimecilardan 6. siniftaki 6grencilerinin, 7 ve 8. siniftaki 6grencilere gore
Sosyal Bilgiler-inkilap Tarihi Dersleri yapilandirmaci dgrenme ortamlarinda olmasi gereken
sartlarin daha yiiksek diizeyde yerine getirildigini ifade ettikleri sonucuna ulasilabilir. Bu
durum Bas (2012)'in arasgtirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Yine Bag'in (2012)
bulgularina benzer bir durum TEOG smavlarina hazirlanan 8. smiflar i¢in 6gretmenler
acisindan yapilandirmaci 6grenme ortamlari hazirlamani maliyetli ve en 6nemlisi de sinav
takvimine gore yetistirilmesi gereken konularin olmasi ve yapilandirmaci etkinliklerin,
degerlendirmelerin olduk¢a zaman almasi sebebiyle test odakli, geleneksel bir Ogretim
yapmak durumunda kaldiklar1 s6ylenebilir.

Ogrencilerin  Sosyal Bilgiler-inkilap Tarihi Dersleri Yapilandirmact  Ogrenme
Ortamlan Alt Boyutlarinin Not Ortalamalarina Gore Farkhliklarin Incelenmesi

Ortaokul 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin not ortalamalar1 degiskenine Ogrencilerinin Sosyal
Bilgiler-Inkilap Tarihi dersleri yapilandirmaci 6grenme ortami hakkinda goriislere iliskin
bulgular Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Ogrencilerin sosyal bilgiler-inkilap tarihi dersleri yapilandirmaci égrenme ortamlari
alt boyutlar1 puanlarinin  Ogrencinin not ortalamalart degiskenine gore farklilagip
farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Ogrenme Not Varyans1 Kareler Kareler Anlaml
Ortamlar: Alt Ortalamas n  ss. n Toplam sd Ortalamas F p 2

< 1 Fark
Boyutlar 1 Kaynag 1 1
. . . 45-54 49 196 Gruplar 85 ,00 C.yiile 0,19
Ogrenci Merkezli (Zayif) 8 8 2 Arast 573,74 3 191,25 2 0  Orta 9
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55-69 49 189 Gruplar 10 ve
(Orta) 34 4 7 Ici 231167 3 22,44 Iyiile
70-84 (iyi) 39 4’2 23'§ Toplam  2885,40 12 Orta
85-100 g 40 243
(Cok iyi) 0 8
Toblam 10 52 219
P 7 2 3
45-54 57 345 Gruplar 9,7 ,00 0,22
o) 8 g To amll 164634 3 548,78 5 o 1
?g'rf; 34 9’2 33'2 Grfﬂ'ar 5816,56 12 56,47 C.iyi ile
, 69 408 y 10 Orta
Diisiindiiren 70-84 (iyi) 39 ] ") Toplam 746290 ¢ ve
Iyiile
85-100 b 65 419 orta
(Cok iyi) 3 2
Tolam 10 83 381
P 7 9 4
4554 60 185 Gruplar 13 25 0,03
(Zayrf) 8 7 0 Arast 141,82 3 4nai 9 1 9
?grf; 4 o7 18] Gr?g'ar 351125 15 3409
Isbirlikli 70-84 (Iyi) 39 6’2 20’? Toplam  3653,07 12
85-100 5 53 214
(Cok iyi) 4 6
10 58 200
Toplam 7 7 9
45-54 55 20,3 Gruplar 54 00 0,13
o) 8 73 g am. 38721 3 129,07 s o 5
?g'rf&g 34 4'; 19’2 Gr?"i"” 2421,69 12 23,51 C.iyi
44 235 ¢ 10 ile Orta
Yasamla llgili 7084 (iy) 39 Ty g Toplam 280890 ¢ e
85-100 5 54 27 Igrif
(Cok iyi) 0o 7
Tolam 10 51 221
P 7 5 4
4554 53 182 Gruplar 79 00 0,18
(Zayrf) 8 7 5 Arasi 510,77 3 170,26 2 0 7
?gﬁ) 34 4’? 20’3 Gr}*pi'ar 2213,47 1g 21,49 C.iyi
Ogretim ve ) 36 237 ¢ 10 ile Orta
Degerlendirmeni  70-84 (Iyi) 39 '8 '9 Toplam 272424 6 Ve
n Bir Aradahg: 85-100 35 235 Iyi ile
(Cokiyiy 20 9 4 Orta
Tolam 10 46 221
P 7 9 3
45-54 59 262 Gruplar 63 ,00 0,15
A 8 77 o Cb 65748 3 219,16 s 1 ]
?g'rf; 34 6’? 24’; Gr?g'ar 3538,20 1g 34,35 C.iyi
ile Orta
Farkh Bakis ‘. 43 294 10
70-84 (Iyi) 39 Toplam  4195,68 ve
Acilari 9 1 6 iy ile
85-100 5 38 311 orta
(Cok iyi) 9 2
Tonlam 10 57 281
P 77 2
4554 57 216 Gruplar 82 00 Ciyi 019
(Zay1f) 8 4 7 Arast 569,97 3 18999 1 0 ileOrta 3
Genel Ortalama
55-69 34 55 224 Gruplar 2384 55 10 2315 e
(Orta) 4 4 id ' 3 °> fyi ile
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084(yi) 39 >0 2% toplam 205452 D Orta
85100 . 33 282

(Cok iyi) 0o 5

Tooan 10 49 253

P 7 1 3

Tablo 7 incelendiginde not ortalamalar1 degiskeni acisindan diisiik diizey not ortalamasina
sahip Ogrencilerle iyi ve c¢ok iyi diizey not ortalamasina sahip 68renciler arasinda Sosyal
Bilgiler-inkilap Tarihi dersleri yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin tiim boyutlarinda
birbirinden farklir goriis belirttikleri tespit edildigi goriilmektedir. Bu bulgu, not ortalamalar1
degiskeni acisindan &grencilerin Sosyal Bilgiler-Inkilap Tarihi dersleri yapilandirmaci
O0grenme ortamlarinin tiim boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik [p<,05]
oldugunu gostermektedir. Ayrica gruplarin aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda
katilimcilarin ifadelerine gore dgrencilerin not ortalamalar arttikga Sosyal Bilgiler-inkilap
Tarihi dersleri yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin tiim boyutlarina iliskin yapilandirmact
ogrenme ortamlarinda olmasi gereken sartlarin daha ytiksek diizeyde yerine getirildigini ifade
ettikleri sonucuna ulagilabilir.

Ogrencilerin Ingilizce Dersi Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Alt Boyutlarinin
Cinsiyete Gore Farkhiliklarin Incelenmesi

Ortaokul 6, 7 ve 8. siif dgrencilerinin Ingilizce dersi yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin alt
boyutlarina iligkin goriisleri cinsiyet degiskenine gore Onemli farklilik gosterip
gostermedikleri bagimsiz &rneklemler icin t-testi kullanilarak incelenmistir. Inceleme
sonuclar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Ingilizce dersi yapilandirmaci &grenme ortamlar1 alt boyutlar
puanlariin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
iizere uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi tablosu

Ingilizce Dersi Yapilandirmaci Ogrenme

Ortamlar1 Alt Boyutlar Gruplar n * 53 t sd b

Diisiindiiren kiz 67 38,34 9,23 4,13 118 ,000
erkek 53 30,36 11,96

isbirlikli kiz 67 21,82 5,61 4,16 118 ,000
erkek 53 17,25 6,44

Yasamla flgili kiz 67 22,88 596 4,01 118 ,000
erkek 53 18,09 7,12

(")gretim ve Degerlendirmenin Bir kiz 67 23,13 495 4,98 118 ,000
Aradahgi erkek 53 17,79 6,79

kiz 67 28,43 6,57 4,48 118 ,000
Farkh Bakis Acilar: erkek 53 2208 807

kiz 67 26,18 582 4,70 118 ,000

Genel Ortalama erkek 53 2047 7.50

Ortaokul 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin Ingilizce dersi yapilandirmaci grenme ortamlarinin alt
boyutlarina iligkin goriisleri cinsiyet degiskenine gore Onemli farklilhik gOsterip
gostermedikleri bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi kullanilarak incelenmistir. Analiz
sonuglarma gore; Ingilizce dersi yapilandirmaci 6grenme ortaminin diisiindiiren alt boyutuna
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yonelik goriislerinin kiz 6grenciler (%=38,34, s.5.=9,23) ile erkek oOgrenciler (%=30,36,
s.8.=11,96) arasinda anlamli bir farklilik [ti1e= 4,13; p<0,05] oldugu goriilmektedir. Analiz
sonuglarma gore; Ingilizce dersi yapilandirmaci égrenme ortammin isbirlikli alt boyutuna
yonelik goriislerinin kiz O6grenciler (¥=21,82, s.s.=5,61) ile erkek &grenciler (%=17,25,
s.5.=6,44) arasinda anlamli bir farklilik [tiis= 4,16; p<0,05] oldugu goriilmektedir. Analiz
sonuglarina gore; Ingilizce dersi yapilandirmaci 6grenme ortaminin yasamla ilgili alt
boyutuna yonelik goriislerinin kiz 6grenciler (%=22,88, s.5.=5,96) ile erkek 0Ogrenciler
(%x=18,09, s.s.=7,12) arasinda anlaml bir farklilik [ti1s= 0,90; p<0,05] oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore; Ingilizce dersi yapilandirmaci &grenme ortaminin Ogretim ve
degerlendirmenin bir aradaligi alt boyutuna yonelik goriislerinin kiz 6grenciler (%=23,13,

s.5.=4,95) ile erkek ogrenciler (¥=17,79, s.s.=6,79) arasinda anlamli bir farklilik [t118= 4,98;
p<0,05] oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarma gére; Ingilizce dersi yapilandirmaci
O0grenme ortaminin farkli bakis agilar1 alt boyutuna yonelik goriislerinin kiz 6grenciler
(x=28,43, 5.5.=6,57) ile erkek ogrenciler (¥=22,08, s.5.=8,97) arasinda anlamli bir farklilik
[tis= 4.,48; p<0,05] oldugu goriilmektedir. Yine Analiz sonuclarina gére; Ingilizce dersi
yapilandirmaci 6grenme ortaminin genel ortalamasina baktigimizda kiz 6grenciler (%¥=26,18,
s.5.=5,82) ile erkek ogrenciler (¥=20,47, s.s.=7,50) arasinda anlamli bir farklilik [t118= 4,70;

p<0,05] oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina bakarak katilimcilara gore Ingilizce dersi
yapilandirmact O0grenme ortamlarin tim alt boyutlarina iliskin kiz &grencilerin sinif
ortaminda erkek oOgrencilere goére yapilandirmaci 0grenme ortamlarinda olmasi gereken
sartlarin daha yiiksek diizeyde yerine getirildigini ifade ettikleri s6ylenebilir.

Ogrencilerin Ingilizce Dersi Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Alt Boyutlarinin Simif
Diizeyine Gore Farklihiklarin Incelenmesi

Ortaokul 6, 7 ve 8. smuf oOgrencilerinin 6grenim gordiigli smf diizeyi degiskenine
ogrencilerinin Sosyal Bilgiler-Inkilap Tarihi Dersleri yapilandirmaci grenme ortamina iligkin
gorisleri gosteren bulgulara Tablo 9°da yer verilmektedir.

Tablo 9. Ogrencilerin Ingilizce dersi yapilandirmaci &grenme ortamlari alt boyutlari
puanlarinin dgrencinin sinif diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Ingilizce Dersi

Ya[)"llfl ndirmact Simf - Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Ogrenme Diizeyi n S5 * Kaynagi Toplamm sd F P Fark 2
Ortamlar Alt y ynag P Ortalamasi
Boyutlar
6.smif 38 7,27 1947 G:igl‘?r 262,66 2 131,33 2,63 0,077 0,043
Ogrenci Merkezli 7.smif 38 6,68 2234 Gruplarigi 585194 117 50,02
S.smif 44 7,22 1895 Toplam 611459 119
Toplam 120 7,17 20,19
Gruplar
6.smf 38 11,20 34,68 Arast 601,26 2 300,63 2,45 0,090 0,040
Diisiindiiren 7.smif 38 9,12 37,79 Gruplari¢i 1434471 117 122,60
8. simf 44 1240 32,36 Toplam 1494597 119
Toplam 120 11,20 34,82
isbirlikli 6.smf 38 649 1897 CMPRT 46080 o 80,41 2,00 0,139 0,033

Arasi
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7.smif 38 4,93 2150 Gruplarigi 4692,38 117 40,10
8. smuf 44 7,21 19,05 Toplam 4853,2 119 -

Toplam 120 6,39 19,80
Gruplar
6.simf 38 6,96 21,45 Aras 271,98 2 135,99 2,95 0,056 0,048

Yasamla ilgili 7.smmf 38 6,49 22,32 Gruplarici 5387,49 117 46,05
8. smuf 44 6,88 18,84 Toplam 5659,47 119 -
Toplam 120 6,90 20,77

3 6.smf 38 625 2055 Cruplr 9189 2 4595 1,13 0,328 0,019
Ogretim ve Aras1.
Degerlendirmenin 7.smuf 38 6,09 22,00 Gruplarlgi 4771,03 117 40,78
Bir Aradahg 8.smif 44 674 1991 Toplam 486293 119 -

Toplam 120 6,39 20,78

Gruplar

6.smuf 38 873 2563 00 37434 2 187,17 2,79 0,066 0,046
Farkh Baks 7.smf 38 621 2792 Gruplarici 785179 117 67,11
Acilan

8. smf 44 9,16 23,64 Toplam 8226,13 119 -

Toplam 120 8,31 25,63
Gruplar
6.smuf 38 7,14 23,46 Arast 25487 2 127,44 2,54 0,083 0,042

Genel Ortalama  7.smif 38 595 2564 Gruplarici 5872,15 117 50,19 -
8. smuf 44 7,89 22,13 Toplam 6127,03 119
Toplam 120 7,18 23,66

Tablo 9 incelendiginde smif diizeyi degiskeni bakimindan tim smif diizeyi gruplarinin
Ingilizce dersi yapilandirmact Ogrenme ortamlarmin tiim faktorlerinde benzer goriis
gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durum, siif diizeyi degiskeni bakimindan 6grencilerin
Ingilizce dersi yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 hakkinda goriisleri arasinda anlamli farklilik
[p>,05] olmadigin1 gostermektedir. Bununla birlikte arastirmada gruplarin aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda anlamli bir farklilik olmamakla birlikte katilimcilardan 7. siniftaki
ogrencilerinin, 6 ve 8. smiftaki dgrencilere gore Ingilizce dersi yapilandirmaci dgrenme
ortamlarinda olmasi gereken sartlarin daha yiiksek diizeyde yerine getirildigini ifade ettikleri
sonucuna ulagilabilir. Bu durum Bas (2012)'n arastirma bulgulaniyla benzerlik
gostermektedir. Yine Bas'in (2012) bulgularina benzer bir durum TEOG smavlarina
hazirlanan 8. smiflar i¢in Ogretmenler agisindan yapilandirmaci Ogrenme ortamlari
hazirlamanin maliyetli ve en Onemlisi de sinav takvimine gore yetistirilmesi gereken
konularin olmasi ve yapilandirmaci etkinliklerin, degerlendirmelerin olduk¢a zaman almasi
sebebiyle test odakli, geleneksel bir 6gretim yapmak durumunda kaldiklari sdylenebilir.

Ogrencilerin Ingilizce Dersi Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Alt Boyutlarinin Not
Ortalamalarina Gore Farkhliklarin Incelenmesi

Ortaokul alt1, yedi ve sekizinci sinif 6grencilerinin not ortalamalar1 degiskenine 6grencilerinin
Ingilizce dersi yapilandirmaci 6grenme ortamiyla ilgili goriisleri gosteren bulgulara Tablo
10°da yer verilmektedir.

Tablo 10. Ogrencilerin Ingilizce dersi yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 alt boyutlari
puanlarinin  6grencinin not ortalamalar1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigin
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Ingilizce Dersi Karele
Not Varyans Kareler
Yapilandirmaci r Anlam 2
. Ortalama n ss. m sd Ortalama F p 0
Ogrenme " Kavnai Topla . I Fark
Ortamlan Alt ynag mi
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Boyutlan
45-54 17,0 Gruplar 40 00 0,10
oyt 8 513 ~g oP 55098 3 18366 o 5
?grf; 34 756 17’2 %Up'ar 462577 1g 44,91
oL ’ C.iyi
K’Agerr‘l’(';‘“ (710534 39 6,88 21'; Toplam  5176,75 12 ile
85.100 23,0 Orta
Y 26 550 °*
(Cok iyi) 4
10 20,5
Total 7 6,99 0
?;:;ff) 8 621 28'2 i;:fl'ar 157939 3 526,46 3’4 ,og 0’%
55-69 11,6 30,7 Gruplar 120956 10
o) % T4 9 i g 3 174 Civi
Diisiindiiren 7~0-.84 39 118 368 Toplam 136750 10 ile
(iyi) 6 7 6 6 ora
85100 55 gg5 393
(Cok iyi) 5
10 11,3 349
Total 7 6 1
45-54 16,5 Gruplar 35 01 0,09
Zowth g 598 oo P 40339 3 13446 |, ; ;
55-69 18,1 Gruplar 10
34 g57 O O 391457 38,01
g(c))-r;? 20?1 o 18 C.lyi
Isbirlikli (iyi) 39 640 "'y Toplam 431796 ¢ ile
85-100 26 524 226 Orta
(Cok iyi) ’ 5
10 19,9
Total 7 6,38 8
45-54 18,0 Gruplar 44 00 0,11
P 8 566 g Ab 58448 3 19483 g 5 :
?grf; 34 6,87 17’2 IGEU'O"” 448281 12 43,52
70-84 24 10 C-iyi
Yasamla ilgili (iyi) 39 7,36 ’9 Toplam  5067,29 6 ile
85100 o o, 236 Orta
(Cok iyi) ' 9
10 20,6
Total 7 6,91 2
45-54 18,1 Gruplar 45 00 0,11
Zagih) g 470 o, 2P 51992 3 17331 5 ;
55-69 18,2 Gruplar 10
Ogretim ve (Orta) 3469 "7y i 392366 5 38,09 Ciyi
Degerlendirme (7&’)34 30 660 “'% Toplam 444359 ' ile
Aradah@ 85100 o .., 236 Orta
(Cok iyi) ’ 9
10 20,7
Total 7 6,47 2
45-54 8 503 19,6 Gruplar 77086 3 256,95 4,1 ,00 C.iyi 0,10
Farkh Bak (Zay1f) 2 Arasi 4 8 le 8
Aarl‘ aKls  55.69 a4 ggy 237 Gruplar oo 10 62 11 Orta
grart (Orta) ’ 0 ici ’ 3 ’ ve
70-84 39 860 265 Toplam 716862 10 C.iyi
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(Iyi) 9 6 ile
2g;E¥;D 2 614 21 Diisiik
Total 19 8,22 25’;
éiifb 8 503 %0 PR 6713 3 gps7n 3800 Civi 012
?grff) 34 753 °b) fqg“p'ar 42706 13 4687 O”ria
ve
gﬁ?:l'ama ?y‘ﬁ“ 39 743 24'; Toplam  5504,30 12 Ci’ligi
Diisiik
2?3E¥;D 26 5,22 262
Total %O 7,21 53’7

Tablo 10’da goriildiigii gibi, not ortalamalari degiskeni agisindan diisiik diizey not
ortalamasina sahip dgrencilerle orta, iyi ve ¢ok iyi diizey not ortalamasina sahip 6grenciler
arasinda Ingilizce dersi yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin tiim boyutlarinda birbirinden
farkl goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durum, not ortalamalar1 degiskeni bakimindan
ogrencilerin Ingilizce dersi yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin tiim boyutlariyla ilgili
goriisleri arasinda anlaml farklilik [p<,05] oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica gruplarin
aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda katilimcilarin ifadelerine gore 6grencilerin not
ortalamalar1 arttikca Ingilizce dersi yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin tiim boyutlarina
iligkin yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda olmasi gereken sartlarin daha yiiksek diizeyde
yerine getirildigini ifade ettikleri sonucuna ulasilabilir.

Ogrencilerin matematik, sosyal bilgiler-inkilap tarihi ve Ingilizce dersleri yapilandirmaci
ogrenme ortamlar1 toplam puanlari ile genel basarilari arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Ogrencilerin matematik, sosyal bilgiler-inkilap tarihi ve Ingilizce dersleri
yapilandirmaci 0grenme ortamlari toplam puanlari ile genel basarilarinin Kkorelasyon
katsayilari

Ogrencilerin Genel

Basarisi
Degiskenler n r p
Matematik Dersi Yapilandirmact Ogrenme Ortamlarit Toplam 110 442~ 000
Puanlar . i
Sosyal Bilgiler-Inkilap Tarihi Dersleri Yapilandirmacit Ogrenme 110 383" 000
Ortamlar1 Toplam Puanlari
Ingilizce Dersi Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Toplam Puanlarn 110,291 002

*p<,05, **p<,01

Tablo 11°den anlagilacag: {izere, 6grencilerin genel basarilar1 ile matematik, sosyal bilgiler-
inkilap tarihi ve Ingilizce dersleri yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 genel puanlari arasinda
bir iligki olup olmadigini belirleme amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonucu,
puanlar arasinda istatistiksel olarak p<.05 seviyesinde pozitif yonde anlamli iliski saptanmistir
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(rmat=-.442; p<.05, rsos=-.383; p<.05, ring=-.291; p<.05). Buna gore 6grencilerin matematik
dersi yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 toplam puanlar ile genel basarilar1 arasinda orta
diizeyde (r = 0,442%%*), sosyal bilgiler-inkilap tarihi dersleri yapilandirmaci 6grenme ortamlari
toplam puanlar ile genel basarilar1 arasinda orta diizeyde (r = 0,383**) ve Ingilizce dersi
yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 toplam puanlari ile genel basarilari arasinda diisik (r =
0,291%*) diizeyde, ama yine 0,05 diizeyinde anlamli pozitif bir iliski oldugu soylenebilir.

Ortaokul alti, yedi ve sekizinci siif 6grencilerinin Matematik, Sosyal Bilgiler-inkilap Tarihi
ve Ingilizce Dersleri Yapilandirmact Ogrenme Ortamlar1 Toplam Puanlarmna Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglarini ortaya koyan bulgular Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12. Ogrencilerin matematik, sosyal bilgiler-inkilap tarihi ve Ingilizce dersleri
yapilandirmaci 6grenme ortamlari toplam puanlarina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Ogrencilerin Genel Basarisi

- Kis
B sh B t p Ikrlh mi
Degiskenler r
Sabit 35,852 7,059 - 5,079 0,000 - -
ipgilizce Dersi Yapilandirmaci 003
Ogrenme Ortamlar1 Toplam 0,082 0,228 0,039 0,360 0,720 0,291 ’5
Puanlar
Sosyal Bilgiler-inkilap Tarihi
Dersleri Yapilandirmaci 0,07
Ogrenme Ortamlart Toplam 0,301 0,38 0,106 0,780 0,437 0,383 5
Puanlar
Matematik Dersi
Yapilandirmaci Ogrenme 1,043 0,408 0,341 2,558 O’Ol% 0,442 0,24
1
Ortamlar1 Toplam Puanlari
R =0,450
R? = 0,203

F@-106)= 8,995™*

N= 110 *p< 05, **p< ,01

Ogrencilerin matematik, sosyal bilgiler-inkilap tarihi ve Ingilizce dersleri yapilandirmaci
ogrenme ortamlar1 toplam puanlarini incelemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonucunda genel basaridaki degiskenligin %20'si yalnizca matematik genel ortalamasi ile
aciklaniyor, ama diger etkiler sabit tutuldugu zaman %24'iinii agiklandig1 bulunmustur. (R? =
,203, R=0,450). Regresyon analizinin 6nemini belirtmek amaciyla yapilan ANOVA sonuglari,
sadece bir bagimsiz degiskenin aciklayicilik etkisinin 6nemli oldugunu gostermektedir.
Standardize edilen regresyon katsayilarina () gore, yordayici degiskenlerin genel basari
iizerindeki goreli dnem sirasi, matematik dersi yapilandirmaci 6grenme ortamlari toplam
puanlar1 (=0,341), sosyal bilgiler-inkilap tarihi dersleri yapilandirmaci dgrenme ortamlari
toplam puanlar1 (0,106), ingilizce dersi yapilandirmaci 6grenme ortamlari toplam puanlari
(0,039) olarak bulunmustur. Ancak regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri géz Oniine
alindiginda, yordayict degiskenlerden sadece matematik dersi yapilandirmacit 6grenme
ortamlar1 toplam puanlar1 (p<0,05) basar1 {izerinde anlamli yordayict oldugu
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goriilmektedir(Fz-106 = 8,995 , p= ,012). Yordayici degigkenlerle dgrencilerin genel basarisi
arasindaki iliskiye bakildiginda matematik dersi yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 toplam
puan1 ile (r=0,442), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (1r=0,241)]
diizeyinde korelasyon gozlenmektedir. Regresyon analizi bulgularina gore matematik dersi
yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 toplam puani dgrencilerin genel basarisini pozitif yonde
aciklamaktadir. Sonu¢ olarak matematik dersi yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 toplam
puanindaki artig 6grencilerin genel basarilarinin artisina neden olmaktadir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin matematik, sosyal bilgiler —inkilap tarihi ve Ingilizce
dersleri yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin goriisleri incelenmistir. Bunun yaninda bu
degiskenlerin; cinsiyet, siif diizeyine ve not ortalamasi degiskeni gibi Ozelliklere gore
farklilagip  farklilagsmadiklarina  bakilmistir.  Arastirmada  ortaokul  dgrencilerinin
yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin algilarinda sinif diizeyi degiskeni agisindan anlaml
bir farklilik saptanmamasina ragmen gruplarin aritmetik ortalama degerleri goz Oniine
alindiginda, katilimcilarin goriislerine goére 6. sinifta 6grenim gérmekte olan Ogrencilerin
neredeyse tiim alt boyutlarda 7. ve 8. smiflarda 6grenim gérmekte olan 6grencilere nazaran
yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin daha olumlu bir algiya sahip olduklar1 goriilmiis,
ayrica Ogrenciler 0grenim gordiikleri 6grenme ortamlarini1 yapilandirmaci grenme ortam
ozelliklerini daha c¢ok yansittigini belirtmistir. Bu durum Bas (2012)'in ve Yesilyurt (2013)
aragtirma bulgulartyla benzerlik gostermektedir. Arastirmada ortaokul &grencilerinin
yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin algilarinda not ortalamalar1 degiskeni acisindan
anlamli bir farklilik saptanmamasina ragmen gruplarin aritmetik ortalama degerleri géz 6niine
alindiginda, katilimecilarin goriislerine not ortalamalar1 arttikca yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda olmasi1 gereken sartlarin daha ytiksek diizeyde yerine getirildigini ifade ettikleri
sonucuna ulagilmistir.

Sonug olarak, regresyon katsayilari lizerine analizler incelendiginde yordayict degiskenlerden
yalniz matematik dersi yapilandirmaci 6grenme ortamlari toplam puanlarinin basari iizerinde
anlamli yordayici oldugu; degiskenler ile genel basarilar arasindaki iliskiyi tespit etmek tlizere
yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif
yonde anlamli bir iliski belirlenmistir. Bunun yani sira ortaokul 6grencilerinin goriisleri
dogrultusunda, O6grenim goriilen 6grenme ortamlari, yapilandirmaci 6grenme ortamlarini
ozelliklerini gdsterme noktasinda ©onemli eksikliklerinin var oldugu tespit edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

. Yapilandirmaci anlayis, 6gretmenler tarafindan benimseninceye hizmeti¢i egitim
faaliyetleriyle diizenli olarak desteklenmelidir.

. Okullarda, egitim bolgeleri toplantilarinda ve ziimre toplantilarinda yapilandirmaci
yaklagimla ilgili karsilagilan sorunlara ¢oziim iiretilebilmelidir.

. Rehberlik ve Arastirma Merkezleri araciligiyla 6zellikle rehber 6gretmeni de olmayan
okullar goz oniine alinarak 6gretmen, veli ve 6grencilere tanitici faaliyetler diizenlenmelidir.

. Arastirmacilar c¢aligmayr daha farkli simif diizeylerini ve daha fazla 6grenciyi

kapsayacak sekilde gergeklestirebilir.

Ozetle yapilandirmact &grenme ortamlarmin asagidaki ilkeler gdz Oniinde tutularak
ogrencilerin bulunduklar1 6grenme ortamlarinin;

. Ogrenci merkezli 6gretime uygun tasarlanmasi,
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. Ogrencileri diisiinmeye, sorgulamaya, arastirmaya ve yeni fikirler iiretmeye tesvik
etmesi,

. Ogrenciyi arkadaslariyla isbirligi ve iletisim i¢inde grenmeye tesvik etmesi,

. Derste 6grenilenlerin yasamla ilgili olmas1 ve giinliik yasamla dersler arasindaki bagin
kurulmasi,

. Ogretimin ve degerlendirmenin bir arada yiiriitiilebilecek sekilde diizenlenmesi,

. Ogrencilere farkli bakis acilar, fikirlerin zamanla degisebilecegi diisiincesini

kazandirmasi saglanmalidir.
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