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Oz

Toplumsal diinya, farklilhiklardan olusmaktadir. Bu farkhiliklar, farkli ¢ikarlar temelinde birbirinden ayris-
maktadir. Farkhibiklar arasinda siirekli olarak cikar ¢atismast gerceklesmektedir. Bu catigma, toplumsal
catismaya yol acmaktadir. Toplumsal catisma icin, yalmzca, farkli ¢ikarlara sahip gruplarin olmas: yetme-
mektedir; aym zamanda bu farkli c¢ikarlara sahip gruplarin bunun bilincinde olmast gerekmektedir. Bu
baglamda, tarihsel olarak, farkli toplumsal ¢atisma bicimleri gerceklik kazanmustir. Catismalar, tarihsel
olarak, ekonomi, ideoloji ve politik basat bicimler almistir. Farkli toplumsal catisma bicimlerinin ortaya
ctkmasinda en onemli etken, bir ekonomik sistem olarak kapitalizmdir. Kapitalizm, toplumsal catismalar
farkl bicimlerde sekillendirmektedir. Modern kapitalizm ortaya ¢iktiktan sonra toplumsal ¢atisma, tarihsel
olarak, farkli bicimler almstir. Bu calismada amag, ¢ikar gruplar: arasindaki toplumsal catismalarin farkli
bicimlerini ortaya koymaktir. Calismanin hipotezi; tarihsel olarak toplumsal ¢atisma, sanayi devriminden 19.
yy sonuna kadar ekonomi basat, 19. yy sonundan 1968’e kadar ideoloji basat ve 1968 den giiniimiize kadar
politik basat bicimler almigtir. Calismamn birinci boliimiinde kuramsal olarak toplumsal catismann aldig
bicimler tartisilacak; ikinci boliimde kapitalizmin, siyasetin ve ideolojinin evrimi incelenecek; son olarak ise
ekonomik, politik ve ideolojik toplumsal catismamn gelisimi ayrimtili ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler:  Catisma, Catisma Teorisi, Toplumsal Catisma, Ekonomik Catisma, Politik
Catigma
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An Analysis on Changing Forms of Historical-Social
Conflict in the Context of Conflict Theory

Abstract

Social World consists of differences. These differences distinguish in the basis of different interests each
other. Continuous interests clashes realizes among differences. This clash leads to social conflict. It is
not enough that there are different interest groups, at the same time, it is necessary to be conscious of
different interest groups. In this context, historically, different social conflict gains reality. Conflicts
had historically taken economic dominant, ideological dominant and political dominant forms. The
main effect of appearance of different social conflict forms is capitalism as an economic system. Capita-
lism differently shapes social conflict. Social conflict after the birth of modern capitalism had histori-
cally taken different types. The aim of this study is to put forward different types of social conflicts
among interest groups. The hypothesis of this study is that social conflict had historically taken eco-
nomy dominant from industrial revolution to the end of 19 century; then ideology dominant from the
end of 19 century to 1968; finally, politic dominant from 1968 to todays. The first part of this study is
to theoretically discuss types of social conflict; the second part of this study is to analyze the evolution
of capitalism, politics and ideology; the third part of this study is to elaborate progress of economic,
political and ideological social conflicts.

Keywords: Conflict, Conflict Theory, Social Conflict, Economic Conflict, Political Conflict
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Giris

Catisma teorisi, glindelik hayatin farkliliklardan olustugunu ve bu farklilik-
larin, uyumsuz gikarlar sebebiyle birbiriyle catismalarmdan oriintiilendigini
kuramsallastirmistir. Mikro seviyede aileden baslayarak, mezzo ve makro
gruplara kadar toplum, biinyesinde, gerilimler ve catismalar tasimaktadir.
Catisma teorisi, farkl insanlar ve farkli gruplarm uyumsuz ihtiyag ve ¢ikar-
larm1 vurgulamaktadir (Johnson, 2008, s.367). Catisma, toplumsal hayatin
tiim katmanlarinda varhigimn stirdiirmektedir. Toplumsal cinsiyet, etnik
catismalar, dinsel ¢atismalar, uluslararasi ¢atigmalar ve smiflar arasi catig-
malar ilk bakista karsimiza ¢ikan, toplumsal ¢atismamn fay hatlaridir. In-
dirgeme yapmak gerekirse, en yaygin ¢atisma, D. P. Johnson’a gore (2008, s.
367); kit materyallerin dagitimi ve finansal kaynaklar {izerine olan catisma-
dir. Bir bagka ifadeyle temel ¢atisma, ekonomi iizerinden yasanan ¢atisma-
dir. Ancak catisma, 6zellikle 20. yy'in sonlarina dogru, ideolojik ve politik
bir bi¢im almustir.

Catisma teorisine gore; ¢atisma, bir siiregtir. Bir grup, aktif miicadele i¢in
mobilize olana kadar, catisan ¢ikarlar gizlidir (Borgatta ve Montgomery,
2000, s.415). Dolayistyla diinya, farkliliklar {izerinden toplumsal hayat: kur-
gularken, yalniz farkliliklarin olmasi, catisma teorisi igin, yeterli degildir.
Catisma teorisi igin gerekli olan, bu farkliliklarin bilincine ulasan bir ¢ikar
grubunun, miicadele i¢in harekete gegmesidir. Biling ve pratik, catisma sii-
recini tamamlayan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Catisma teorisi, uzun yillar boyunca Karl Marx ve Marksizmle 6zdes-
lesmistir. Sif ¢atismasin, tarihin gelisim motoru olarak tanimlayan Marx,
diyalektik olarak zitlarin catismali birligini evrensel olarak belirlemistir
(Marx ve Engels, [1848] 2008). Bu anlamda ¢atisma, toplumsal yapiy1 kur-
masl ve siirdiirmesi agisindan, temel bir isleve sahiptir. Bunun yani sira
Marksist olmayan catisma teorisi ise, 6zellikle 1968’de ortaya cikan kiiresel
hareketlerinden sonra 6nem kazanmustir. 1968 sonrasi, tek basina Marksiz-
min ekonomi temelli siif ¢catismasin degil, diger toplumsal gruplar (gen-
der, etnisite, dinsel, medeniyetler vs.) i¢cine alan gatisma teorileri gelistiril-
mistir. M. Savur’a gore (1975, s.29) Marksizm ile ¢agdas catisma teorileri
arasindaki temel farklilik; Karl Marx'm sinuf catismas: anlayisini ileri stirer-
ken, ¢agdas catisma teorisyenlerinin, ¢ikarlarin catismasim vurgulamasin-
dan kaynaklanir. Bu bakimdan ¢agdas catisma teorisyenleri, Marksizmin
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ekonomik temelli simf catismasi yerine toplumsal ¢atismayi, daha genis
perspektiften ele almusgtir.

Catisma teorilerinin tarihsel gelisimi, modern donemlerin baglarina ka-
dar gitmektedir. Modern anlamda catisma teorisi, Niccolo Machiavelli ile
baslamaktadir (Savur, 1975, s.30). Machiavelli'ye gore ([1532] 2008, s.54)
isgal edilen topraklarda yasayan insanlarimn farkl dil, yasam bigimi ve diize-
ni, catismanin kaynaklaridir. Bu ger¢evede Machiavelli'nin, toplumsal ¢a-
tismay, kiiltiirel baglamda kabul ettigi ileri siirebilir. Bu diistincenin aksine,
Manorama Savur (1975, s.31), Machiavelli'nin aslinda kapitalizmin dogum
sancilar sirasinda tinlii eserini yazdigim ve ona gore toplumsal ¢catismanin
temelinde kapitalizmin yogunlagsmasi oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
Machiavelli, Savur’a gore; teorisini bir ekonomik sistem olarak kapitalizme
dayandirmaktadir. Machiavelli’yi Thomas Hobbes takip etmistir. Toplu-
mun anarsi durumu tezinin en 6nemli savunucusu, siiphesiz Thomas Hob-
bes’dur. Hobbes’a gore ([1651] 1998) toplum ncesi doga durumu, bir savas
durumudur. Herkes, herkesle savas halindedir. Kiskanglik temel giidiidiir.
Savas durumunu engellemek icin insanlar, toplum sozlesmesi araciligy ile
haklarim iistiin bir egemene, bir bagka ifadeyle Leviathan olarak tamimladi-
g1 devlete devretmistir. Dolayisiyla Hobbes'da catisma, stireklilik arz eden
bir durumdur. 19. yy ile gerek toplumsal felsefi yaklasim, gerekse de bilim
olarak sosyoloji diisiintirleri i¢in en 6nemli tartigma alanini toplumsal daya-
mgmay1 ortaya ¢ikaran konular belirlemistir. Catisma olgusu bu anlamda
tizerinde en sik durulan kavramlardan biri olmustur. Karl Marx, toplumsal
catismay tiretici glicler ve tiretim iligkileri baglaminda, iktisadi agidan ele
almustir. Marx’a gore ([1859] 1993, s.9); “gelismelerinin belirli bir asamasinda
toplumun maddi {iretici giigleri, 0 zamana kadar icinde hareket ettikleri
mevcut tiretim iligkilerine, ya da bunlarm hukuki ifadesinden bagka bir sey
olmayan miilkiyet iligskilerine ters diigerler... O zaman bir toplumsal devrim
cag1 baglar”. Bu gercevede Maryx, iiretici giigler olan emek ve sermaye ara-
sinda smiflar baglamimda toplumsal catismay1 tanimlamistir. Catisma du-
rumu yaninda, dayanisma tezinin en énemli savunucusu ise Emile Durk-
heim’dir. Durkheim’a gore ([1893] 2013) toplum, dayanisma {iizerine kuru-
ludur. Yalmzca dayamsma bigimi, isboliimiine bagl olarak degismistir.
Modern 6ncesi toplumlarda mekanik dayanisma s6z konusu iken, modern
toplumlarda gelisen isboliimii ile dayanisma, organik dayanismaya dontis-
miistiir. Isboliimii ile birlikte mesleklerin say1st artmis ve bunun sonucunda
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ise insanlarin birbirine bagimlilig1 artmistir. Georg Simmel ([1908] 1956) ise
catismanin, sosyal sistemlerin yaygin 6zelligi oldugunu belirtmekle birlikte
catismanin, ¢ikarlarin ¢atismasindan daha fazlasim yansittigim ve ayrm za-
manda, diisman iggilidiilerin ¢atismasindan dogdugunu ileri stirmiistiir.
Max Weber’e gore ([1922] 2012, s.147) “sosyal bir iliski, eylem bilerek diger
tarafin ya da taraflarin direnmesine kars1 aktoriin kendi isteginin yerine
getirilmesine yoneltildiginde ¢atisma olarak isimlendirilecektir”. Weber
([1922] 2012, 5.149), toplumda ¢atismanin kagmilmaz oldugunu belirtip, onu
tamamuyla ortadan kaldirmanin olanaksiz oldugunu belirtmis ve en barisg
bir diizen bile ¢atisma yollarini, ¢atisma konularmi ve giidiilerini ortadan
kaldiramayacagin ileri stirmiistiir.

Goriiyoruz ki, catisma teorisi ile ilgili klasik sosyologlarin yaminda ¢ag-
das sosyologlarin ¢ok cesitli tezleri olmustur. Bu anlamda islevselci yakla-
simin temsilcisi olarak kabul edilen Lewis Coser’e gore (1956, s.8) sosyal
catisma; muhaliflerin amaclarmin rakiplerini etkisizlestirmek, yaralamak
veya bertaraf etmek olan kit statiiler, iktidar ve kaynaklara iliskin degerler
ve iddialar tizerine miicadeledir. Ralf Dahrendorf’a gore ([1957] 1959, 5.66)
cagdas sanayi toplumunda simf ¢atismasi, sanayi toplumunun ilk ortaya
cikisindan itibaren farkliik gostermistir. Devlet ve sanayi girisimlerinde
yasanan degisim sonucu gergeklesen catisma diizenlemeleriyle birlikte ¢a-
tismanin siddeti yumusamigtir. Kurumsallasma arttikga catismanin siddeti
azalmaktadir. Yine 1960'lara kadar etkin olan Amerikan yapisal islevselciligi
de catismay1 dishiyordu. En 6nemli temsilcisi Talcott Parsons’a gore (1951)
toplum, deger uzlagsmas: tizerine kurulu bir topluluktur. 1960’1arla birlikte,
ozellikle; 1968 toplumsal hareketleriyle birlikte catisma teorisi yeniden giin-
deme gelmistir. Sivil haklar protestosu, savas karsit1 hareket, kadin hareket-
leri protestosu yeniden toplumsal catismay1 giindeme getirmistir (Berg ve
Janoski, 2005, s.72). Cagdas catisma teorilerinden bir digeri; davranisct ku-
ramdir. Davranisgt kurama gore; uyumsuz amaglar, dayanisma, organizas-
yon, mobilizasyon, diismanlik ve kaynaklar, catismaci davraniglara yol ac-
maktadir (Bartos ve Wehr, 2002, s.10). Davranis¢t kuramin temsilcilerinden
Randall Collins’e gore ([1975] 2009) ¢atismanin ekseni, tabakalar arasindadir
ve tabakalar1 da gruplar, etnisite ve egitim durumu gibi degiskenler belir-
lemektedir. Catisma, davranis farkliliklarindan ortaya ¢itkmaktadar.

Diyebiliriz ki, catisma teorisi ile ilgili literatiir incelendigi zaman ortaya
¢tkan sonug; catisma teorisyenlerinin biitiinciil ¢atismanin aldig: bicimleri
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ortaya ¢ikarmaktansa sadece ¢atisma durumuna odaklanmis olmalaridir.
Catisma tarif edilmis, catisma icin gereken unsurlar sayilmis, toplum ile
baglar1 belirlenmis ancak; catismanin aldig1 bigimler netlikle ¢oziilmemistir.
Catisma toplumsal olduguna gore, toplumsal katmanlardan sekillenmekte-
dir. Toplumsal katmanlar ise ekonomi, politik ve ideoloji katmanlarmdan
olusmaktadir. Bu cergevede catisma, bi¢cim olarak ekonomi, politik veya
ideoloji basat bicimler almaktadir. Donemsel olarak 6ne ¢ikan ¢atisma bigi-
mi farkliliklar igermektedir. Dolayisiyla ilgili literatiire katk icin, toplumsal
catismanin donemsel olarak aldig: farkli bigimleri ortaya koymak onem
tasimaktadir. Catismanin bicimleri tespit edilince ¢6ziim onerilerini ortaya
koymak daha kolaylik tastyacaktir.

Bu baglamda, bu ¢alismada amag; catisma teorisi gercevesinde modern
donem toplumsal catismayi, tarihsel ve yapisal olarak serimlemeye calis-
maktir. Calismanin 6nemi; ¢atisma teorisi, uzun yillar boyunca toplumsal
catismayi, 6nemli bir toplumsal aciklama araci olarak, genel olarak; kaynak-
lary, stiresi, sonucu gibi boyutlardan hareketle ele almistir. Bu ¢calismada ise
toplumsal ¢atismanin ekonomi, siyaset veya ideoloji agisindan aldig: farkli
bigimler, biitiinciil perspektiften ortaya konulmaya calisilacaktir. Calisma-
nmn kapsami; modern sonrast donem toplumsal catismann tarihsel gelisi-
midir. Calismanin hipotezi; toplumsal ¢atisma, kapitalizmin farkli evreleri
boyunca farkli bigimler almistir. Sanayi devriminin baglarinda ¢atisma, eko-
nomik bagat bir bigcime biirtiniirken, ilerleyen donemde ideoloji basat bir
bicime dontigsmiis ve kapitalizmin kiiresellesme evresinde politik basat bir
bigim almistir.

Bir Toplumsal Olgunun Yapisal Goriiniimii: Toplumsal Catisma ve
Toplumsal Catismanin Bicimleri

Toplumsal yapi, ekonomi, siyaset ve ideoloji gibi toplumsal katmanlarin
eklemlenmesinden olusmakla birlikte yapiya bi¢cim veren, toplumsal olgu-
nun eklemlerin dolayimlanmasidir. Bu gergevede toplumsal olgu, ekonomi,
siyaset ve ideolojinin dolayimlanmasindan sekillenmektedir. Toplumsal
yapmin eklemlerin, tarihsel olarak dolayimlanmasinda ortaya ¢ikan bosluk,
toplumsal catismay1 yaratmaktadir ¢iinkii bir toplumsal yap1 ne kadar sag-
lam eklemlense de toplumsal farkliliklar toplumsal yapmin katmanlar: ara-
sinda bogluk yaratmaktadir. Farkliliklar, toplumsal katmanlarin, taleplerine
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cevap vermedigi oranda tepkide bulunmaktadir. Catisma, bu ortamdan
dogmaktadir.

Catisma teorisyenleri gatismayi, toplumsal degisim temeline yerlestir-
mektedir. Ozellikle, devrimsel boyutta degisimlerin temelinde, ¢atismanin
siddetlenmesi ve bunun uzantist olan islevsel zor kullanma gerceklesmek-
tedir. Bu donemler ayni zamanda niceliksel evrim sonucunda, niteliksel
degisim anlamina gelmektedir. Ancak ¢atisma, 6zellikle kontrollii bir ¢atis-
ma, toplumsal degisimin temelinde olmakla birlikte, aym1 zamanda, top-
lumsal diizenin de temelinde yer almaktadir. Toplumsal yapinin eklemleri-
nin bir biitiin olarak siirdiiriilmesi veya baska bir deyisle toplumsal diizenin
stirdiiriilmesi icin ¢atisma ve onun dogal refleksi olan islevsel zor kullanma
gerekli olmaktadir. Toplumsal yapimn en iistiinde yer alan siyasal iktidar ile
meydan okuyucu gruplar arasinda ¢atisma, eger iktidar sahibinin giiciiyle
bastiriliyorsa bu, toplumsal yapmin eklemlerinin biitiinliigiiniin korunmasi
anlamina gelmektedir. Boylece ¢atisma, devrimci degil evrimci bir karaktere
biirtinmektedir. Eger meydan okuyucu grup, kullandig islevsel zor ile top-
lumsal yapinin eklemlerini parcalayabilirse, bu, devrimci bir degisim anla-
mina gelmektedir. Bir bakima tarih, siyasal iktidar sahipleri ve meydan
okuyucular arasinda gergeklesen ¢atismanin biitiinselliginde gerceklesmek-
tedir. Diyalektik olarak yeni, eskinin i¢cinde dogup biiytidiigii igin eski top-
lumsal yapinn, belirli bir siire varhigini siirdiirmesi gelisme icin gereklidir.
Dolayisiyla toplumsal yapimin, yenisine yerini birakana kadar, varligim
stirdiirmesi yapisal bir durumdur. Bu durum, farkli ¢ikarlarin birlesiminden
olusan toplumsal yapida ve o yapmun iirettigi catismada ancak, zor giicliyle
saglanmaktadir. Zorun niceliksel ve niteliksel boyutu, toplumsal yapmin
sonucuna karar verebilmektedir. Siyasal iktidar sahibinin veya meydan
okuyucunun kullandiklar1 zor, toplumsal degisimin evrimci veya devrimci
bir nitelige ulasmasina yol agmaktadir.

Toplumsal ¢atismanin bigimleri igin islevsel, davranigsal veya Marksist
yaklagimlar tarafindan farkli agiklamalar gelistirilmektedir. Oncelikle bir
durumun toplumsal ¢atisma olarak tanimlanmasi igin belirli kosullarin ger-
ceklesmesi gerekmektedir. Bir ¢catismanin toplumsal ¢atisma olarak tanim-
lanmas: i¢in, insanlarin diger gruba muhalefet eden, bilingli grup olarak
harekete gegmesi gerekmektedir (Kriesberg, 1973: sf. 46). Bu tanimlamadan
hareketle, gruplarin bilinglenmesiyle toplumsal yapmin katmanlar1 arasinda
baglanti kurulabilir. Bu iligki, toplumsal catismanin degisen niteligi ve di-
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namikleri hakkinda agiklayict zemin saglayabilecektir. Toplumsal yapinn
temel katmanlar1 olarak ekonomi, siyaset ve ideoloji katmanlar ile grupla-
rin bilinglenmesi arasinda nesnel bir bag kurulabilir. Toplumsal katmanlarin
eklemlerinin ¢oziildiigli noktada, toplumsal ¢atismanin dinamikleri yer
almaktadir.

Bu baglamda temel soru; farkh ¢ikar gruplarmin, ¢ikarlarmin bilincine
varmasina hangi belirleyen sebep olmaktadir? Bu soruya verilecek cevap,
ayni1 zamanda, toplumsal ¢atismanin aldig1 bicim hakkinda gerekli bilgiyi
de verecektir. Toplumu bir iligkiler biitiinii olarak kabul ettigimiz noktada,
iligkilerin bicimi, toplumsal ¢atismay1 temel olarak belirleyen katmani da
vermektedir. Burada insanhigin ilk iliskisini incelersek, temel iliskiyi, dolay-
styla toplumu kuran temelleri anlamak miimkiin olacaktir. Karl Marx ve
Friedrich Engels’e gore ([1846] 2018, s.34); “Toplumsal yap1 ve devlet daima
belirli insanlarin yasam siireglerinden dogup gelisir...fakat bu birey-
ler...maddi iiretim yapan bireylerdir; dolayisiyla, kendi iradelerinden ba-
gimsiz belirli maddi smirlamalar, 6n kabuller ve kosullar altinda calisan
bireylerdir.” Buradan hareketle, toplumu kuran iligkilerin ekonomi oldugu
sonucuna varabiliriz. Dolayisiyla toplumsal ¢atismanin aldig1 bicimi, eko-
nominin gelisimine baglayabiliriz. Ekonominin gelisim seviyesi veya mo-
dern anlamda kapitalizmin gelisimi, toplumsal ¢atismanin aldig1 bicimi de
gosterge olarak saglayabilir.

Toplumsal ¢atismanin, farkli niteliklerde ¢ikarlarin birbiriyle celismesi
sonucu somutlagtigy ileri stirtilebilir. Farkl nitelikte ¢ikarlar ise toplumsal
olarak, ekonomik, siyasal veya ideolojik bicimlerde karsimiza gikabilmekte-
dir. Ekonomiyi temel belirleyen olarak ortaya koydugumuz zaman; insan-
lar, temel cikar olarak tiirtinii stirdiirebilmek icin, ilk anda, ekonomik cikar
catismasina girmektedir. Smirl ekonomik kaynaklara sahip olma miicadele-
si, toplumsal catismanin temel 6zelligi sayilabilir. V. I Lenin’e gore ([1896]
2011, s.5); “insanlarmn, kendi ihtiyaglarim1 karsilamak igin gerekli seylerin
iiretiminde birbirleriyle girdikleri iligkiler, tiretici giiclerin gelisimine daya-
lidir.” Dolayisiyla, kapitalizmin baglarinda {iretici glicler -emek ve sermaye-
gelisme seviyeleri, ekonomik agidan ¢atismaya yol agryordu. Emek ve ser-
maye, artiktan daha fazla pay almak istiyordu. Ekonomik ¢atismanin belirli
bir asamasindan sonra, ekonomik ¢ikar ¢atismast ideolojik bir bicim almakta-
dir. Bu asamada amag, ideolojik olarak kapsanma, igerilme sorunsalidir.
Kenneth Minogue’a gore (1994, s.20) ideoloji; “toplumu yoOneterek sosyal
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miitkemmeliyeti yaratma projesidir.”. Bu agidan ideolojik catisma bicimi,
yalniz bir kapsanma sorunu degil, aynm1 zamanda topluma bi¢im verme
miicadelesidir. Ekonomik gelisme sonucu belirginlesen farkliliklar, bu asa-
mada topluma, kendi ¢ikarlarina uygun yon verme amacina yonelir ve bu-
rada temel motivasyon ideolojidir. Son asamada, toplumsal ¢atismanin poli-
tik bir boyut almas1 gozlenmektedir. Siyasal anlamda bir gii¢ olma ve deger-
lerin dagitimindan politik olarak pay alma miicadelesidir. Toplumsal ¢atis-
ma, toplumsal yapiya benzer sekilde biitiinsellik igermektedir ve ekonomik
basat ¢atisma ayni zamanda politik ve ideolojik ¢atismayken, politik basat
catisma, ekonomik ve ideolojik ¢atisma ve ideoloji basat catisma da ekono-
mik ve politik catisma olarak yasanmaktadir. Ekonomi, ideoloji veya politi-
kay1 tek boyutlu varsaymak, gercekligin biitiinciil yapisi gézden kagirma-
ya yol agabilir.

Toplumsal ¢atismanin dinamiklerini anlamak i¢in nesnel diinyanin ev-
rimini de anlamak gereklidir. Gerek catisma teorisi ve gerekse de son do-
nem yaygmlik kazanan sosyal kimlik teorisine gore nesnel kosullar, top-
lumsal ¢atismay1 anlamak i¢in 6nemli bir temeldir. Bu ¢alismada, toplumsal
yapmin katmanlar1 arasinda eklemlerin biitiinligtinii saglayan ayricalikli
katman, ekonomi olarak tanimlanmaktadir ve bu cercevede son ekonomi
tiretim tarzi1 olarak kapitalizm ve kapitalizmin evrimi temel olarak alinmak-
tadir. Bu gergeveden hareketle, toplumsal catismanin niteligini anlamak icin
kapitalizmin evrimi ve bu evrim sirasinda one gegen toplumsal katmanlar:
ortaya koymak gereklidir. Toplumsal katmanlarin hiyerarsisi, toplumsal
catismanin bigimleri hakkinda bir cerceve saglayabilecektir.

Kapitalizmin, Politikanin ve ideolojinin Evrimi

Toplumsal catismay1 verili kabul edersek, kiigiik, orta ve biiyiik capl ¢atis-
malarmn niteliginin, statik degil dinamik oldugunun tespit edilmesi tarihsel
cercevede bir sonuctur. Catisma, toplumsal bir olgu olduguna gore, top-
lumsal yapinin ekonomi, politika ve ideoloji gibi katmanlarimn, toplumsal
catismanin niteligini belirledigini olgusal olarak kabul edebiliriz. Bu nokta-
da vurgulanan toplumsal ¢atisma, herhangi bir toplumda kisa donemler
goriilen giinliik ¢atismalar degil, daha uzun erimli konjonktiir catismalardir.
Tarih, Fernand Braudel'in ileri siirdiigii gibi cesitli zamanlara béliinmekte
ve herhangi bir olgu ile ilgili analiz yapildig1 zaman tarihsel gelisimden
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referans almak gereklidir. Braudel tarihi, kapitalizmin tarihi (yapisal tarih),
kapitalizmin iginde belirli uzunlukta dénemler (konjonktiir tarih) ve kapita-
lizmin igerisinde kisa donemler (olaylarin tarihi) olarak {ige ayirmaktadir
(Braudel, [1985] 2015). Temel toplumsal ¢atismanin niteligi, Braudel’in orta
diizey soyutlama seviyesi olan konjonktiir tarihte karsimiza ¢ikmaktadir.
Uzun dénemli yapisal catisma, daha kapsaml bir incelemeyi gerektirmek-
tedir ve bu ¢alismanin kapsami disindadir. Yapisal tarih iginde toplumsal
catisma incelense de, degisen nitelikler anlasilmayabilir. Kisa vadeli ¢atisma
ise toplumsal catismay1 anlamak igin gerekli verileri saglamamaktadir.
Olaylarin tarihi, somut catismalar1 saglamakla birlikte genelleme yapilmasi
icin uygun degildir. Konjonktiir tarih icinde toplumsal ¢catismanin degisen
niteligi, olguyu anlamak i¢in gerekli altyapry1 saglamaktadir.

Konjonktiir tarih igerisinde toplumsal catismamin degisen niteligi anla-
mak icin degisimi anlamak gereklidir. Louis Kriesberg'e gore (2009, s.7),
toplumsal ¢atismanin uzun dénem degisiklikleri, digsal sosyo-politik gevre-
de, yeni gelismelerden ortaya ¢ikmaktadir. Uzun dénem degisiklikleri, Bra-
udel’in konjonktiir tarih gercevesinde ele alimirsa toplumsal catismanin de-
gisen niteligi anlagilabilecektir. Braudel’in konjonktiir tarih ve Kriesberg'in
digsal sosyo-politik gevre veya kiiresel yap1 anlayisi, toplumsal ¢catismanin
degisen niteligini analizi i¢in gerekli zemini saglayabilir.

Tarihsel olarak, ekonomik, politik ve ideolojik ti¢ doniim noktasi, top-
lumsal catismann niteligini dontistiiren olaylar olarak anlagilabilir. Bu do-
niim noktalar1 Braudel'in konjonktiir tarihinin doniim noktalar1 olarak da
kabul edilebilir. Ekonomi katmaninda yasanan ii¢ doniim noktasi; sanayi
devrimi (18. yy sonu), biiytiik tekellerin ortaya cikist (19. yy sonu) ve petrol
krizi (20. yy sonu) olarak belirlenebilir. Ideolojik olarak ii¢ doniim noktasi ise;
bireyci liberal ideolojinin egemen ideoloji oldugu 1789 Fransiz Devrimi son-
ras1 (19. yy’da yasanan donem), Rus Devrimi (1917) sonrasi ideolojik olarak
kapitalist-sosyalist ideoloji kamplagsmasimn yasandig1 (Soguk Savas Kon-
jonktiirii) ve SSCB'nin ¢okiisii (1991) sonras: yiikselen kimlikler ideolojisi-
dir. Politik olarak ti¢ doniim noktasi ise; Fransiz Devrimi (1789), Rus Devri-
mi (1917) ve 1968 Hareketleridir. Ideolojik ve politik déniim noktalarinin
ekonomik doniim noktalarindan sonra gelmesi aralarinda eszamanli degil
ardisik iligkiyi ortaya koymaktadir. Ekonominin, politika ve ideolojinin 6n-
ciilii oldugu tezi icin gerekli tarihsel kamtlar1 saglamaktadir. Toplumsal
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catismanin niteligi, bu tiglii toplumsal katmamn bir sentezi olarak varhk
bulmaktadir.

Bu doniim noktalari, temellerini, bir biitiin olarak ekonomik sistemde,
bir bagka ifadeyle kapitalizmin evriminden saglamaktadir. Kapitalizmi, iig
temel donem olarak ele almak mumkiindiir. Birinci asama; 1789 Fransiz
Devrimi sonrasi kapitalizmin serbest rekabetci donemi, ikinci asama; 19. yy
sonu biiyiik tekellerin ortaya ¢ikisi veya tekelci kapitalizm asamasi ve son
olarak 20. yy sonu gerceklik bulan kiiresellesmis kapitalizm asamalaridir.
Bu ti¢ donem, toplumsal yapinin katmanlar1 olan politika ve ideolojide de
koklii doniisiimlere yol agmistir. Bu doniisiimler, toplumsal ¢atismamn
bicimlerini de temelden etkilemistir.

Kapitalizm, sonsuz sermaye birikimi rejimidir. {lksel birikimini yaparken
en temel geliski, sermaye ve isci sinuf arasindadir. Bu gergevede emek giicti,
sermaye ile arti-degerin boliisiimii konusunda catismaya girmektedir. Bu
durum dogrudan ekonomi basat, ideolojik ve politik ¢atisma durumudur.
Emek giicii ve sermaye, yalin ve diiz bir sekilde karsi karsiya gelmistir. Bir
yandan emek giicii ile sermaye catisirken bir yandan da sermaye birikiyor-
du. Bu dénem, kapitalizmin serbest rekabet¢i doneminin bir sonucudur.

19. yy sonu kapitalizm, yeni bir bicime evrilmistir. Bu evre kapitalizmin
tekelci asamastyd1 (Sweezy ve Baran [1966] 2007). Biiyiik tekeller tiim eko-
nomik hayati kontrol altina aliyordu. Bu donemde iki diinya savas! yasan-
migtir. 1917’de Rus Sosyalist Devrimi gerceklesmistir. Sermaye, bir derece
birikmis ve kitle {iretimine gegilmistir. Bu asamada, is¢i sinifi belirli bir ha-
yat seviyesi yakalamigtir. Artik toplumsal ¢atismanimn yeni ekseni, toplum
icinde isci smufinin ideoloji basat ekonomik ve siyasal miicadelesiydi. Yine
toplumlararasi platformda ise kapitalist blok ve sosyalist blok arasinda ideo-
loji basat ekonomik ve politik rekabetidir.

Son asama ise kapitalizmin kiiresellesme donemidir. Neoliberal donem
olarak da adlandirilmaktadir. (Kazgan, 2016). 20. yy sonu gerceklesmis ve
kapitalist tiretim esnek iiretime ge¢mistir. Bu donem yeni gikar gruplar,
sermaye birikiminin geldigi asama ile ortaya ¢ikmis ve kimlikler en 6nemli
unsur haline gelmistir. Artik kapitalizmin kiiresellesme asamasi ile birlikte
toplumsal ¢atismanin ekseni siyasal basat ekonomik ve ideolojik miicadele
haline gelmistir. Biitiin bu siire¢ kapitalizmin evrimi ve sermaye birikiminin
geldigi asama tarafindan bigcimlenmistir.
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Ekonomik, Siyasal ve ideolojik Toplumsal Catismanin Evrimi

Catisma olgusunun, kapitalizmin tarihsel evriminde, ekonomi basat, ideolo-
ji basat ve politik basat bicimler aldigini belirtmistik. Bir toplumsal olgu
olarak toplumsal ¢atismanin goriingiileri de, toplumsal katmanlarin eklem-
lerinin ¢oziilmesinden agiga ¢ikmaktadir. Ekonomi, politik ve ideoloji kriz-
leri, catismanin derinlesmesine yol agmaktadir. Bu bir anlamiyla yonetim
krizidir. Bu dénemlerde, yonetim, tartismaya agilmaktadir.

Kapitalizmi bir ekonomik sistem olarak ele aldigimiz zaman, ekonomik
sistemin temeli olan sermaye birikimi ve gelisimi, toplumsal ¢atismay1 da
sekillendirmektedir. Sermaye birikiminin bagslarinda, temel motivasyon,
daha fazla birikim oldugu icin toplumsal ¢atismanin temel niteliginin eko-
nomik oldugunu ileri stirmiistiik. Kapitalist iiretim tarzinin temel aktorleri
olan ticretli is¢i ve sermaye arasinda, arti-degerden daha fazla pay alma
miicadelesi, toplumsal catismaya ekonomik bir nitelik kazandirmaktadur.
Bu durum ekonomi basat, politik ve ideolojik miicadeleye yol agmistir.

Karl Marx'm yasadi1 dénem olan 19.yy, modern kapitalizmin dogum
yillartydi. Kapitalizm, ekonomik bir kavramdir (Dahrendorf, [1957] 1959,
s.37) ve dogum yillarinda toplumsal ¢atismanin temeli, ekonomikti. Catisma,
burjuvazi ve is¢i sinif arasindaydi ve temel anlasmazlik konusu, isgi smifi-
nin liretimden alacag1 pay ve ¢alisma kogullariydi. 19. yy ekonomik diinyasi
hakkinda inceleme yapan Eric Hobsbawm ( [1995] 2017a, s.84), 19. yy. bo-
yunca gergeklesen ekonomik temelli catismalarin temel toplumsal sorun
oldugunu ve kapitalizmin smirsiz gelisimine uygun kurum ve politikalarin
uygulamastyla ¢oziildiiglinii; kapitalizmin genislemesi ve insanlarm mem-
nuniyetsizligi arasinda uygun mekanizmalarin kurulmasiyla —istihdam ve
goc- ¢ozildiigiinii belirtmektedir. Bu gercevede toplumsal catisma, ilgili
toplumsal katman tarafindan kapsanma sorunsalindan ¢tkmistir. Toplumsal
katmanin kapsama kapasitesi genisledikge farkli ¢ikarlarin catisma siddeti
diismektedir. Kapsama kapasitesi daraldik¢a cikarlarin catismas: siddet-
lenmistir.

Tarihsel gelisim siirecinde toplumsal ¢atismalarm bicimlerine bagh ola-
rak ¢atisma, pratik olarak farkli gortiniimlere sahip olmustur. Pratigin teza-
hiir bigimi, toplumsal ¢atismanin bi¢cimine bagli olarak sekillenmistir. Eko-
nomi bagat toplumsal ¢atisma donemi olan 19. yy boyunca ¢atismanin teza-
hiir bicimleri olan grevler, makine kiricilar (Luddite) ve devrim hareketleri -
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1848 Devrimleri-, kisaca tiim olaylar, ekonomi temelli toplumsal ¢atisma
bicimlerini yansitmistir (Hobsbawm, [1975] 2016, s.48).

Kapitalizmin gelismesi ve sermaye birikiminin gelismesi ile birlikte top-
lumsal catisma, yeni bir evreye girmistir. Bu asamadan sonra ¢atisma, ampi-
rik olarak, ideolojik bir bigime evrilmistir. Ozellikle, 1917 Rus Devrimi'nden
sonra diinya, iki kutuplu bir yapiya dontismiis ve bir yanda ABD merkezli
liberal kapitalist blok 6teki yanda ise SSCB merkezli sosyalist blok varlik
kazanmustir. Bu iki blok merkezli ideolojik basat bigimli bir ¢atisma uzun
yillar gozlenmistir.

20. yy'mn ilk yarisinda, smuf temelli, sag ve sol ideoloji yiikselise gecmistir
(Berg ve Janoski, 2005, s.73). I. Diinya Savasi'mn sonundan SSCB'nin ¢okii-
stine kadar ideoloji, caismanin temel kaynagiydi (Shtromas, 1997, s.31).
Ozellikle diinya, kapitalist, sosyalist ve fasist rejimlerin ideolojik miicadelesi
ile sekillenmistir. Bu donem temel aktorler devletlerdi. Aralarinda keskin bir
glic miicadelesi vardi. Amag; ideolojilerin etki alanlarini, diinya {izerinde,
miimkiin olan en genis kapsamli yaymakti. Bu dénemi Eric Hobsbawm,
ideoloji temelli agiriliklar ¢ag1 olarak tanimlamistir ve bu dénemi; I. Diinya
Savasi'nin baslangici olan 1914'den SSCB'nin ¢oziiliisti olan 1991’e kadar
belirlemistir (Hobsbawm, 1994).

Hobsbawm ([1987] 2017b, s.98), 19. yy basindan sonuna dogru yasanan
ekonomik catismadan sonra, 6zellikle 1871 Paris Komiiniinden sonra yeni
toplumsal catismann bicimini ideoloji temelli politik ¢atisma olarak tanim-
lamaktadir. Politik catismanin kokeninde temel sorunsal, demokratiklesme
sorunsalidir, bir bagka ifadeyle ideolojiktir. Demokratiklesme ile bir¢ok fark-
I1 toplumsal sinif ve grup, kapsanma veya igerilme hakkina kavusmaktadir.
Dolayisiyla 19. yy sonundan 1914 Birinci Diinya Savasi'na gelirken temel
sorunsalm ideolojik oldugu ve temel miicadelenin ideolojik olarak igerilme
sorunsali oldugu ileri siirtilebilir. Hobsbawm ([1987] 2017b, s.99), 19. yy
sonunda, kadmn niifusu bir yana birakip, erkek niifus icin bile secme ve se-
¢ilme hakkindan mahrum birakilmasinin ideolojik ve siyasal gerginlige yol
actigmi belirtmektedir. Dolayisiyla, ekonomik g¢atisma bi¢ciminden sonra
ideolojik ¢atismanin gerceklesmesi, toplumsal gelisimle uyumlu bir gerge-
vede gergeklesmistir.

ideoloji basat toplumsal ¢catisma donemi, 20. yy basi ile sonu arasinda,
devletleraras: savaslar ve diplomatik miicadele, toplumsal ¢atismanin ideo-
loji temelli tezahtirleridir. ideolojik temelde kutuplagmis devletler, aralarmn-
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da, gii¢ miicadelesine girmis ve toplumsal ¢atisma devletleraras: boyut ka-
zanmustir.

Tekelci sermayenin derinlestigi 20. yy’da 6nemli bir kirilma noktas: da
1968 genglik hareketleridir. Bu olay, toplumsal ¢atismay1 yeni bir aksa yer-
lestirmistir. 1968 ile toplumsal cinsiyet talepleri, genclik talepleri ve etnik
talepler ytikselise ge¢mistir. Bu donemi takip eden 1991'de, SSCB'nin ¢okii-
st ve reel sosyalizmin gerilemesi ile birlikte, toplumsal ¢atisma politik basat
bir gortingti almistir. Kimlikler 6n plana ¢ikmistir ve temel toplumsal ¢atis-
ma, farkli kimlikler arasinda politik olarak yasanmistir. Bundan sonra top-
lumsal catisma, politik basat, ekonomi ve ideoloji temelli miicadeleye do-
niismiistiir. Yiikselen etnik politik catisma, en ¢ok potansiyel istikrar bozucu
bir gii¢ olarak, insanhigin karsisina, Soguk Savas sonrasi donemde gerceklik
kazanmistir (Ross ve Rothman, 1999, s.1).

1968 6grenci hareketleri ve daha sonrasinda ortaya cikan yeni sosyal ha-
reketler sonucu ¢atismanin basat 6gesi ideoloji haline gelmistir. O zamana
kadar realist temellere sahip ¢atisma teorisi, yeni unsurlar eklenerek sosyal
kimlik teorisine evrilmistir. Klasik catisma teorisi; realist olarak, catismayi,
nesnel ve digsal sebeplerin bir sonucu olarak kabul ederken, sosyal kimlik
teorisi; nesnel ve digsal sebepleri kabul etmekle birlikte bunun yaninda,
psikolojik faktorleri de catismay1 anlamak icin eklemistir (Ramiah, Hewsto-
ne ve Schmid, 2011, s.46). Artik diinya, farkl kimliklerin, uyumsuz amaglari
arasindaki catismalar1 gostermektedir. Etnik, gender, dinsel, medeniyet
kimlikleri arasinda ideoloji basat bir ¢atisma varlik bulmustur. Ozellikle
SSCB'nin ¢okiistinden giintimiize farkh kimlikler arasinda ¢atisma yaygin-
ik kazanmustir.

1970'lerin sonundan itibaren geleneksel smif temelli catismalar geri geki-
lirken, kimliklerin alternatif gesitleri —irk, gender, din, etnisite- yiikselise
gecmistir. Bu donem bir bakima kimlik temelli politikalarin yiikselise gectigi
donemdir (Berg ve Janoski, 2005, s.73). Smifsal catisma, goriingii olarak,
yerini kimlik temelli ¢atismalara birakmistir. Aslinda kimlik temelli ¢atis-
manin temelinde ekonomik ve ideolojik sorunlar bir olgu olarak durmakta-
dir. Ancak gortintim, kimlik temelli politik basat bir catismadir. Bu dénem,
artik, sag-sol ideolojik catismalarin yerine, bireycilik, 6zgtirliik ve insan hak-
lar1 gibi politik idealler ugruna catismalarla bi¢cimlenmistir (Shtromas, 1997,
s.31).
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20. yy sonundan itibaren politik basat toplumsal catisma dénemi olarak
kabul edilen siiregte, terdr ve i¢ savaslar analiz edilmeye baglanmistir. Diin-
ya, bu donem, yiiksek maliyetlere sahip toplumsal ¢atismay1 yasamustir.
Kimliklerin politik hak talepleri, legal veya legal olmayan bigimde politik
diizlemde ytikselen talepleri bu donemin karakteristik 6zelligidir. Bu do-
nem temel talep, politik, ekonomik ve ideolojik olarak kapsanma talebidir.
Dar olarak tanimlanan politikanin bu dénem, kapsaminin genisletilmesi ve
yeni bir politik, ekonomik ve ideolojik toplumsal yapmin ingas1 bu dénemin
en onemli giindemidir.

Tablo 1. Modern Donem Toplumsal Catisma

Tarihsel Donem Toplumsal Catisma Catismanin Ana Catismanin Goriiniim-
Bicimleri Aktorleri leri
19.yy - 1914 Ekonomik Smiflar Grevler - Devrimler
1914-1980’ler Ideolojik Devletler Devletleraras1 Savaglar
— Devrimler
1980’ler Sonrasi Politik Kimlikler Teror — i¢ Savaslar
Sonug

Toplumsal yapi, toplumsal yapinin ekonomi, politika ve ideoloji katmanla-
rinin eklemlenmesinden olugmaktadir. Toplumsal yapmin katmanlar ara-
sindaki iliski dolayimlanma iligkisidir. Ekonomi, politika ve ideoloji kat-
manlar1 dolayimlanarak bir biitiin olusturmaktadir. Eklemlerin ¢oziildiigii
noktada, toplumsal yapinn biitiinliigii sarsilmaya baglamaktadir. Bu ¢6-
ziilmenin olustugu noktada gerceklesen bosluk, toplumsal ¢atisma igin ge-
rekli nesnel kosullar1 saglamaktadir. Toplumsal yapmin biitiinliigiiniin
bozulmasi, yoneticilerin yonetememe krizi anlamina gelmektedir. Bu kosul-
lar altinda toplumu olusturan farkliliklar, derin bir ¢atisma pozisyonu alir-
ken, farkliliklar arasindaki ¢atisma da tarihsel olarak farkli yapilar altinda
ortaya ¢ikabilmektedir. Farkliliklar arasindaki catisma, tarihsel olarak farkli
bicimler almaktadir.

Diinya, farkliliklarin bir arada bulundugu hiyerarsik bir yapiya sahiptir.
Toplumsal yapinin katmanlarmin dolayimlanmasi, bu hiyerarsik yapmin
stirdiirilmesini saglamaktadir. Eger, toplumsal katmanlar ¢oziiliirse ortaya,
toplumsal ¢atisma durumu ¢ikmaktadir. Toplumsal ¢atisma; ekonomi, poli-
tika veya ideoloji temelli gerceklesmektedir. Gorliniim olarak ekonomi,

OPUS © Uluslararasr Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 5245



Inan Akdag

politika veya ideoloji baskin olsa da ¢atisma, biitiinseldir. Dolayisiyla eko-
nomi bagat bir catisma ayn1 zamanda politik ve ideolojik ¢catisma iken; poli-
tik basat catisma ekonomik ve ideolojik ¢atismadir ve ideoloji basat catisma
da ekonomik ve politik ¢atismadir. Burada toplumsal ¢atismanin bi¢imini
belirleyen, kapitalist sermaye birikiminin geldigi asamadir. Birikimin basla-
rinda veya ilkel birikim donemi c¢atisma, ekonomi basat bir ¢atisma iken
birikimin ilerleyen asamalarinda ¢atisma, politik basat bir catismaya do-
niismiis ve daha ileriki sermaye birikimi asamasinda ideoloji basat catisma
bi¢imini almustir.

Toplumsal catismanin aldig1 bicimleri kapitalist sermaye birikimine da-
yandirdigimiz zaman, kapitalizmin evrimi 6nem kazanmaktadir. Kapitalist
dretim tarzinin doniim noktalarina baktigimiz zaman, 19. yy’da serbest
rekabet¢i kapitalizm dénemi, 19. yy sonunda tekelci kapitalizm donemi ve
20. yy sonunda kiiresel kapitalist {iretim ve kiiresellesme gozlenmektedir.
Bu cercevede kapitalizmin doniim noktalarini; 19. yy basindan 1873 krizine
kadar serbest rekabetci kapitalizm, 1873 krizinden 198(0lere kadar tekelci
kapitalizm doénemi ve 1980'lerden gilintimiize kiiresel kapitalist tiretim ve
kiiresellesme donemi olarak adlandirabiliriz. 19. yy basindan sonuna kadar
toplumsal catismanin aldig1 bicim, emek giicti ile sermaye arasinda ekono-
mik bagat ¢catismadir. Makine kiricihgindan, 1848 devrim hareketlerine ka-
dar tiim gostergeler, ekonomik catismay1 gostermektedir. Ekonomik olarak
1873 ekonomik krizi ve politik olarak 1871 Paris Komiinii bu dénemin do-
niim noktalar1 olarak tarihsel anlamda gergeklik bulmustur.

1873 ekonomik krizinden sonra ortaya biiytiik tekeller tarafindan denet-
lenen bir kapitalist tiretim asamasi gikmustir. Politik anlamda iki yeni ideolo-
ji varlik bulmaya baglamistir. Bu iki yeni ideoloji, Rusya’da sosyalist ideoloji
ve Italya, Almanya’da fasist ideoloji olarak ileriki tarihlerde uygulama asa-
masina gecmistir. Artik temel toplumsal miicadele, ekonomiden politik
basat bir bigime dogru evrilmistir. Bu dénemin politik dontim noktalar1
1917 Rus Devrimi ve Diinya Savaslaridir. Diplomatik miicadelelerden sa-
vaglara kadar tiim gostergeler, politik catismay1 gostermektedir. Diinya
cografyasi, liberal kapitalist, sosyalist ve fasist rejimlerle kutuplasmustir.
Ideolojik temelli varlik bulan devletler, bu dénemin temel aktorleri olmus-
tur. Ideolojik giic miicadelesi, iigiincii diinya devletleri arasinda siiren sa-
vaglarla goriiniim olarak kendisini ortaya koymustur.
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1968 kiiresel genglik hareketleri, kapitalizmin evriminde yeni bir doniim
noktasi olarak kendisine yer bulmustur. Ortaya ¢ikan genglik hareketi, gen-
der, etnik, din, irk ve diger kimlikler temelinde politik bir bigim kazanmaya
baslamigtir. 1991 yilinda SSCB'nin dagilmasiyla kimlik temelli sdylemler
yiikselise ge¢mistir. Artik temel toplumsal ¢atisma politik basat ekonomik
ve ideolojik ¢atisma bigimi almistir. Bu dénemin toplumsal ¢atisma gorii-
niimleri, terrizm ve i¢ savas biciminde kendisini gostermistir. Bu dénemde
politik tanitnma meselesi kimlikler igin temel hedef anlamina gelmistir.

Sonug olarak; tarihsel agidan, modern dénemlerde, ¢atismanin goriingii-
lerinin sanayi devriminin baslarinda bir bagka ifadeyle heniiz sermaye biri-
kiminin yeterince gelismedigi donemlerde, ekonomi basat ¢atisma bigimin-
de gerceklestigi ileri siiriilebilir. Yine, daha sonraki siirecte kapitalizmin
gelistigi, bliytlik tekellere dontistiigii tekelci sermaye dénemi toplumsal ca-
tisma ideoloji basat catisma bigimini almustir. Son olarak, kapitalizmin kiire-
sellestigi, kiiresel kapitalist iiretimin 6ne ¢iktig1 dénemde ise politik basat
bir bi¢im aldigini ileri siirmek miimkiindiir.
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An Analysis on Changing Forms of Historical-Social
Conflict in the Context of Conflict Theory

Inan Akdag

Amasya University

Conflict theory has theorized that daily life consists of diversities and that
these diversities build on mutual conflicts because of inharmonious inter-
ests. Society from micro, meso to macro groups includes tensions and con-
flicts in its structure. Conflict theory emphasizes inharmonious needs and
interests of different people and different groups. Conflict realizes at all
stratums of social life. Gender, ethnic conflicts, religious conflicts, interna-
tional conflicts and interclasses conflicts are fault lines of social conflict; and
they appears at first sight. The most common conflict is for distributing of
scarce materials and for financial sources. With another sight, the main con-
flict appears from economy. However, conflict took ideological and political
shapes especially in the end of 20th century. According to conflict theory,
conflict is a process. Conflicting interests are hidden until a group is to mo-
bilize for active struggle. Therefore, when the world is to be fiction of social
life over, it is not enough for conflict theory that there are differences. The
necessary element for conflict theory is that an interest group which has
consciousness for these differences starts to move for struggle. Conscious-
ness and praxis appear as adjunct elements completing conflict process.
Conflict theory identifies with Karl Marx and Marxism for long years.
Marx, who defined class conflict as development engine of history univer-
sally, determines dialectical union of polar. Conflict, at this meaning, has a
basic function for establishing and continuing social structure. In addition,
non-Marxist conflict theory became important after 1968 Global movements.
After 1968, the conflict theory including other social groups (gender, ethnici-
ty, religious, and civilizations) instead of Marxist economic class conflict
theory had been developed. The main difference between Marxism and
contemporary conflict theories is when Karl Marx puts forwards class con-
flict; contemporary conflict theories emphasize interest conflict. Therefore,
contemporary conflict theory studies social conflict from broader perspec-
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tive instead of economic class conflict theory of Marxism. Conflict theory
has gained variety among contemporary sociologists. According to Lewis
Coser, who is representative of functionalist approach claims that social
conflict is a struggle on values and claims for scarce statues, power and
sources. According to Ralf Dahrendorf, class conflict has displayed differ-
ences in contemporary industry society since the first appearance of indus-
try society. Conflict intensity softened with conflict regulations which are
realized by the end of change in state and industry entrepreneurs. Conflict
intensity reduced when institutionalism increased. Likewise American
structural-functionalism which is active until the 1960s was excluding con-
flict. According to Talcott Parsons, who is important represent of structural-
functionalism, society is a community which establishes on value compro-
mise.

Conflict theory came into question after the 1960s with 1968 social
movements. Civil rights protest, anti-war movement, woman movements
protest led to revive social conflict again. Behaviorism is also among con-
temporary conflict theory. According to behaviorism, inharmonious pur-
poses, solidarity, organization, mobilization, hostility and sources bring
about conflicting behaviors. According to Randall Collins, who is represent
of behavior theory, the axe of conflict is among stratums and stratums are
defined by variables which are groups, ethnicity and education level. Con-
flict appears from different behaviors. When relevant literature is studied,
conflict doctrinaires put forward conflict situation; however, the shapes of
conflict from holistic perspective are not put forward. Conflict is defined;
necessary elements for conflict are determined; ties between conflict and
society are defined; however, the shapes of conflict are not put forward.
Because conflict is social phenomenon, conflict is defined by social stratums.
Social stratums consist of economy, ideology and politics. Therefore, at this
framework, conflict shapes as economic, ideological and political dominant
types. Periodically, type of conflict takes different types. Therefore, in order
to make contribution to relevant literature, it is important that different
types of social conflict should be exhibited. If the types of conflict are deter-
mined, it is easy to give answer to problems which are sourced by conflict.
In this context, the purpose of this study is to exhibit historically and struc-
turally social conflict during modern period. The importance of study is that
conflict theory was revealed social conflict from dimensions like sources,
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duration, results; however, in this study economic, political, ideological
shapes of social conflict are to be put forward from holistic perspective. The
scope of this study is the historical development of social conflict after mod-
ern period. The hypothesis of this study is that social conflict has taken dif-
ferent shapes during different phases of capitalism. Conflict, at the begin-
ning of industry revolution, took economy dominant shape, when it turned
into ideological dominant shape oncoming period and when it transformed
into political dominant shape during globalization period of capitalism.
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