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Rus Üslerine Ev Sahipliği Yapan Ülkelerdeki Krizlere  Rusya’nın 
Askeri Müdahaleleri 
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Öz: Askeri müdahaleler son yıllarda önemli bir uluslararası güvenlik soru-
nu haline gelmiştir. Özellikle Kırım’ın Rusya’ya ilhakının ardından farklı 
bir boyut kazanmıştır. Bu müdahalenin yanı sıra Gürcistan ve Suriye’deki 
Rus müdahaleleri de Rusya’nın üsleri bulunan başka ülkelere de askeri mü-
dahalede bulunabileceği ihtimallerini ortaya çıkarmıştır. Üslerin bulunduğu 
ülkelerin çoğunun eski Sovyet ülkeleri olması ve Rus nüfuzunun etkisi de 
değerlendirildiğinde günümüzde Rusya tehlikeli bir komşu halini almıştır. 
Bunun yanı sıra önemli ölçüde güç gerektiren askeri müdahalenin ama-
cına ulaşması için lojistik destek çok önemlidir. Bu desteğin sağlanacağı 
veya koordine edileceği yerler de Rus üsleri olacaktır.  Rusya’nın askeri 
müdahalelerini gerçekleştiği Akdeniz ve Karadeniz bölgeleri Türkiye için 
de hayati önem taşımaktadır. Bu bağlamda çalışmamız askeri müdahaleler 
konusunda Rusya tarihinden örnekler ele alarak Rusya’nın askeri üslerini 
değerlendirecek ve Rus üslerine ev sahipliği yapan ülkelerdeki krizlere kar-
şı Rusya’nın askeri müdahalelerini ele alacaktır.
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Military Interventions by Russia to Crises in Countries Hosting 
Russian Bases
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Abstract: Military interventions have become an important international 
security issue in recent years. It gained a different dimension especially 
after the annexation of Crimea to Russia. In addition to this intervention, 
Russian interventions in Georgia and Syria have also revealed the possi-
bility that Russia may intervene in other countries with Russian military 
bases. Considering the fact that most of  the bases are located in the former 
Soviet Republics and the impact of Russian influence over these countries, 
Russia has become a dangerous neighbor today. In addition, logistic sup-
port is crucial for the military intervention, which requires considerable 
power, to achieve its goal. Russian bases will also be the places where 
this support will be provided or coordinated. Russia’s military intervention 
took place at the Mediterranean and Black Sea regions are vital both for 
Turkey. In this context, our study will evaluate the military bases of Russia 
by taking examples from the history of Russia on military interventions and 
will address the military interventions of Russia against the crises in the 
countries hosting Russian bases.

Keywords: Russia, Military Intervention, Russian Military Bases, Crime-
an annexation, Georgia, Syria
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Giriş

Askeri müdahale geçmişten günümüze devletlerin egemenliği üzerinde büyük bir 
tehdit oluşturmaktadır ve son yıllarda önemli bir uluslararası güvenlik sorunu ha-
lini almıştır. Askeri müdahale önemli ölçüde güç gerektiren bir olaydır ve askeri 
müdahalenin amacına ulaşması için lojistik destek çok önemlidir. Son yıllarda en 
akılda kalan müdahaleler  Irak, Afganistan gibi Amerika Birleşik Devletleri (AB-
D)’nin müdahaleleri olsa da yaklaşık on yıldır Rusya’nın agresif bir dış politika 
izleyerek Gürcistan, Kırım ve Suriye’deki krizlerde aldığı tavır ve gerçekleştirdi-
ği askeri müdahaleleri dikkat çekmektedir. Gürcistan, Kırım ve Suriye krizlerinin 
ötesinde Rusya’nın askeri olarak güçlendiği ve yeni müdahalelere hazır olduğu 
yönünde endişeler ve beklentiler de ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle Rusya’nın as-
keri müdahaleleri konusu, genel olarak gelecekte oluşması muhtemel uluslararası 
güvenlik tehditleri ve özelde komşularına yönelik tehditler açısından önemlidir. 
Bu bağlamda Rusya’nın askeri üslerinin olduğu ülkelerde müdahalelerde bulun-
muş olması gerçeği dikkat çekmektedir. Ayrıca Türkiye gibi Rusya’ya komşu olan 
bir devlette yapılan akademik çalışmalarda bu konuyla alakalı bilgiler yok dene-
bilecek düzeydedir.

Rusya’nın Gürcistan, Kırım ve Suriye krizlerdeki tutumu Rusya’yı anlamak 
açısından önemlidir. Rusya’nın tutumu aslında geçmişten beri varlığını sürdüren 
bir tutumdur. Rusya’nın güç kullanarak yaptığı müdahaleler özellikle Soğuk Sa-
vaş dönemini bizlere hatırlatmaktadır. Soğuk Savaş dönemindeki Kore, Maca-
ristan, Çekoslovakya ve Afganistan  müdahaleleri Rusya’nın güç kullanmaktan 
kaçınmadığını göstermektedir. Günümüzdeki Rus askeri müdahaleleri ise Rus-
ya’nın bu karakteristik özelliğinin yanı sıra, tam olarak Soğuk Savaş dönemindeki 
müdahaleleri gibi doğrudan değildir. Bugünkü müdahalelerde genellikle Rusya 
ilk görünen el değildir. Sonradan olaya müdahil olmaktadır. Ancak askeri güç de 
kullanmaktadır.  

Rusya’nın askeri müdahaleleri konusu, müdahalelerin gerçekleştiği alan açı-
sından (Akdeniz-Karadeniz) değişkenlik göstermekte ise de bu müdahalelerin 
Gürcistan, Kırım ve Suriye gibi askeri üslerinin bulunduğu ülkelerde gerçekleş-
mesi “Üslerle askeri müdahaleler arasında bir ilişki olabilir mi ?” sorusuna neden 
olmaktadır. Bu bağlamda askeri üsleri, Rusya’nın müdahalesi için lojistik açıdan 
destek sağlayan, korunaklı ve faaliyetlerinin takibi zor olması nedeniyle önem arz 
etmektedir. Soğuk Savaş sonrası gücünü ve nüfuzunu yitiren Rusya günümüzde 
varlığını devam ettiren üslerini ve nüfuz bölgelerini değerlendirmek ve korumak 
istemektedir.

Bu çalışma yurtdışındaki Rus askeri üslerinin konumları ile Rus askeri müda-
haleleri arasında bir ilginin olup olmadığına dair bir analiz yapmamızı sağlayacak 
ve sonuç olarak bu analiz aracılığıyla Rusya’nın politikalarını daha iyi anlaya-
bilmemize yardımcı olacaktır. Bir diğer amaç ise Rusya’nın askeri üsleri hakkın-
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da kısıtlı olan Türkçe kaynaklara katkıda bulunmak ve gelecekte yapılabilecek 
akademik çalışmalar açısından fikir oluşturmaktır. Çalışmadan elde edilebilecek 
bir diğer çıktı ise askeri üs kavramıyla ilgili bilgiler olacaktır. 

Çalışma “Askeri Müdahale ve Rusya Tarihinden Örnekler”, “Rusya’nın As-
keri Üsleri”, “Rusya’nın Ev Sahibi Ülkelerdeki Krizlere Askeri Müdahaleleri” 
başlıkları altında üç bölümden oluşmaktadır. Son olarak da bir sonuç bölümüyle 
çalışma tamamlanmıştır. 

Askeri Müdahale ve Rusya Tarihinden Örnekler

Dünyadaki devletler arasındaki ilişkilerin tarihi, maalesef, bir devletin egemenli-
ğinin, başka bir devlet tarafından veya devlet birlikleri tarafından ihlal etme giri-
şimleri ele alınmadan yazılamaz. Bu bağlamda devletlerin siyasi, ekonomik ve as-
keri çıkarları geçmişten beri askeri müdahaleler için sebepler üretilmesine önayak 
olmuştur. Bir devletin veya devletler birliğinin askeri kuvvetlerini kullanarak 
mevcut duruma çeşitli sebeplerle müdahil olması ile gerçekleşen askeri müda-
hale; ilhak ve işgal gibi saldırganlık eylemlerinden farklı olsa da bir siyasi ira-
deyi empoze etme amacıyla gerçekleştirilmektedir. Müdahalenin teorik bir bakış 
açısıyla incelenmesi akademik alanda nispeten yeni bir konudur. Devletlerin iç 
işlerine yabancı askeri müdahale vakalarının araştırma literatürüne yansıtılmasına 
rağmen, şu anda bu tür operasyonların temel özelliklerini açıklayabilecek genel 
bir teorinin varlığından bahsetmek zordur (Иванов, 2016:25).

Rus bilim adamları “müdahale” terimini “bir veya birkaç devletin başka bir 
devletin iç işlerine şiddetle müdahalesi” şeklinde tanımlamaktadırlar (Иванов, 
2013:55). Bu tanımlama her ne kadar basit görünse de içerisinde ulusal zenginli-
ğin yağmalanması, savaş kurallarının ihlali, sivillere karşı gerçekleştirilen operas-
yonlar, bölgede yeni silahların kullanılması ve yeni bir test alanı olarak bölgenin 
kullanılması, diğer ülkelerin ordularının ve paralı askerlerinin desteklenmesi ve 
bunların yanı sıra başka bir ülkenin isyancılarına silah ve mühimmat tedarik et-
mek gibi olguları da içerisinde barındırmaktadır. Bu çerçevede Rusya’nın askeri 
müdahalelerini ele aldığımızda saydığımız olguları içerisinde daha az barındıran 
ve daha doğrudan yapılan bir müdahale yöntemi kullandığını görmekteyiz.

Askeri müdahale ve Rusya dendiğinde Rusya için Ekim 1917’deki devrime 
uzanmak gerekmektedir. 1917-1922 yılları arasında Rusya’da gerçekleşen olay-
lar dünyadaki bazı devletlerin kayıtsız kalamayacağı türdendi. Rusya’da devri-
me karşı yenilmiş olanlar güçlerini birleştirmeye ve silahlanmaya başlamışlardı. 
Rusya’da devrimciler ve devrime karşı olanlar arasında bir iç savaş başlamıştı. 
Bu dönemde İngiltere, Fransa, ABD ve Japonya yeni örgütlenen komünist dev-
lete karşı askeri müdahale organize eden başlıca uluslararası güçleri oluşturdular 
(Кургузов, 2016:20). Böylece Rusya askeri müdahale ile tanışmış oldu. Bu as-
keri müdahaleye rağmen başarılı olan komünist rejim de ilerleyen yıllarda kendi 
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nüfuzunu korumak için çeşitli askeri müdahalelerde bulundu. Çünkü bu yıllar 
aslında Soğuk Savaş dönemini oluşturuyordu. Bu çift kutuplu dönemde ABD ve 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB) başka ülkelerde pek çok askeri 
müdahalede bulundukları için, iki devlet arasındaki bu mücadele kendi toprak-
ları dışında pek çok kez karşı karşıya gelmelerine neden oldu. Askeri müdahale 
kavramı üzerine çalışmaları bulunan pek çok yazar da belki de bu nedenle askeri 
müdahale tarihinde Soğuk Savaş dönemine daha çok önem vermektedir. Bunun 
yanı sıra askeri müdahale kavramını sadece Soğuk Savaş sonrası dönemde değer-
lendiren çalışmalar da vardır. Hoffmann’a göre; Uluslararası ilişkiler kadar eski 
bir konu olan askeri müdahalenin sadece Soğuk Savaş sonrası dünyada daha be-
lirgin hale geldiğini varsaymak yanlıştır (Hoffmann, 1995:30). Çünkü özellikle iç 
savaşlara müdahale konusu Soğuk Savaş sırasında merkezi bir önem taşımaktaydı 
ve her iki süper güç de sömürgeciliğe karşı başkaldırı ve self determinasyon 
hakkının yükselişinden faydalanmaya çalışmışlardı (Hoffmann, 1995:29). Bunun 
dışında her iki ülke de nüfuzlarını kaybetmemek için askeri müdahalelerde bu-
lunmuşlardı. Bu dönemde SSCB Doğu Avrupa’da nüfuzunu kullanarak bölgeyi 
kontrolü altında tutuyordu. Ancak bölgede çeşitli fikir uyuşmazlıkları vardı. Ör-
neğin; Sovyet yardımı olmadan bağımsız olan Yugoslavya ve SSCB’nin ilişki-
leri 1948’den beri iyi değildi, 1949’da da Yugoslavya Doğu Bloğu ülkeleri ile 
ilişkilerini kesmişti (Karadeli, 2019:244). Stalin’in ölümünden sonra Doğu Av-
rupa’daki fikirler daha fazla kendini gösterme fırsatı bulmuş ve sesleri duyulur 
olmuştu. Özellikle Macaristan’da ayaklanmalar meydana gelmeye başlamıştı. 
SSCB askerleri 1956’da Macaristan’daki ayaklanmalara müdahalede bulunarak 
SSCB için askeri müdahalelerinin önünü açan dönemi başlatmış oldular. SSCB 
bu müdahalesinden sonra Varşova Paktı uyarınca hiçbir komünist ülkede iç ya 
da dış faktörlerle ortaya çıkması fark etmeksizin devrimlere izin vermeyeceği-
ni açıkladı (Kip, 2016:52). SSCB’ye göre, Macar ayaklanması sadece bir ülke-
nin iç sorunu değil karşı devrimin tanımına uygun bir emperyalist müdahaleydi 
( Bekcan, 2019:21). Çünkü ayaklanma komünist rejime ve SSCB’ye karşı bir 
eğilim gösteriyordu. Ayaklanmacılar Sovyetler benzeri bayrak ve simgelerin milli 
motiflerle değiştirilmesini ve SSCB askerlerinin tamamen ülkeden çıkmasını 
istiyor ve ABD’den destek bekliyorlardı (Karadeli, 2019:247-248). Ancak bekle-
nen destek gelmedi ve SSCB askerleri ayaklanmaları bastırdı. Bu askeri müdahale 
SSCB’nin o zamana kadarki en önemli müdahalesi olmuştu çünkü pek çok Doğu 
Avrupa ülkesi Macaristan müdahalesinden haberdardı. SSCB Macaristan askeri 
müdahalesinde Varşova Paktı’nın verdiği yetkilere dayanarak harekete geçti ve 
uluslar arası bir tepkiyle karşılaşmadı.

Soğuk Savaş yıllarında ABD komünizm karşıtı isyancıları desteklemek, SSCB 
de uydularındaki karşı devrimleri bastırmak için müdahalelerde bulundular ve 
bu müdahalelerin temelini oluşturan, iki devlete de insani olmayan bir müdahale 
hakkı tanıyan Brezhnev Doktrini ile Reagan Doktrini’ni ilan ettiler (Hoffmann, 
1995:29). Bu doktrinlerin ilan edildiği dönemde SSCB Hükümeti‘nin yaptığı yeni 
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bir askeri müdahale gündemdeydi. Varşova Paktı’na dayanarak SSCB askerleri Çe-
koslovakya’ya askeri müdahalede bulunmuşlardı. Askeri müdahaleye sebep olan 
ve “Prag Baharı” olarak anılan bu reform sürecinin başlangıcı, Çekoslovakya’daki 
halkın ayaklanması ve de Dubchek’in devlet yönetimine gelmesiyle başlamıştı. 
Çekoslovakya’da yeni bir siyasal sistem kurmak, çok partili demokratik bir sis-
tem getirmek ve toplanma, söz, ifade, inanç, basın gibi özgürlüklerin tümünün 
kabul edilmesinin kararlaştırıldığı bir program kabul edilmişti (Kip, 2016:76). 
Program kısa sürede uygulanmaya başlandı ve Doğu Bloğu ülkelerinin yönetim-
lerinin dikkatini çekti. Dubchek birkaç kez uyarıldı ancak Çekoslovakya, 1956’da 
Macaristan’ın yapmak istediği gibi Varşova Paktı’ndan ayrılmaya niyeti olmadı-
ğını duyurduğundan, SSCB’nin ve müttefiklerinin askeri bir müdahaleleri olaca-
ğını düşünmedi (Karadeli, 2019:251). Fakat beklendiği gibi olmadı, 1968 yılının 
20 Ağustos gecesi askeri müdahale gerçekleştirildi, Çekoslovakya direnmeyerek 
teslim oldu, SSCB de aynı gün Çekoslovakya’nın bağımsızlık ve özgürlüğünü 
tehdit eden tehlikenin ortadan kalkmasının ardından askerlerin ülkeyi terk ede-
ceğini duyurdu (Kip, 2016:78-79). Böylece SSCB “Sosyalizme düşman güçler 
herhangi bir sosyalist ülkeyi kapitalizme yönlendirmeye çalışırlarsa, bu durum 
yalnızca o ülkenin değil tüm sosyalist ülkelerin ortak sorunu ve kaygı sebebi 
olur” şeklinde özetlenebilecek Brezhnev Doktrini’ni uygulamış oldu (Karadeli, 
2019:251). SSCB’nin Çekoslovakya’ya düzenlediği askeri müdahale Macaristan 
askeri müdahalesinden sonra ikinci önemli müdahale oldu. Macaristan’da ayak-
lananlara karşı sosyalist bir hükümet kuran Kadar’ın çağrısı ( Bekcan, 2019:19) 
ve Varşova Paktı’ndan alınan yetkiler çerçevesinde müdahalede bulunan SSCB 
askerleri, Çekoslovakya’da ise Varşova Paktı ve Brezhnev Doktrini’ne dayanarak 
müdahalede bulundular. Çekoslovakya müdahalesinin ardından gerçekleşen en 
büyük müdahale olan Afganistan askeri müdahalesi de yine Afganistan’daki 
SSCB yanlısı hükümet üyelerinin çağrısıyla gerçekleşecekti.

1950’lerden beri SSCB ile ilişkileri iyi olan Afganistan’da, hükümetin 
SSCB’den uzaklaşması üzerine 1978 yılında komünist bir darbe gerçekleştirildi 
(Şeyhanlıoğlu, 2008:70-71). Darbeden sonra Nur Muhammed Taraki, Hafizullah 
Emin ve Babrak Karmal hükümeti kurdular (Broxup, 1984: 7). SSCB bu darbeyi 
olumlu karşıladı ve çıkabilecek isyanları öne sürerek Bagram Askeri Havaala-
nı’na nakliye uçaklarıyla yığınak yapmaya başladı (Broxup, 1984: 6). Sovyetler 
modeline uygun bir emniyet teşkilatı ve içişleri, dışişleri ile askeri konular için 
AGSA örgütü kuruldu (Broxup, 1984: 7). Bu dönemde Afganistan’da yönetim 
baskısının artması ve hükümetin fikirlerine karşı gelenlerin öldürülmesi halkta 
tepki yaratmaya başladı. Örgütlü ayaklanmalar başlaması ve hükümetin başın-
daki Emin’in bu ayaklanmaları bastıramaması üzerine  Karmal  Afganistan’da 
huzurun ve barışın sağlanması için SSCB askerlerini Afganistan’a davet etti ve 
SSCB askerleri 27 Aralık 1979’da Afganistan’a askeri müdahalede bulundular 
(Şeyhanlıoğlu, 2008:71). Burada bahsi geçen “huzur ve barışın sağlanması için 
yapılan davet” 1978 yılında imzalanan SSCB ve Afganistan arasında imzalanmış 
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olan Dostluk, İyi Komşuluk ve İşbirliği Anlaşması’na dayandırılarak bu şekilde 
ifade ediliyordu. Çünkü bu anlaşmayla SSCB ve Afganistan Varşova Paktı gibi bir 
askeri paktta yer almasalar da pek çok alanda ortak hareket etmekteydiler. Anlaş-
ma, Sovyet modelli bir emniyet teşkilatı kurulmasından, SSCB askerlerinin Af-
gan ordusuna danışmanlık yapması ve siyasi alanda Sovyet etkisinin artırılmasına 
kadar pek çok alanı kapsıyordu. Ayrıca anlaşmanın dördüncü maddesi SSCB’nin 
askeri müdahalesi için asıl argümanı sağlamaktaydı. Bu maddeye göre; “…taraf-
lar dostluk ve iyi komşuluk ruhu içinde hareket edecek ve her iki tarafın rızasıyla 
her iki ülkenin güvenliğini, bağımsızlığını ve toprak bütünlüğünü sağlamak için 
uygun önlemleri alacaklardır.” (Докипедия, 2020). Karmal hükümetin başında 
yer almasa da SSCB Karmal ile görüşmüş ve bu anlaşmaya dayanarak müdaha-
lede bulunmuştur. Bu müdahalede Karmal’ın daveti görünen sebep olsa da 1978 
askeri darbesinden sonra hükümeti kuran ve SSCB tarafından desteklenen Taraki, 
Emin ve Karmal’ın kendi içlerinde anlaşmazlıklara düşmesi ve SSCB yönetimi 
tarafından Taraki’ye Emin’den kurtulup Karmal’la yoluna devam etmesinin isten-
mesi üzerine; Taraki’nin, bunu haber alan Emin tarafından öldürülmesi bu hükü-
metin sonunu hazırladı (Broxup, 1984: 10). Çünkü SSCB başarısız bir komünist 
rejim görmek istemiyordu. Bu nedenle 1978 askeri müdahalesinden hemen sonra 
kendi desteğiyle başa gelen Emin’i yine kendisi bir KGB ajanına öldürterek Kar-
mal’ı yönetici ilan etti (Broxup, 1984: 11). Böylece askeri müdahalenin başlangıç 
bölümü tamamlanmış oldu. Ancak bu askeri müdahaleden sonra da Afganistan’a 
barış ve huzur gelmedi. SSCB askerleri ve ayaklanmacılar arasında 10 yıl süren 
çatışmalar sonucu SSCB 1989’da Afganistan’dan çekildi. SSCB’nin bu müdaha-
lesi yukarıda bahsettiğimiz diğer iki müdahalesinden farklı olarak Varşova Paktı 
yetkileriyle olmadı. Buradaki meşruiyet SSCB ve Afganistan arasındaki dostluk 
anlaşmasına ve Karmal’ın davetiyle sağlanmaya çalışıldı. Afganistan müdahale-
sinde Macaristan ve Çekoslovakya’dan farklı olarak Afgan halkının sosyalizmi 
benimsemekte zorlanması, SSCB yanlısı hükümetin aldığı baskıcı kararlar, pek 
çok kişinin idam edilmesi ve bu nedenle SSCB yanlısı hükümetlerin zarar göre-
rek devrilmek üzere olması etkili oldu. Macaristan ve Çekoslovakya müdahale-
lerinde ise SSCB karşıtlığı daha ön plandaydı. Ayrıca, Afganistan müdahalesinin 
gerçekleşmesinde;  komünist rejimin geldiği Afganistan’da SSCB’nin komünist 
bir yönetimi kaybetmek istememesi, ABD’nin Hint Okyanusu’nun Asya kıyıları-
na yakın bölümünde bulunan Diego Garcia Hava Üssü’nü güçlendirmesine karşı 
SSCB’nin Asya’da stratejik bir yer elde etmek istemesi ve ABD’nin İran’a müda-
hale edeceği söylentisi etkili olmuştur (Broxup, 1984: 10-11). 

SSCB bahsi geçen üç müdahalesinde de nüfuz alanlarını kaybetmeme ve 
stratejik bölgeleri elinde bulundurma prensibiyle hareket etmiştir. Askeri müda-
halelerinde Varşova Paktı ve komünist hükümetlerin davetlerini öne sürmüştür. 
Böylece müdahalede bulunduğu ülkenin huzuru ve güvenliği için müdahalede 
bulunduğunu ilan ederek meşruiyet sağlamaya çalışmıştır. Dünya’daki askeri 
müdahalelerde müdahalede bulunan devletin ulusal çıkarları görünür neden 
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olmasa da her zaman asıl neden olmuştur. Rusya bu ulusal çıkarlarını SSCB 
döneminde komünizmin koruyuculuğu rolüyle gizlemiştir.

Rusya’nın Askeri Üsleri 

Uzun bir imparatorluk döneminden sonra sosyalist bir rejime geçmiş olan Rusya, 
tarihinde sürekli mücadele ederek var olmuş bir devlet olarak karşımıza çıkmak-
tadır. Sovyetler Birliği döneminde farklı bir boyuta taşınmış olan bu mücadele 
ruhu, özellikle İkinci Dünya Savaşı sonrası SSCB’nin büyük ve etkili bir güç 
olarak kendini göstermesini sağlamıştır. Fakat, ABD ile girdiği Soğuk Savaş’ın 
gergin atmosferi SSCB’nin daha çok askeri harcamalara önem vermesiyle gide-
rek ağırlaşmıştır. Askeri harcamaların yanı sıra sürekli alarm durumunda olmak 
zorunda kalan Sovyetler Birliği, askeri tedbirlerden biri olan kendi toprakları dı-
şında askeri üsler kurma çabası içerisine girdi. Bu üsler bazen caydırıcı, bazen sa-
vunma amaçlı, bazen ekonomik, bazen silah testleri, bazen uzay çalışmaları bazen 
ise dışardan gelebilecek herhangi bir saldırıya hazırlıklı olma gerekliliği şeklinde 
kendini göstermiştir. Bu dönemde kurulan bazı askeri üsler kapansa da günümüz-
de Rusya Federasyonu’na devredilmiş üsler olarak varlığını sürdürmekte olan-
lar da vardır. Soğuk Savaş’ın sonunda Rusya Doğu Bloğu’nun dağılması, nüfuz 
alanlarının azalması ve topraklarının daralmasıyla bunalımlı bir döneme girdi. Bu  
dönem güçlü bir iktidarın kurulmasıyla toparlanma ve yükselişe geçme şeklinde 
devam etti. Bu nedenle Rusya günümüzde Sovyetler Birliği dönemindeki gücü-
nü yeniden kazanmaya başladığını göstermeyi arzulamakta ve bu durumu askeri 
müdahaleleriyle de göstermektedir. Askeri müdahalelerinin yanı sıra Sovyetler 
Birliği döneminden kalan ve yurtdışında Rusya’nın gücünü hissettiren en dikkat 
çekici unsurlardan biri de şüphesiz Rusya’nın askeri üsleridir. Rusya’nın askeri 
üsleri ve askeri müdahaleleri ise genellikle paralellik göstermektedir. Özellikle 
Karadeniz ve Akdeniz’e kıyısı olan ülkelere karşı gerçekleştirdiği askeri müdaha-
leler üslerini kaybetmemek adına ve üsleri yardımıyla düzenlenmiştir. 

Rusya’nın üsleri istisnalar dışında sınırları etrafına yayılmış vaziyette bu-
lunmaktadır. Bu üsler çoğunlukla nüfuzunun yüksek olduğu Orta Asya’da yer 
almaktadır. Orta Asya’daki üsler Kazakistan, Kırgızistan ve Tacikistan’da yer 
almaktadır. Tarafsızlık statüsünü sürdüren Türkmenistan ve daha önce ABD ile 
Almanya’ya üs vermiş olan (Şuan bu iki üs de kapalıdır.)  Özbekistan’da Rus-
ya’nın tekliflerine rağmen Rus üssü bulunmamaktadır. 

Kazakistan, Kırgızistan ve Tacikistan toprakları göz önüne getirildiğinde görül-
mektedir ki SSCB’nin en büyük askeri tesislerine ev sahipliği yapan bölge şu anki 
Kazakistan toprakları olmuştur.  Kazakistan’daki tesisler Rusya’nın savunma ka-
pasitesi açısından hala büyük önem taşımaya devam etmektedir. İkili anlaşmalarla 
Kazakistan’da kiracı statüsünde bulunan Rusya şu an Kazakistan topraklarında 7 
büyük askeri tesisi işletmektedir ve Rusya’nın Kazakistan’da kiraladığı toplam 
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alan sayısı 11 milyon hektarı aşmaktadır (Военные базы РФ за границей, 2010). 
Bu askeri tesislerden biri olan Baykonur Uzay Üssü  (5 Numaralı Rusya Savun-
ma Bakanlığı Test Alanı) Kazakistan’ın Kızılorda Bölgesi’nde yer almaktadır ve 
üsle beraber Baykonur’da 70 bin kişilik bir şehir ve yaşam alanı da kurulmuştur 
(Космодром Байконур, 2017). Üs, “Soyuz” ve “Proton” gibi büyük roketlerin 
fırlatılması için kullanılan tek üs olmasının yanı sıra, Rus insanlı uzay programla-
rının uygulanması için tek uzay üssüdür (Военные базы РФ за границей, 2010). 
Buna ek olarak, Baykonur Üssü Rusya’nın uzay çalışmalarının %70’inin gerçek-
leştiği bir tesistir (Кутнаева, 2010:84). Baykonur dışında 929 Numaralı Rusya 
Savunma Bakanlığı Devlet Uçuş Test Merkezi’ne bağlı, merkezi Rusya’nın Ast-
rakhan Bölgesi’nde bulunan Kazakistan’ın Akhtubinsk ( Aktöbe), Batı Kazakis-
tan ve Atırau bölgelerinde bulunmakta olan  85., 171. ve 231.  test alanları vardır 
(Военные базы РФ за границей, 2010). Tesisler SSCB’nin yıkılışının ardından 
ancak 1996’da yeniden faaliyete geçebilmiştir (Aliyev, 2016:3). Tesislerde yeni 
silah türleri test edilmekte ayrıca Rus Hava Kuvvetleri ve Rus Donanması Hava-
cılık pilotları eğitim uçuşlarını bu üste gerçekleştirmektedir (Кутнаева, 2010:84). 
Bir diğer üs kompleksi ise 4 Numaralı Hükümetler Arası Test Alanı içeriğinde 
yer alan; 20 Numaralı Test İstasyonu ve IP-8 ve IP-16 ölçüm istasyonlarıdır (Ka-
zakistan’ın Batı Kazakistan bölgesi) ve Kazakistan’daki diğer pek çok  üs gibi 
1950’lerde kurulan bu tesisler, 1996’da yapılan anlaşmayla kiralanmıştır ve ye-
niden faaliyete geçmiştir (Лукин, 2007 ). Füze teknolojisi ve mühimmatının test 
edilmesini sağlama amacıyla tasarlanan üste  ( Полигон Капустин Яр, 2006) 
özellikle balistik füzelerin ekipmanlarının testleri gerçekleştirilmektedir (Rusya 
Federasyonu Savunma Bakanlığı, 2018 ). Kazakistan’daki bir başka üs olan Sarı 
Şagan adı ile de bilinmekte olan 10 Numaralı Rusya Savunma Bakanlığı Devlet 
Test Alanı da balistik füzeleri test etmek için tasarlanmıştır (Кутнаева, 2010:85). 
Kazakistan’ın Karaganda, Jambıl, Aktübe ve Kızılorda bölgelerine dağılmış şe-
kilde bulunmakta olan üssün depolama alanı 80 bin metrekareden fazladır. Strate-
jik balistik füzeleri test etmenin yanı sıra depolama, anti-füze ve uçaksavar füzesi 
sistemlerini test etme amaçlı da tasarlanmıştır (Кутнаева, 2010:85).  Bu amaçla, 
füzelerin testlerinin yapıldığı özel olarak belirlenmiş “Kapustin Yar-Sarı-Şagan” 
rotası oluşturulmuş olması nedeniyle 10 Numaralı Sarı Şagan üssü, 4 Numaralı 
Hükümetler Arası Test Alanı’na yapısal olarak bağlı sayılabilmektedir (Военные 
базы РФ за границей, 2010). Kazakistan’da yer alan son Rus askeri üssü 3 
Numaralı Roket ve Uzay Savunması Mühendisliği Birimi adı verilen Balkaş-9 
adıyla da bilinen üstür. Balkhash Gölü’nün Priozersk Bölgesinde yer almaktadır 
ve 2001’den beri Rus Hava Kuvvetleri’ne bağlıdır (Кутнаева, 2010:85). Ayrıca 
askeri üsler arası ulaşım sahası olarak kullanılan Kostanay Havaalanı’nı da içer-
mektedir (Военные базы РФ за границей, 2010). Üs haber alma ve füzelerin 
parametrelerini belirleme görevini üstlenmektedir. 2004 yılında bir yangın geçi-
ren üste geriye kalan 3 anten 3000 kilometreye kadar bilgi alabilmektedir (Лукин, 
2007 ). Başka kaynaklarda bu antenlerin bilgi alma ve tarama faaliyetlerinin 4800 
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kilometreye ulaştığı da belirtilmektedir (Нерсисян).  Üs özellikle Pakistan, Çin, 
Hindistan ve Hint Okyanusu üzerinde kontrol sağlamaktadır ve füze uyarı siste-
mine bağlıdır (Кутнаева, 2010:85).

Rusya’nın sınırlarının ötesinde bulunan en büyük askeri birimi Tacikistan’da 
yer alan 201 Numaralı Askeri Üs’tür. Üssün parçaları ve birimleri üç garnizon-
da (Duşanbe, Kulyab ve Kurgan-Tube), sekiz askeri kasabada yer almakta ve üs 
Duşanbe, Kulyab (2015’e kadar) ve Kurgan-Tube (Bokhtar) şehirlerine yayılmış 
vaziyette yer almaktadır (Кутнаева, 2010:87). 201 numaralı üs Rus askeri üsleri 
arasında çıkabilecek herhangi bir savaşa karşı en hazırlıklı birliklerin bulunduğu 
birimdir (Военные базы РФ за границей, 2010). 201 numaralı üssün kuruluş 
tarihi 1 Haziran 1943’tür ve 1945’te de bu üssün Tacikistan’a taşınması emredil-
miştir (Rusya Federasyonu Savunma Bakanlığı, 2020 ). 2004 yılında üssün açılış 
töreni yapılmış, Tacik-Afgan sınırındaki durumu normalleştirme amacıyla üssün 
Ruslara verildiği açıklanmıştır. Ayrıca üs; insani yardımın sağlanması, korunması 
ve dağıtılması, büyük ekonomik tesislerin geri dönüşümü ve korunması sürecinde 
yardım sağlanması amacıyla da görevlendirilmiştir (Кутнаева, 2010:87). Teröriz-
me karşı oluşturulmuş bir üs olarak görev yapmakta olan 201 Numaralı üs günü-
müzde Afganistan sınırındaki Tacikistan sınır muhafızlarını desteklemek için ve 
Tacikistan silahlı kuvvetlerine yardım sağlama amacıyla Orta Asya’daki barış ve 
istikrarı korumak üzere yeniden tasarlanmıştır. Diğer üslerden farklı olarak bu 
üs altı binden fazla askere ev sahipliği yapar ve bu askerlerden %20’si sürekli 
Tacikistan’da yaşar (Кутнаева, 2010:87). Böylece bölgede bulunan asker sayısı 
sürekli korunmuş olur. Tacikistan’daki bir diğer üs Tacikistan’ın Rusya’ya olan 
borcu karşılığında 49 yıllığına Rusya’ya tahsis edilen Nurek üssüdür (Кутнаева, 
2010:88). Uzayın optik-elektronik kontrolü amacıyla kurulan üssün diğer adı 
Rusça’da “pencere” anlamına gelen “Okno” dur. Pamir Dağ Sistemi’nin Sang-
lok Dağı’nda deniz seviyesinden 2200 metre yükseklikte yer almaktadır. Uzayda 
2 bin ile 40 bin kilometre arasındaki yüksekliklerde yer alan nesnelerin tespi-
ti amacıyla tasarlanan uzay izleme sisteminin önemli bir parçasıdır (Кутнаева, 
2010:88).  Rus Uzay Kuvvetleri’nin yetkisi altında bulunan üs günümüzde askeri 
uzay araçlarını ve Rusya’ya ait gök cisimlerinin durumunu izlemekte ve uzayda-
ki nesneler hakkında bilgi toplayıp uzaydaki trafik parametrelerini hesaplayarak 
işlem sonuçlarını komut gönderilerine aktarmaktadır. Üs Dünya yörüngesindeki 
Rusya’ya ait nesnelerin bakımını da sağlar (Георгиев, 2006 ). Bu görevinin yanı 
sıra öncelikle insanlı uçuşlar için bir tehdit olan küçük uzay nesnelerini izlemek 
amacıyla uluslararası programlar çerçevesinde uzayın izlenmesi görevini gerçek-
leştirmektedir (Военные базы РФ за границей, 2010).

Orta Asya’da Rus askeri üslerine ev sahipliği yapan üçüncü ülke ise Kırgızis-
tan’dır. Kırgızistan’da bulunan üsler silah testleri yapmak, haberleşme ağını güç-
lendirmek, Asya’daki nükleer hareketliliği izlemek ve hava üssü olarak kullanıl-
mak üzere tasarlanmıştır. Bu üslerden ilki Kırgızistan’ın başkenti Bişkek’in Kant 
Köyü’nde kurulmuş olan 999 numaralı Kant Hava Üssü’dür ve Kırgızistan’daki 
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beş Rus üssünden Rusya Federasyonu’nun kendi toprakları dışında kurduğu ilk 
üssüdür (Кутнаева, 2010:84). ABD’nin Manas’ta üs açtığı ve terör tehdidi algısı-
nın bulunduğu 2003 yılında açılmıştır (Кудаяров, 2018:205). Kırgızistan’ın Issık-
Kul (Issık Göl) Bölgesi’nde Issık Göl’ün doğu kıyısında yer alan 954 Numaralı 
Koy-Sarı Antidenizaltı Silahları Test Üssü, Rus donanmasına ait silahların test 
edilmesi için kurulmuştur. Silahların test edilmesi için ideal bir yer olarak görül-
mektedir ve bu tip silahların test edilmesi için benzer bir yer Rusya’da bulunma-
maktadır (Шахназаров, 2012). Üs bir Kırgız-Rus ortak girişimi olan Rusça’da 
göl anlamına gelen “Ozero ” projesi  kapsamında torpido türü silahları test etme 
amacıyla kullanılmaktadır (Górecki, 2014:31). Bir diğer üs olan 338 Numaralı 
Kara Balta İletişim Merkezi Kırgızistan’ın Çuy Bölgesi’ne bağlı Kara-Balta’da 
(Chaldovar) yer almaktadır.  Rus Donanması’nın ana personeli ile Pasifik ve Hint 
okyanuslarında görev yapan denizaltılar ve yüzey gemileri arasındaki iletişimi 
sağlamakla görevlidir (Старчак, 2014:42).  Kırgızistan’daki son iki üs ise 1 Nu-
maralı Otomatik Sismik İstasyon ve 17 Numaralı Radyo-Sismik Laboratuvar’dır. 
Rusya Savunma Bakanlığı Sismik Hizmetine bağlıdır, üslerden biri Issık-Kul 
Bölgesi’nin İçke-Suu Köyü’ndeki Batı Tyan Şan dağlık bölgesinde, diğeri Ja-
lal-Abad Bölgesi’nin Mayluu-Suu Köyü’nde yer almaktadır (Военные базы РФ 
за границей, 2010).  Çin’deki Lobnor test sahasında ve Güney Asya Bölgesi’n-
deki ülkelerde nükleer silahların test edilmesini kontrol etmek için tasarlanmıştır.

Orta Asya’dan sonra Rus üslerinin en fazla olduğu bölge Avrupa’dır. Avru-
pa’da Belarus, Moldova (Transdinyester) ve Ukrayna (Kırım)’da Rus üsleri bulun-
maktadır. Özellikle Belarus ve Moldova’daki üsler Batı Avrupa’yı ve Avrupa’da-
ki üslerin hepsi ise NATO’yu tehdit edebilecek konumdadır. Belarus’ta bulunan 
Gantsevichi (Baranovichi) Radyo Teknik Ünitesi adlı üs, Belarus Baranovichi’ye 
48 km uzaklıktaki Gantsevichi köyünde bulunan “Volga” radar istasyonunu içer-
mektedir (Спаткай, 2015).  Tamamlanması ve işletilmeye başlanması, Skrun-
da’da (Letonya) bulunan ünitedeki iki radarın kaybından sonra gerçekleşmiştir 
(Халип, 2015). Skrunda’daki radarların yeterince güçlü ( Herhangi bir Avrupa 
ülkesinden gelebilecek saldırıyı 25 dakika önce SSCB’ye bildirebilecek kadar) ve 
bölgede başka radar bulunmasını gerektirmeyecek ölçüde olması bu durumun en 
önemli nedenidir (Sputnik, 2016). Fakat bu radarlar Letonya’nın bağımsızlığının 
ardından, 1995 yılında sembolik bir eylemle, televizyonlarda canlı yayınlanarak 
bir Amerikan şirketi tarafından imha edilmiştir (Sputnik, 2016). Bu olaydan sonra 
tamamlanan Gantsevichi’deki radar istasyonu 2003 yılında füze saldırılarına karşı 
kurulan uyarı sisteminde alarm görevi üstlenmiş ve sorumluluk alanı 5,000 kilo-
metre aralığında fırlatılan füzelerin takibini sağlamak olmuştur. “Volga”nın yardı-
mıyla, balistik füzeler, uzay nesneleri ve Kuzey Atlantik ile Norveç Denizi’ndeki 
NATO denizaltılarının devriye alanları üzerindeki kontrol kapasiteleri tespit edi-
lebilmektedir. Ayrıca Bağımsız Devletler Topluluğu (BDT)  hava savunma sis-
teminin bir parçası ve Rusya, Beyaz Rusya, Kazakistan, Ukrayna ve Özbekistan 
Hava Kuvvetleri Komutanlığı ve Hava Savunma Komutanlıkları arasında hava 
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durumu hakkında otomatik bilgi alışverişi yapılan bir çalışmanın yürütülmesini 
sağlayan sisteme de sahiptir  (Военные базы РФ за границей, 2010).  Belarus 
Minsk Bölgesi’nin bölge merkezine 10 km uzaklıkta yer alan ikinci Rus üssü 43 
Numaralı Vileyka İletişim Ünitesi’dir (Мухаметов, 2015:23). Rus Deniz Kuvvet-
leri filosunun bölge iletişim noktasıdır bir diğer adı Antey Radyo İstasyonu’dur. 
Ultra uzun menzilli radyo istasyonudur ve su altında bulunan stratejik nükleer 
denizaltılarla iletişimi sağlar (Яшкова, 2017:5). Tesiste Rus donanma askerlerinin 
yanı sıra paramiliter Belarus vatandaşları da çalışmaktadır  (Военные базы РФ 
за границей, 2010). 

Avrupa’da yer alan Rus üslerinden bir başkası Moldova Transdinyester ülkesi 
(bağımsızlığını ilan etmiş ancak tanınmamış bir devlet) sınırları içerisinde yer alan 
Tiraspol Askeri Tesisleridir. 21 Temmuz 1992’de, Rusya Federasyonu Başkanı 
ve Moldova Cumhuriyeti Başkanı bölgedeki silahlı çatışmanın durdurulmasının 
ardından Moldova Cumhuriyeti’nin Transdinyester Bölgesi’nde Silahlı Çatışma-
nın Barışçıl Çözümünün İlkeleri Anlaşması’nı imzalamışlardır (14 Гвардейская 
Общевойсковая Армия, 2020). SSCB’nin 14. Kombine Silahlı Muhafız Or-
dusu’nun ardılı sayılabilecek üs Transdinyester Bölgesi’nin bağımsızlığını ilan 
etmesinin ardından bölgeye barış gücü olarak gelen Rus askerlerinin bölgeden 
ayrılmamasıyla de facto olarak oluşan, askeri üs adıyla anılmasa da Transdinyes-
ter Bölgesi’nin başkenti Tiraspol’de bulunan tesislerden oluşmaktadır (Валь ve  
Эмерсон, 2005:163). Transnistria’daki (Transdinyester) mühimmatlar ve askeri 
tesis nedeniyle Kişinev, Tiraspol ve Moskova arasındaki ihtilafın hem siyasi hem 
de teknik bir yönü ortaya çıkmıştır fakat sonuçlanmamıştır. Böylece Rus üslerinin 
bir kaçında ( Abhazya, Güney Osetya gibi) karşımıza çıktığı gibi burada da Rus 
üssü, bir devletin içerisinde yer alan ve bağımsızlığını ilan eden bir ülke içerisinde 
ve Rusya’nın müdahalesi ardından oluşturulmuştur.

Avrupa’da yer alan son Rus üssü ise Ukrayna (Kırım)’daki Sivastopol (Kırım) 
Karadeniz Filosu Deniz Üssü’dür. Üssün temelleri 18. Yüzyıla dayanmaktadır 
ve Sovyetler Birliği’nin yıkılmasının ardından Ukrayna ve Rusya arasında Ka-
radeniz filosunun paylaşımıyla ilgili tartışmalar meydana gelmeye başlamıştır. 
1996’da filonun %81,7’sinin Rusya’ya, %18,3’ünün Ukrayna’ya verilmesinde 
karar kılınmış  ancak tartışma son bulmamıştır (Лукин, 2007). 28 Mayıs 1997’de 
imzalanan Karadeniz Filosu’nun Bölünme Parametrelerine İlişkin Anlaşma’ ya 
göre, Rusya 30’dan fazla savaş gemisini park edebileceği Sivastopol’e yani ana 
körfeze, Karadeniz Filosu’ nun füze teknelerinin, tugayının ve dalış alanının 
bulunduğu Karantina Körfezi’ne, gemi bulundurulmayan Kazak Körfezi’ne ve 
Deniz Kuvvetleri Tugayı’ nın yer aldığı Güney Körfezi’ne yerleşme hakkını ka-
zanmıştır. Bölgede kilit önem taşıyan Streletskaya Körfezi’nde de Rus ve Ukray-
na filoları gemilerinin ortak üssü halihazırda yer alırken, daha sonra Rusya silah 
ve askeri teçhizatın depolandığı ve üretildiği bir cephaneliği, Karadeniz Filosu 
üssünü, amfibi bir iniş alanının yanı sıra Feodosia’da bir test merkezi, iki hava 
alanı ve Kırım’da binden fazla tesisi kullanmaya başlamıştır. Rusya Ukrayna ka-
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rasularında, bir grup Rus askeri gemisi 388 adede kadar da türü fark etmeksizin 
gemi bulundurabilme hakkına da sahip olmuştur. Gvardeisky ve Sivastopol’deki 
(Kaç) havalimanlarında 161 uçak bulundurabilir, Ukrayna sınırları içerisinde de 
25 binden fazla personel, 100 binden yüksek kalibredeki 24 topçu sistemi, 132 
zırhlı araç ve 22 uçağı bulundurabilme hakkını da elde etmiştir (Военные базы 
РФ за границей, 2010). 2005 yılından sonra Ukrayna’daki hükümet değişiklik-
leri ve istikrarsız durum devam ederken üssün Rusya kullanımına verilmeyeceği 
duyurulmuştur (Лукин, 2007 ). 2010’a gelindiğinde ise Ukrayna’nın yeni devlet 
başkanı Yanukoviç ve Rusya Federasyonu Başkanı Medvedev 25 yıllık yeni bir 
kira sözleşmesi imzalayarak üssün 2042 yılına kadar Rusya’da kalacağı konu-
sunda anlaşmışlardır (День Черноморского флота, 2020 ). Daha sonra hükümet 
değişince anlaşma da iptal edilmiştir. Kırım ve Ukrayna’nın doğusunda çıkan Rus 
yanlısı ayaklanmalar ve Kırım’daki askeri tesislerin ayaklanan kişiler tarafından 
işgal edilmesi ve en sonunda 2014 yılında Kırım’ın Rusya’ya ilhakı ile Sivastopol 
üssü Rusya’nın eline geçmiştir.

Rusya’nın üslerinin en çok bulunduğu üçüncü bölge ise Kafkaslar olarak karşı-
mıza çıkmaktadır. Bu bölgede iki devletin sınırları içerisinde üç üs bulunmaktadır. 
Bunlardan en büyüğü Ermenistan’da yer alan 102 Numaralı Gümrü (Leninakan) 
Askeri Üssü’dür. 1 Eylül 1994’te Ermenistan’da Gümrü şehrinde (1991’e kadar 
Leninakan olarak adlandırılıyordu.) kurulmuştur (Мурадян, 2012:93). 27 Eylül 
1996’da Ermenistan ve Rusya arasında yeni bir anlaşma imzalanmış ve Güm-
rü’deki üs için kira bedeli tahsil edilmeyerek Ermenistan bu bedelin toplumsal 
hizmetler karşılığı sağlandığını belirtmiştir (Военные базы РФ за границей, 
2010).  102 Numaralı askeri üs kapsamında; üç motorlu tüfek alayı (Erivan’da 
123., Gümrü’de 124. ve 128.), topçu alayı, uçaksavar alayı, tank taburu, keşif 
taburu, 100’e yakın tank, 300 zırhlı araç, topçu ve uçaksavar füze sistemleri ile 
yaklaşık 4 bin personel yer almaktadır (Минасян, 2005: 343-344). Ermenistan’da 
Rus birliklerinin görevleri ikili anlaşmaya dayanılarak Rusya’nın ve Ermenis-
tan’ın bağımsızlığı, toprak bütünlüğü ve güvenliğini sağlamak şeklinde belirtil-
mektedir (Правовойдепартамент Мид России, 2019).  Rusya’nın Kafkasya’da 
gücünü perçinleyen bir üs olarak karşımıza çıkmaktadır .

Kafkasya’daki diğer iki Rus üssü ise Gürcistan devleti sınırları içerisinde bu-
lunan bağımsızlığını ilan etmiş ancak tanınmamış olan Güney Osetya ve Abhaz-
ya’da yer almaktadır. Eylül 2009’da  49 yıllığına Güney Osetya ve Abhazya ile 
Rusya arasında askeri işbirliği anlaşmaları imzalanmıştır (Доклад Европа, 2010). 
Bu anlaşmalar askeri altyapı, Abhazya ve Güney Osetya topraklarındaki Rus as-
keri üsleri, barış zamanında ve savaş zamanında ortak askeri grubunun oluşturul-
masını inşa etmek, kullanmak ve geliştirmek hükümlerini içermiştir (Барабанов 
ve diğerleri, 2009: 93). Abhazya’da Gudauta ve Ochamchira bölgelerinin top-
raklarında konuşlandırılan üssün ismi 7. Krasnodar Kızıl Bayrak Askeri Üssü 
olarak adlandırılmıştır (Российские военные базы за рубежом, 2019). Güney 
Osetya’da Tskhinval ve Java’da iki garnizon şeklinde oluşturulan üssün adı ise 4. 
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Askeri Muhafız Üssü olarak belirlenmiştir (Нерсисян). Ancak bu iki üssün kurul-
masından önce Tiraspol’deki tesislerde olduğu gibi bölgede bir Rus askeri varlığı 
da bilinmektedir (Российская газета, 2007). 1990’dan beri bölgede yer alan Rus 
güçleri resmi olarak bir üs statüsünde olmamasına rağmen barış gücü olarak böl-
gede bir tesisleri vardı. Özellikle 2007 yılında Gürcistan’ın Ermenistan sınırında 
bulunan Rus üssünün (Ahılkelek 62. Rus Askeri Üssü) kapatılmasının ardından 
Rusya’nın bölgeye müdahalesi tetiklenmiştir (Российская газета, 2007).

Rus üslerinin bulunduğu ve diğer üsleriyle konum açısından benzerlik taşıma-
yan ( Akdeniz’deki üsler hariç diğer üsler Rusya’nın sınırları çevresinde tampon 
bölge şeklinde yerleşmiştir.) son bölge Akdeniz’dir. Akdeniz Bölgesi’nde Suri-
ye’de Rusya’nın iki üssü bulunmaktadır. Suriye’de bulunan iki üsten Tartus Üssü, 
Rusya Deniz Kuvvetleri limanlarındaki Rus Donanması’nın malzeme ve teknik 
desteğini sağlayan yurtdışındaki tek Rus askeri üssüdür. SSCB Deniz Kuvvetleri 
tesislerinin Suriye’de kurulmasına ilişkin anlaşmayla 1971’de kurulmuştur 
(Шеповаленко, 2016:121). Tartus’ta bulunan üssün amacı Rusya’nın Akdeniz 
filosundaki askeri ve diğer gemilerin onarımı, yakıt ve sarf malzemesinin teda-
rikini sağlamaktır. Üs kapsamında lojistik noktası, yüzen rıhtımlar, yüzen atölye, 
depolama tesisleri, kışla ve çeşitli ekonomik tesisler yer almaktadır (Военные 
базы РФ за границей, 2010). Özellikle Suriye iç savaşına Rusya’nın dâhil ol-
masıyla üsteki durgunluk ve asker sayısı önemli ölçüde değişmiş ve üssün öne-
mi artmıştır. Aynı zamanda Rusya’nın iç savaşa müdahil olmasıyla Suriye’deki 
ikinci Rus üssü olan  Hmeymim Hava Üssü kurulmuştur. Üs 2015 yılının ağustos 
ayında Suriye Hükümeti’nin güç kaybetmeye başladığı, muhalifler ve DAEŞ’in 
güçlendiği dönemde kurulmuştur. Bu nedenle üssün kuruluş amacı terörizmle 
mücadele (Шеповаленко, 2016:28) ve Rusya’nın Kafkasya topraklarındaki radi-
kalleşmeden endişe duyması (Talukdar, 2016:2) olarak öne sürülmektedir. 

Rus Askeri Üslerinin Varlığı Rusya’nın Ev Sahibi Ülkeye Yapacağı 
Askeri Müdahaleler İçin İlk Hamle Midir?

Genellikle belirli bir dönemde güç sahibi olan ve başka bir devlet veya uluslar 
arası organizasyon tarafından bir engellemeyle karşılaşmayan devletler çeşitli 
meşrulaştırılmış sebeplerle diğer bir ülkeye askeri müdahalede bulunmakta ve is-
tediklerini elde etmeye çalışmaktalar. Günümüzde de devam eden askeri müdaha-
le uygulamasının Rusya tarihinde de pek çok örneği bulunabilir. Rusya SSCB’nin 
yıkılışının ardından ilk olarak 2008’de Gürcistan’a, ikinci olarak 2014’te Ukray-
na’ya, üçüncü olarak da 2015’te Suriye’ye askeri müdahalede bulundu. Rusya, 
başka devletler tarafından müdahalelerini durdurmasını gerektirecek herhangi bir 
tepkiyle karşılaşmadı. Bu müdahaleler, müdahalenin yapıldığı bölgede yaşayan 
insanların haklarını ve özgürlüklerini korumak adına, onların iyiliği için yapılmış 
gözükmekte olsa da Rusya’nın ulusal çıkarları askeri müdahalenin asıl nedeni ol-
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muştur. Rusya’nın askeri müdahalede bulunduğu bölgelerde Rus üsleri bulunması 
(Ukrayna ve Suriye gibi ) veya müdahale ardından müdahale edilen bölgede yeni 
üsler kurması (Gürcistan; Güney Osetya ve Abhazya ve Suriye gibi) Rusya’nın 
askeri müdahalelerinde askeri üslerinin rolü konusunda akıllarda soru işaretleri 
oluşturmuştur. Rusya’nın üsleri ve askeri müdahaleleri arasındaki ilişkiye baktı-
ğımızda bu bağlamda tek gerekçe olan Rusya’nın nüfuzunu koruma çabası sonuç 
olarak iki durum ortaya çıkarmıştır. Bunlardan birincisi; Rusya’nın halihazırda 
var olan üslerini koruması, ikincisi; nüfuzunu artırmak için yeni üsler açması. Bu 
iki durumu daha iyi anlamak adına öncelikle Rusya’nın askeri müdahalelerinde 
olayların nasıl geliştiğini incelemek gerekmektedir. 

SSCB’nin yıkılışının ardından toparlanma sürecinde olan Rusya, pek çok ko-
nuda ABD ile SSCB döneminde yaptığı gibi yarışacak bir güce sahip değildi. Bu 
nedenle ABD’nin nüfuz alanını Rusya’nın sınırlarına kadar genişletme çabalarını 
durduramadı ancak bu durumun da fakındaydı. Ukrayna ve Gürcistan ABD’nin 
ve Batı’nın nüfuz etmeye çalıştığı ancak Rusya’nın kaybetmemesi gereken iki 
ülkeydi. Gürcistan’da Batı yanlısı bir hükümet kurulmasıyla ipler gerilmeye baş-
ladı. Ayrıca 2007 yılında Gürcistan’ın Ermenistan sınırında bulunan Rus üssünün 
(Ahılkelek 62. Rus Askeri Üssü) kapatılması da Rusya’nın nüfuz alanını daraltı-
yordu (Российская газета, 2007). Bu iki durum Rusya’nın ulusal çıkarları açı-
sından Gürcistan’a müdahalede bulunması için bir sebepti. Ancak görünürdeki 
sebep ise pek çok eski Sovyet ülkesinde olduğu gibi azınlıkların yaşadığı bölge-
lerle merkezi hükümetler arasında çıkan sorunlardı. Rusya Gürcistan’da Abhazya 
yönetimi ve merkezi yönetim arasındaki çatışmayı durdurmak adına Gürcistan’a 
bir askeri müdahalede bulunduğunu açıkladı. Abhazya Sorunu Rusya’nın üssü-
nü kaybetmemesi için önemli bir baskı aracı olabilirdi. 1990’da bağımsızlığını 
ilan eden Abhazya’ya karşı Gürcistan yönetiminin 1991 yılındaki müdahaleleri, 
Abhazya’nın Rusya’ya yönelmesine neden oldu (Hopf, 2005:228). 14 Ağustos 
1992’de Gürcistan Ulusal Muhafızlarının müfrezeleri Abhazya’nın başkenti So-
hum’a girdi (Hopf, 2005:228). Bu arada Rusya, Aralık 1991’de Rusya ile diğer 
Sovyet cumhuriyetleri arasında varılan anlaşmayı takiben Gürcistan hükümetine 
silah aktarmaya devam etti (Hopf, 2005:228-229). Böylece hem Abhazya’yı ya-
nına çekmiş oldu hem de Gürcistan hükümetiyle yaptığı anlaşma çerçevesinde 
Abhazya’ya karşı Gürcistan’a silah temin etti. Bir yıl süren çatışmalardan son-
ra 1993’ün sonlarında Abhazlar, binlerce Gürcü sivili de dahil olmak üzere düş-
manlarını Abhazya’dan çıkardılar ve bağımsızlıklarını ilan ettiler (Parfitt, 2006: 
1043). O döneme kadar Abhazlar Abhazya’daki nüfusun yüzde 18’ini, Gürcüler 
yüzde 45’ini ve Ruslar yüzde 14’ünü oluşturuyorlardı (Hopf, 2005:228). Savaştan 
sonra Rus barış güçleri bölgeye ateşkes hattında devriye yapmak için girdi ve o 
zamandan beri kalıcı oldu (Parfitt, 2006: 1043). Böylece Transdinyester’de oldu-
ğu gibi Abhazya’daki Rus askeri üssünün temelleri atıldı. 2008’e kadarki süreçte 
Rusya kimi zamanlar Abhazya’nın bağımsızlığına karşı önlemler almış, Abhaz-
ya’ya sağladığı desteği kesmişse de  2008’de Gürcistan ve Abhazya arasındaki 
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çatışmanın yeniden canlanmasının ardından Rusya Gürcistan’a askeri müdaha-
lede bulundu (Hopf, 2005:229). Çünkü Rusya’nın kendi ulusal çıkarlarıyla Gür-
cistan’ın Batı yanlısı hükümetinin ulusal çıkarları uyum göstermemekteydi. Aynı 
dönemde Abhazya gibi, kuzeyi Rusya’da bulunan Güney Osetya ve Gürcistan 
yönetimi  arasında da sorunlar vardı  ve bu askeri müdahale Güney Osetya’yı da 
kapsıyordu. Gürcistan için Güney Osetya sorununun başlangıcı 1989 ilkbaharında 
kurulan Güney Osetya Halk Hareketi ve bu hareketin özündeki Kuzey Osetya ile 
birleşerek bağımsız olmak veya birlikte Rusya’da bir cumhuriyet olmak niyetinde 
yatmaktaydı ( Corley, 1997:270). Gürcistan merkezi yönetimi tarafından Abhaz-
ya’ya karşı yürütülen sert tutum Güney Osetya’ya karşı da yürütülmüştü. Tem-
muz 1992’de Rus barış gücünün bölgeye müdahalesine kadarki süreç 1991’de 
Gürcistan’ın Güney Osetya’nın başkenti Tskhinvali’ye askeri müdahalesiyle ile 
başlamıştı ( Corley, 1997:270). Ağustos 2008’de ise Gürcistan ve Güney Osetya-
lılar arasında çıkan çatışma Abhazlar ve ardından Rusya’nın müdahalesiyle hızla 
yükselen kısa bir savaş şeklini almıştı (Kolossov ve O’Loughlin, 2011:632). Bu 
savaş sonrası Abhazya ve Güney Osetya’daki Rus askerlerinin yeni konumu ile 
ilgili ve yeniden konuşlandırılmaları için askeri anlaşmalar imzalandı. Böylece 
Rusya Gürcistan’da kapatılan üssünü geri alamasa da yeni iki üs kazanmış ola-
caktı.  Bu imzalanan anlaşmalar çerçevesinde 2009 yılında Rusya’nın üsleri resmi 
olarak kuruldu. Bölge halkını Gürcistan’ın saldırısına karşı korumak amacıyla 
kurulduğu öne sürülen üslerle beraber Rusya’nın Karadeniz’de iki üssü daha ku-
rulmuş oldu. Rusya Gürcistan müdahalesinde bölgede 1990’lı yıllarda konuşlan-
dırılmış askerlerinin yardımıyla hareket etmiş ve buradaki askeri varlığını yapılan 
anlaşmalarla farklı bir statüye taşımıştı. Böylece Rusya kapatılmış üssünü geri 
alamasa da Abhazya ve Güney Osetya’da bulunan tesislerini resmileştirmiş oldu. 
Ayrıca bu müdahale Rusya’nın Gürcistan topraklarında üsleri aracılığıyla nüfuzu-
nu korumasını sağladı.

Rusya’nın Gürcistan’dan sonra Batıyla yakınlaşmasından hoşlanmadığı bir di-
ğer devlet Ukrayna’ydı. Ukrayna’nın kuruluşundan itibaren Avrupa Birliği (AB) 
ve NATO ile ilişkilerini geliştirme çabası ve Ukrayna’da da batı eğilimli hüküme-
tin kurulması sonucu Rusya ile ilişkilerinde sorunlar çıkmaya başladı. Rusya’yı 
rahatsız eden en önemli sorun ise en büyük deniz üssü niteliğindeki Sivastopol 
Deniz Üssü’nün durumuyla ilgili ortaya çıkan sorundu. Ukrayna 2005’te Rus-
ya’ya üssü yeniden kiralamayacağını ilan etti (Лукин, 2007). 2008’de de Uk-
rayna Devlet Başkanı Viktor Yuşenko Filonun alanını sınırlayarak üssün vergi 
muafiyetini kaldırdı (Возвращение в родную гавань: Черноморский флот 
после воссоединения Крыма с Россией, 2020). 2010’a gelindiğinde ise Uk-
rayna’nın devlet başkanı değişmişti ve yeni devlet başkanı Viktor Yanukoviç ve 
Rusya Federasyonu Başkanı Dimitri Medvedev 25 yıllık yeni bir kira sözleşme-
si imzalayarak üssün 2042 yılına kadar Rusya’da kalacağı konusunda anlaştılar 
(День Черноморского флота, 2020 ). Ancak bu anlaşma da uzun süreli olmadı. 
Yanukoviç’in AB ile ortaklık anlaşmasından vazgeçmesinin ardından Ukrayna’da 
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iç karışıklıklar meydana geldi. Ayaklanmalar genişledi ve Yanukoviç başkanlık-
tan indirilince üs anlaşması da iptal edildi. Ancak karışıklıklar büyüyerek dağıldı. 
Kırım ile Ukrayna’nın doğusunda çıkan Rus yanlısı ayaklanmalar ve Kırım’daki 
askeri tesislerin ayaklanmacılar tarafından işgal edilmesi eylemleri birbirini takip 
etti. 2014 yılında Rusya Kırım’a askeri müdahalede bulundu, müdahalenin ardın-
dan düzenlenen referandumla Kırım’ın Rusya’ya ilhakı ve böylece de Sivastopol 
üssünün Rusya’nın kontrolüne geçmesi şeklinde süreç son buldu. Ayrıca Ukray-
na’nın doğusunda Rusça’da Yeni Rusya anlamına gelen Novorossiya kuruldu ve 
Abhazya ile Güney Osetya gibi resmi olarak tanınmamış bir devlet daha ortaya 
çıktı. Bu bölgeye de resmi olmasa da Rus askerleri müdahale etti ve bu yeni dev-
let desteklendi. Rusya’nın Kırım’a müdahalesiyle Ukrayna önemli bir yara aldı. 
Ayrıca Novorossiya’nın kurulmasıyla da Ukrayna’nın doğusundaki pek çok yer 
altı kaynağına ulaşımı kısıtlandı. Rusya ise Karadeniz’deki alanını ve etkisini res-
mi olmasa da genişletti. Çünkü Abhazya’daki deniz üssüyle beraber Kırım’ın da 
ilhakıyla Rusya önemli bir manevra alanı kazandı. Üssünü korumak ve nüfuzunu 
yitirmek istemeyen Rusya müdahalesiyle bunu başarmış, en önemli deniz üslerin-
den olan Sivastopol üssünü kaybetmemiş hatta Ukrayna’yı saf dışı bırakmasıyla 
bölgenin tek hakimi konumuna gelmiştir.

Rusya’nın Gürcistan ve Ukrayna müdahalelerinden farklı olarak şuanda askeri 
üssünün bulunduğu ev sahibi bir ülkeye müdahalesi ise Suriye’ye yaptığı askeri 
müdahaledir. Suriye müdahalesi Ukrayna ve Gürcistan müdahalelerinden farklı 
olarak Suriye’deki hükümeti destekleme amacıyla gerçekleştirilmiştir. Suriye as-
keri müdahalesi, askeri müdahalenin gerçekleştiği ülke hükümetinin daveti üze-
rine olması nedeniyle SSCB’nin Afganistan müdahalesini hatırlatmaktadır. 2015 
yılında Suriye Hükümeti’nin güç kaybetmeye başladığı, muhalifler ve DAEŞ’in 
güçlendiği dönemde Rusya’nın özellikle hava saldırılarıyla gerçekleştirdiği mü-
dahale Suriye hükümetinin yerinde kalmasını sağlamıştır. Burada Rusya’nın koru-
mak istediği üs olan Tartus üssü Rusya’nın askeri müdahalesine kadar daha küçük 
bir boyuttayken müdahaleden sonra daha aktif olmuştur. Ayrıca Rusya Suriye’de 
kuruluş amacı terörizmle mücadele (Шеповаленко, 2016:28) ve Rusya’nın Kaf-
kasya topraklarındaki radikalleşmeden endişe duyması (Talukdar, 2016:2) olarak 
öne sürülmekte olduğu Hmeymim Hava Üssü’nü de kazanmıştır. Şekilsel olarak 
Suriye müdahalesi Gürcistan ve Ukrayna’dan farklı gözükse de altta yatan neden 
üç ülkede de Rusya’nın bahsi geçen bölgelerdeki nüfuzunu kaybetmek istemeyi-
şidir. Rusya’nın Suriye’deki üssü yakın çevresinde yer almasa da  Akdeniz’deki 
gücü açısından önemlidir. Rusya bu müdahalesiyle üssünü koruyarak gelecekteki 
planları için önemli bir adım atmıştır.

Rusya evinin bahçesine güvenlik kameraları yerleştirmiş ve onlara bir zarar 
gelmesini istemeyen bir ev sahibi gibi hareket ettiği Gürcistan ve Ukrayna mü-
dahalelerinden sonra, evinin önündeki caddenin diğer tarafından evinin güvenli-
ğini sağlayabileceği bir güvenlik kamerasını da kaybedebileceği endişesiyle Su-
riye’ye müdahalede bulunmuştur. Böylece güvenli alanını artırmıştır. Karadeniz 
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ve Akdeniz’de daha rahat hareket kapasitesi elde etmiştir. Lojistik kapasitesini 
artırmıştır.  Bu üç müdahale de bize göstermiştir ki Rusya güçlendikçe hem mev-
cut üslerini korumak için hem de üslerini artırmak için müdahalede bulunabilir. 
Böylece üs kurarak bir sonraki hamlesi için önceden hazırlığını yapmış olacaktır. 
Güçlendikçe de üsleri sayesinde yeni hamleler gerçekleştirecektir. Ayrıca bir ül-
keye destek oluyormuş gibi gözükerek ( Güney Osetya ve Abhazya’da Gürcistan 
hükümetine, Suriye’de terör tehdidine karşı v.b.) üssünün meşruluğunu artıracak 
ve sempati kazanmaya çalışacaktır. 

Sonuç

Rus üslerinin bulundukları ülkelerdeki durumlarını incelediğimizde Rusya’nın 
yakın zamandaki krizlerde özellikle Akdeniz ve Karadeniz bölgesindeki üslerini 
kullandığını Orta Asya ve Avrupa üslerini kullanmadığını görmekteyiz. Üç ülkede 
de ortak nokta Batı yanlısı rejimlerin kurulmak istenmesi olarak görülmektedir. 
Son yıllardaki bu örneklerde ortak bir diğer nokta da üslere ev sahipliği yapan ül-
kedeki halkın barışı ve huzuru için müdahalelerde bulunulduğu savıdır. ABD’nin 
müdahalelerinde ön plana çıkarılan “Demokrasi” kavramı Rusya’nın müdahale-
lerinde “Azınlıklar” kavramıyla yer değiştirmektedir. Rusya’nın bu sorunlu böl-
gelerdeki azınlıkların ezilmesine engel olmak için siyasi ve askeri müdahaleler 
uygulamasının meşruluğu tartışılırdır. Fakat Rusya’nın askeri üslerinin konumları 
gereği bölge halkının merkezi yönetimle ilgili sorunlarından faydalandığı görül-
mektedir.

Rus üslerine ev sahipliği yapan ülkeye Rusya’nın askeri müdahaleleri bağ-
lamında baktığımızda görülen bir diğer gerçek de müdahalede bulunulan bölge-
nin Rusya’ya bağımlı hale getirilmesidir. En belirgini Ukrayna’da Kırım olmak 
üzere, Doğu Ukrayna’da Novorossiya, Gürcistan’da Abhazya ve Güney Osetya 
ve Suriye’de Suriye Hükümeti’dir. Rusya’nın geçmiş askeri müdahale tecrübe-
lerine baktığımızda oluşturulan bu bağımlılığın yeni siyasi ve askeri müdahale-
lere yol açabileceği bir gerçektir. Ukrayna’nın önemli yer altı kaynaklarına sahip 
Novorossiya gibi veya Ukrayna ile Moldova sınırının büyük bölümünü oluşturan 
Transdinyester gibi bölgelere uygun ve gerekli şartlarda müdahale etme ihtimali 
yüksektir.

Rusya’nın bu üç müdahalesi kısaca söylemek gerekirse Karadeniz ve 
Akdeniz’de nüfuzunu artırmaya yöneliktir. Bu müdahaleler ve eski müdahaleler 
karşılaştırıldığında eski müdahaleleri kadar sert bir tavrı olmasa da Karadeniz 
ve Akdeniz’de nüfuzunu artırmak için gerektiğinde asker kullanabileceğini de 
göstermektedir. Bu durum Rusya’nın müdahalelerinin doğrudan üslerinin varlı-
ğıyla alakalı olmadığını göstermektedir. Bu nedenle Rus üssünün bulunduğu her 
ülke Rusya’nın müdahalesi tehlikesiyle karşı karşıya değildir ancak Rusya’nın 
üslerinin bulunduğu pek çok ülkenin eski Sovyet ülkeleri olduğu da göz önünde 
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bulundurulursa bu ülkelerdeki krizlere ulusal çıkarları çerçevesinde müdahil ola-
cağı görülmektedir. Böylece Rusya hem üslerini kullanmış, hem üslerini korumuş 
(belki de yenilerini kazanmış) hem de üsleri aracılığıyla kendisine yarattığı tam-
pon bölgeler sayesinde her hangi bir saldırıyı dışarda karşılama yeteneğine sahip 
olmuş olacaktır. Tüm bunları yapabilecek gücünün olduğunu da müdahaleleriyle 
göstermiştir. Belirli bölgelerde nüfuzunu kaybetmemek için mücadele edeceğini 
ispatlamıştır. 

Sonuç olarak Rus üslerinin bulundukları ülkeler için tehdit oluşturabileceği bir 
gerçektir ancak bu tehdidi askeri müdahaleye dönüştürecek olan ev sahibi ülke ve 
Rusya arasındaki ilişkilerin seyri olacaktır. Rusya ile ilişkileri iyi olan bir ev sa-
hibi ülkenin hükümeti lehine Rusya o ülkede askeri müdahale yapabileceği gibi, 
Rusya ile ilişkileri iyi olmayan bir ev sahibi ülkenin hükümetinin aleyhine de 
askeri müdahalede bulunabilir. Ancak her iki durumda da Rusya mutlaka üslerini 
korumak veya yeni üs elde etmek gibi bir kazanım elde edecektir.
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