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Rus Uslerine Ev Sahipligi Yapan Ulkelerdeki Krizlere Rusya’mn
Askeri Miidahaleleri

Melek Mardan®

Oz: Askeri miidahaleler son yillarda 6nemli bir uluslararasi giivenlik soru-
nu haline gelmistir. Ozellikle Kirim’in Rusya’ya ilhakinin ardindan farklh
bir boyut kazanmistir. Bu miidahalenin yani sira Giircistan ve Suriye’deki
Rus miidahaleleri de Rusya’nin tisleri bulunan bagka iilkelere de askeri mii-
dahalede bulunabilecegi ihtimallerini ortaya ¢ikarmustir. Uslerin bulundugu
tilkelerin cogunun eski Sovyet iilkeleri olmasi ve Rus niifuzunun etkisi de
degerlendirildiginde giiniimiizde Rusya tehlikeli bir komsu halini almistir.
Bunun yan1 sira 6nemli olciide gii¢ gerektiren askeri miidahalenin ama-
cina ulagmasi igin lojistik destek ¢ok onemlidir. Bu destegin saglanacagi
veya koordine edilecegi yerler de Rus iisleri olacaktir. Rusya’nin askeri
miidahalelerini gerceklestigi Akdeniz ve Karadeniz bolgeleri Tiirkiye igin
de hayati 6nem tagimaktadir. Bu baglamda ¢alismamiz askeri miidahaleler
konusunda Rusya tarihinden ornekler ele alarak Rusya’nin askeri iislerini
degerlendirecek ve Rus iislerine ev sahipligi yapan tilkelerdeki krizlere kar-
st Rusya’nin askeri miidahalelerini ele alacaktir.
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Military Interventions by Russia to Crises in Countries Hosting
Russian Bases

Melek Mardan

Abstract: Military interventions have become an important international
security issue in recent years. It gained a different dimension especially
after the annexation of Crimea to Russia. In addition to this intervention,
Russian interventions in Georgia and Syria have also revealed the possi-
bility that Russia may intervene in other countries with Russian military
bases. Considering the fact that most of the bases are located in the former
Soviet Republics and the impact of Russian influence over these countries,
Russia has become a dangerous neighbor today. In addition, logistic sup-
port is crucial for the military intervention, which requires considerable
power, to achieve its goal. Russian bases will also be the places where
this support will be provided or coordinated. Russia’s military intervention
took place at the Mediterranean and Black Sea regions are vital both for
Turkey. In this context, our study will evaluate the military bases of Russia
by taking examples from the history of Russia on military interventions and
will address the military interventions of Russia against the crises in the
countries hosting Russian bases.

Keywords: Russia, Military Intervention, Russian Military Bases, Crime-
an annexation, Georgia, Syria
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Giris

Askeri miidahale ge¢misten giiniimiize devletlerin egemenligi izerinde biiyiik bir
tehdit olusturmaktadir ve son yillarda 6nemli bir uluslararasi giivenlik sorunu ha-
lini almistir. Askeri miidahale énemli 6lciide gii¢ gerektiren bir olaydir ve askeri
miidahalenin amacina ulagmasi icin lojistik destek ¢ok 6nemlidir. Son yillarda en
akilda kalan miidahaleler Irak, Afganistan gibi Amerika Birlesik Devletleri (AB-
D)’nin miidahaleleri olsa da yaklasik on yildir Rusya’nin agresif bir dis politika
izleyerek Giircistan, Kirim ve Suriye’deki krizlerde aldigi tavir ve gerceklestirdi-
gi askeri miidahaleleri dikkat cekmektedir. Giircistan, Kirim ve Suriye krizlerinin
otesinde Rusya’nin askeri olarak giiclendigi ve yeni miidahalelere hazir oldugu
yoniinde endigeler ve beklentiler de ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenle Rusya’nin as-
keri miidahaleleri konusu, genel olarak gelecekte olusmasi muhtemel uluslararasi
giivenlik tehditleri ve 6zelde komsularina yonelik tehditler agisindan 6nemlidir.
Bu baglamda Rusya’nin askeri iislerinin oldugu iilkelerde miidahalelerde bulun-
mus olmasi gercegi dikkat cekmektedir. Ayrica Tiirkiye gibi Rusya’ya komsu olan
bir devlette yapilan akademik calismalarda bu konuyla alakali bilgiler yok dene-
bilecek diizeydedir.

Rusya’nin Giircistan, Kirim ve Suriye krizlerdeki tutumu Rusya’y1 anlamak
acisindan 6dnemlidir. Rusya’nin tutumu aslinda gegmisten beri varligini siirdiiren
bir tutumdur. Rusya’nin gii¢ kullanarak yaptigi miidahaleler 6zellikle Soguk Sa-
vas donemini bizlere hatirlatmaktadir. Soguk Savas donemindeki Kore, Maca-
ristan, Cekoslovakya ve Afganistan miidahaleleri Rusya’nin gii¢ kullanmaktan
kagimmadigimi gostermektedir. Giiniimiizdeki Rus askeri miidahaleleri ise Rus-
ya’nin bu karakteristik 6zelliginin yani sira, tam olarak Soguk Savas donemindeki
miidahaleleri gibi dogrudan degildir. Bugiinkii miidahalelerde genellikle Rusya
ilk goriinen el degildir. Sonradan olaya miidahil olmaktadir. Ancak askeri gii¢ de
kullanmaktadr.

Rusya’nin askeri miidahaleleri konusu, miidahalelerin gergeklestigi alan agi-
sindan (Akdeniz-Karadeniz) degiskenlik gdostermekte ise de bu miidahalelerin
Gilircistan, Kirim ve Suriye gibi askeri Gislerinin bulundugu tilkelerde gercekles-
mesi “Uslerle askeri miidahaleler arasinda bir iliski olabilir mi ?”” sorusuna neden
olmaktadir. Bu baglamda askeri tisleri, Rusya’nin miidahalesi i¢in lojistik ag¢idan
destek saglayan, korunakli ve faaliyetlerinin takibi zor olmasi nedeniyle 6nem arz
etmektedir. Soguk Savas sonrasi giiclinii ve niifuzunu yitiren Rusya glinlimiizde
varligini devam ettiren iislerini ve niifuz bolgelerini degerlendirmek ve korumak
istemektedir.

Bu calisma yurtdisindaki Rus askeri {islerinin konumlar1 ile Rus askeri miida-
haleleri arasinda bir ilginin olup olmadigina dair bir analiz yapmamizi saglayacak
ve sonug olarak bu analiz aracilifiyla Rusya’nin politikalarini daha iyi anlaya-
bilmemize yardimei olacaktir. Bir diger amag ise Rusya’nin askeri tisleri hakkin-
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da kisitli olan Tiirk¢e kaynaklara katkida bulunmak ve gelecekte yapilabilecek
akademik calismalar agisindan fikir olusturmaktir. Calismadan elde edilebilecek
bir diger ¢ikt1 ise askeri iis kavramiyla ilgili bilgiler olacaktir.

Calisma “Askeri Miidahale ve Rusya Tarihinden Ornekler”, “Rusya’nin As-
keri Usleri”, “Rusya’nin Ev Sahibi Ulkelerdeki Krizlere Askeri Miidahaleleri”
bagsliklar1 altinda ii¢ bolimden olusmaktadir. Son olarak da bir sonu¢ bdliimilyle

caligma tamamlanmuistir.

Askeri Miidahale ve Rusya Tarihinden Ornekler

Diinyadaki devletler arasindaki iligkilerin tarihi, maalesef, bir devletin egemenli-
ginin, bagka bir devlet tarafindan veya devlet birlikleri tarafindan ihlal etme giri-
simleri ele alinmadan yazilamaz. Bu baglamda devletlerin siyasi, ekonomik ve as-
keri cikarlar1 gecmisten beri askeri miidahaleler igin sebepler iiretilmesine 6nayak
olmustur. Bir devletin veya devletler birliginin askeri kuvvetlerini kullanarak
mevcut duruma cgesitli sebeplerle miidahil olmasi ile gerceklesen askeri miida-
hale; ilhak ve isgal gibi saldirganlik eylemlerinden farkli olsa da bir siyasi ira-
deyi empoze etme amaciyla gerceklestirilmektedir. Miidahalenin teorik bir bakis
acisiyla incelenmesi akademik alanda nispeten yeni bir konudur. Devletlerin ig
islerine yabanci askeri miidahale vakalarinin arastirma literatiiriine yansitilmasina
ragmen, su anda bu tiir operasyonlarin temel 6zelliklerini aciklayabilecek genel
bir teorinin varligindan bahsetmek zordur (MBaHoB, 2016:25).

Rus bilim adamlar “miidahale” terimini “bir veya birkag devletin baska bir
devletin ic¢ islerine siddetle miidahalesi” seklinde tammlamaktadirlar (MBaHOB,
2013:55). Bu tamimlama her ne kadar basit goriinse de igerisinde ulusal zenginli-
gin yagmalanmasi, savas kurallarinin ihlali, sivillere karsi gerceklestirilen operas-
yonlar, bolgede yeni silahlarin kullanilmasi ve yeni bir test alani olarak bélgenin
kullamlmasi, diger tilkelerin ordularinin ve parali askerlerinin desteklenmesi ve
bunlarin yani sira bagka bir tilkenin isyancilarina silah ve mithimmat tedarik et-
mek gibi olgular1 da igerisinde barindirmaktadir. Bu cercevede Rusya’nin askeri
miidahalelerini ele aldigimizda saydigimiz olgular icerisinde daha az barindiran
ve daha dogrudan yapilan bir miidahale yontemi kullandigim gormekteyiz.

Askeri miidahale ve Rusya dendiginde Rusya icin Ekim 1917°deki devrime
uzanmak gerekmektedir. 1917-1922 yillar arasinda Rusya’da gerceklesen olay-
lar diinyadaki bazi devletlerin kayitsiz kalamayacag tiirdendi. Rusya’da devri-
me karsi yenilmis olanlar giiclerini birlestirmeye ve silahlanmaya baslamislardi.
Rusya’da devrimciler ve devrime karsi olanlar arasinda bir i¢ savas baglamisti.
Bu dénemde ingiltere, Fransa, ABD ve Japonya yeni érgiitlenen komiinist dev-
lete karg1 askeri miidahale organize eden baglica uluslararasi giicleri olusturdular
(Kypry3os, 2016:20). Boylece Rusya askeri miidahale ile tanmismis oldu. Bu as-
keri miidahaleye ragmen basarili olan komiinist rejim de ilerleyen yillarda kendi

111



Guvenlik Calismalar Dergisi / Turkish Journal of Security Studies

niifuzunu korumak igin gesitli askeri miidahalelerde bulundu. Ciinkii bu yillar
aslinda Soguk Savas donemini olusturuyordu. Bu ¢ift kutuplu donemde ABD ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) baska iilkelerde pek ¢ok askeri
miidahalede bulunduklar igin, iki devlet arasindaki bu miicadele kendi toprak-
lar disinda pek cok kez karsi karsiya gelmelerine neden oldu. Askeri miidahale
kavramu {izerine ¢alismalar1 bulunan pek ¢ok yazar da belki de bu nedenle askeri
miidahale tarihinde Soguk Savas dénemine daha ¢ok 6nem vermektedir. Bunun
yani sira askeri miidahale kavramini sadece Soguk Savag sonrasi dénemde deger-
lendiren calismalar da vardir. Hoffmann’a gore; Uluslararasi iligkiler kadar eski
bir konu olan askeri miidahalenin sadece Soguk Savas sonrasi diinyada daha be-
lirgin hale geldigini varsaymak yanlhstir (Hoffmann, 1995:30). Ciinkii 6zellikle i¢
savaslara miidahale konusu Soguk Savas sirasinda merkezi bir dnem tagimaktaydi
ve her iki stiper gii¢ de somiirgecilige karsi baskaldir1 ve self determinasyon
hakkinin yiikselisinden faydalanmaya ¢alismislardi (Hoffmann, 1995:29). Bunun
disinda her iki iilke de niifuzlarim kaybetmemek icin askeri miidahalelerde bu-
lunmuglardi. Bu dénemde SSCB Dogu Avrupa’da niifuzunu kullanarak bolgeyi
kontrolii alinda tutuyordu. Ancak bélgede cesitli fikir uyusmazhklan vardi. Or-
negin; Sovyet yardimi olmadan bagimsiz olan Yugoslavya ve SSCB’nin iligki-
leri 1948’den beri iyi degildi, 1949°da da Yugoslavya Dogu Blogu iilkeleri ile
iligkilerini kesmigsti (Karadeli, 2019:244). Stalin’in 6liimiinden sonra Dogu Av-
rupa’daki fikirler daha fazla kendini gosterme firsati bulmus ve sesleri duyulur
olmustu. Ozellikle Macaristan’da ayaklanmalar meydana gelmeye baglamugti.
SSCB askerleri 1956’da Macaristan’daki ayaklanmalara miidahalede bulunarak
SSCB i¢in askeri miidahalelerinin 6niinii acan dénemi baslatmis oldular. SSCB
bu miidahalesinden sonra Varsova Pakt1 uyarinca hicbir komiinist iilkede i¢ ya
da dis faktorlerle ortaya ¢ikmasi fark etmeksizin devrimlere izin vermeyecegi-
ni acikladi (Kip, 2016:52). SSCB’ye gore, Macar ayaklanmasi sadece bir tilke-
nin i¢ sorunu degil kars1 devrimin tanimina uygun bir emperyalist miidahaleydi
( Bekcan, 2019:21). Ciinkii ayaklanma komiinist rejime ve SSCB’ye kars1 bir
egilim gosteriyordu. Ayaklanmacilar Sovyetler benzeri bayrak ve simgelerin milli
motiflerle degistirilmesini ve SSCB askerlerinin tamamen {ilkeden ¢ikmasin
istiyor ve ABD’den destek bekliyorlard: (Karadeli, 2019:247-248). Ancak bekle-
nen destek gelmedi ve SSCB askerleri ayaklanmalari bastirdi. Bu askeri miidahale
SSCB’nin o zamana kadarki en énemli miidahalesi olmustu ¢iinkii pek ¢cok Dogu
Avrupa tilkesi Macaristan miidahalesinden haberdardi. SSCB Macaristan askeri
miidahalesinde Varsova Pakti’nin verdigi yetkilere dayanarak harekete gecti ve
uluslar arasi bir tepkiyle karsilagmadi.

Soguk Savasg yillarinda ABD komiinizm karsit1 isyancilar desteklemek, SSCB
de uydularindaki karsit devrimleri bastirmak i¢in miidahalelerde bulundular ve
bu miidahalelerin temelini olusturan, iki devlete de insani olmayan bir miidahale
hakki tanityan Brezhnev Doktrini ile Reagan Doktrini’ni ilan ettiler (Hoffmann,
1995:29). Bu doktrinlerin ilan edildigi donemde SSCB Hiikiimeti‘nin yaptig1 yeni
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bir askeri miidahale giindemdeydi. Varsova Pakti’na dayanarak SSCB askerleri Ce-
koslovakya’ya askeri miidahalede bulunmugslardi. Askeri miidahaleye sebep olan
ve “Prag Bahar1” olarak anilan bu reform siirecinin baglangici, Cekoslovakya’daki
halkin ayaklanmasi ve de Dubchek’in devlet yonetimine gelmesiyle baslamisti.
Cekoslovakya’da yeni bir siyasal sistem kurmak, ¢ok partili demokratik bir sis-
tem getirmek ve toplanma, s0z, ifade, inang, basin gibi 6zgiirliiklerin timiiniin
kabul edilmesinin kararlastirildigi bir program kabul edilmisti (Kip, 2016:76).
Program kisa siirede uygulanmaya baglandi ve Dogu Blogu iilkelerinin yonetim-
lerinin dikkatini ¢ekti. Dubchek birkag¢ kez uyarildi ancak Cekoslovakya, 1956’da
Macaristan’in yapmak istedigi gibi Varsova Pakti’ndan ayrilmaya niyeti olmadi-
gin1 duyurdugundan, SSCB’nin ve miittefiklerinin askeri bir miidahaleleri olaca-
g diigiinmedi (Karadeli, 2019:251). Fakat beklendigi gibi olmadi, 1968 yilinin
20 Agustos gecesi askeri miidahale gergeklestirildi, Cekoslovakya direnmeyerek
teslim oldu, SSCB de ayni giin Cekoslovakya’nin bagimsizlik ve 6zgiirliigiinii
tehdit eden tehlikenin ortadan kalkmasinin ardindan askerlerin iilkeyi terk ede-
cegini duyurdu (Kip, 2016:78-79). Boylece SSCB “Sosyalizme diisman gii¢ler
herhangi bir sosyalist iilkeyi kapitalizme yonlendirmeye ¢alisirlarsa, bu durum
yvalnizea o iilkenin degil tiim sosyalist iilkelerin ortak sorunu ve kaygi sebebi
olur” seklinde 6zetlenebilecek Brezhnev Doktrini’ni uygulamis oldu (Karadeli,
2019:251). SSCB’nin Cekoslovakya’ya diizenledigi askeri miidahale Macaristan
askeri miidahalesinden sonra ikinci 6nemli miidahale oldu. Macaristan’da ayak-
lananlara kars1 sosyalist bir hiikiimet kuran Kadar’in ¢agris1 ( Bekcan, 2019:19)
ve Varsova Pakti’ndan alinan yetkiler ¢er¢evesinde miidahalede bulunan SSCB
askerleri, Cekoslovakya’da ise Varsova Pakti ve Brezhnev Doktrini’ne dayanarak
miidahalede bulundular. Cekoslovakya miidahalesinin ardindan gergeklesen en
biiyilk miidahale olan Afganistan askeri miidahalesi de yine Afganistan’daki
SSCB yanlis1 hiikiimet tiyelerinin ¢agrisiyla gerceklesecekti.

1950’lerden beri SSCB ile iliskileri iyi olan Afganistan’da, hiikiimetin
SSCB’den uzaklagmasi iizerine 1978 yilinda komiinist bir darbe gergeklestirildi
(Seyhanlioglu, 2008:70-71). Darbeden sonra Nur Muhammed Taraki, Hafizullah
Emin ve Babrak Karmal hiikiimeti kurdular (Broxup, 1984: 7). SSCB bu darbeyi
olumlu karsilad1 ve ¢ikabilecek isyanlar1 6ne siirerek Bagram Askeri Havaala-
n1’na nakliye ugaklariyla yiginak yapmaya basladi (Broxup, 1984: 6). Sovyetler
modeline uygun bir emniyet teskilat1 ve igisleri, disisleri ile askeri konular i¢in
AGSA orgiitii kuruldu (Broxup, 1984: 7). Bu donemde Afganistan’da yonetim
baskisinin artmasi ve hiiklimetin fikirlerine karst gelenlerin 6ldiirtilmesi halkta
tepki yaratmaya basladi. Orgiitlii ayaklanmalar baslamasi ve hiikiimetin basin-
daki Emin’in bu ayaklanmalar1 bastiramamas: {lizerine Karmal Afganistan’da
huzurun ve barisin saglanmasi i¢in SSCB askerlerini Afganistan’a davet etti ve
SSCB askerleri 27 Aralik 1979°da Afganistan’a askeri miidahalede bulundular
(Seyhanlioglu, 2008:71). Burada bahsi gegen “huzur ve barisin saglanmasi igin
yapilan davet” 1978 yilinda imzalanan SSCB ve Afganistan arasinda imzalanmig
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olan Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi Anlagsmasi’na dayandirilarak bu sekilde
ifade ediliyordu. Ciinkii bu anlasmayla SSCB ve Afganistan Varsova Pakt1 gibi bir
askeri paktta yer almasalar da pek ¢ok alanda ortak hareket etmekteydiler. Anlas-
ma, Sovyet modelli bir emniyet teskilati kurulmasindan, SSCB askerlerinin Af-
gan ordusuna danigmanlik yapmasi ve siyasi alanda Sovyet etkisinin artirilmasina
kadar pek cok alan1 kapsiyordu. Ayrica anlagmanin dordiincii maddesi SSCB’nin
askeri miidahalesi i¢in asil argiiman1 saglamaktaydi. Bu maddeye gore; “...taraf-
lar dostluk ve iyi komsuluk ruhu i¢inde hareket edecek ve her iki tarafin rizasiyla
her iki iilkenin gilivenligini, bagimsizligini1 ve toprak biitiinliiglinii saglamak i¢in
uygun Onlemleri alacaklardir.” (Joxuneaus, 2020). Karmal hiikiimetin basinda
yer almasa da SSCB Karmal ile goriismiis ve bu anlagsmaya dayanarak miidaha-
lede bulunmustur. Bu miidahalede Karmal’in daveti goriinen sebep olsa da 1978
askeri darbesinden sonra hiikiimeti kuran ve SSCB tarafindan desteklenen Taraki,
Emin ve Karmal’in kendi iclerinde anlagmazliklara diismesi ve SSCB y0Onetimi
tarafindan Taraki’ye Emin’den kurtulup Karmal’la yoluna devam etmesinin isten-
mesi lizerine; Taraki’nin, bunu haber alan Emin tarafindan 6ldiiriilmesi bu hiikii-
metin sonunu hazirladi (Broxup, 1984: 10). Ciinkii SSCB basarisiz bir komiinist
rejim gormek istemiyordu. Bu nedenle 1978 askeri miidahalesinden hemen sonra
kendi destegiyle basa gelen Emin’i yine kendisi bir KGB ajanina 6ldiirterek Kar-
mal’1 yonetici ilan etti (Broxup, 1984: 11). Bdylece askeri miidahalenin baslangi¢
boliimii tamamlanmig oldu. Ancak bu askeri miidahaleden sonra da Afganistan’a
baris ve huzur gelmedi. SSCB askerleri ve ayaklanmacilar arasinda 10 yil siiren
catismalar sonucu SSCB 1989’da Afganistan’dan ¢ekildi. SSCB’nin bu miidaha-
lesi yukarida bahsettigimiz diger iki miidahalesinden farkli olarak Varsova Pakti
yetkileriyle olmadi. Buradaki mesruiyet SSCB ve Afganistan arasindaki dostluk
anlagmasima ve Karmal’in davetiyle saglanmaya calisildi. Afganistan miidahale-
sinde Macaristan ve Cekoslovakya’dan farkli olarak Afgan halkinin sosyalizmi
benimsemekte zorlanmasi, SSCB yanlis1 hiikiimetin aldig1 baskici kararlar, pek
¢ok kisinin idam edilmesi ve bu nedenle SSCB yanlis1 hiikiimetlerin zarar gore-
rek devrilmek iizere olmasi etkili oldu. Macaristan ve Cekoslovakya miidahale-
lerinde ise SSCB karsitlig1 daha 6n plandaydi. Ayrica, Afganistan miidahalesinin
gerceklesmesinde; komiinist rejimin geldigi Afganistan’da SSCB’nin komiinist
bir yonetimi kaybetmek istememesi, ABD’nin Hint Okyanusu’nun Asya kiyilari-
na yakin boliimiinde bulunan Diego Garcia Hava Ussii'nii giiclendirmesine kars1
SSCB’nin Asya’da stratejik bir yer elde etmek istemesi ve ABD’nin iran’a miida-
hale edecegi sdylentisi etkili olmustur (Broxup, 1984: 10-11).

SSCB bahsi gecen iic miidahalesinde de niifuz alanlarimi kaybetmeme ve
stratejik bolgeleri elinde bulundurma prensibiyle hareket etmistir. Askeri miida-
halelerinde Varsova Pakt1 ve komiinist hiikiimetlerin davetlerini 6ne siirmiistiir.
Boylece miidahalede bulundugu iilkenin huzuru ve giivenligi icin miidahalede
bulundugunu ilan ederek mesruiyet saglamaya c¢alismistir. Diinya’daki askeri
miidahalelerde miidahalede bulunan devletin ulusal cikarlar1 goriiniir neden
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olmasa da her zaman asil neden olmustur. Rusya bu ulusal ¢ikarlarini SSCB
doéneminde komiinizmin koruyuculugu roliiyle gizlemistir.

Rusya’mn Askeri Usleri

Uzun bir imparatorluk déoneminden sonra sosyalist bir rejime ge¢cmis olan Rusya,
tarihinde siirekli miicadele ederek var olmus bir devlet olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Sovyetler Birligi doneminde farkli bir boyuta tasinmis olan bu miicadele
ruhu, zellikle ikinci Diinya Savasi sonras1 SSCB’nin biiyiik ve etkili bir gii¢
olarak kendini gdstermesini saglamistir. Fakat, ABD ile girdigi Soguk Savas’in
gergin atmosferi SSCB’nin daha ¢ok askeri harcamalara 6nem vermesiyle gide-
rek agirlasmistir. Askeri harcamalarin yani sira siirekli alarm durumunda olmak
zorunda kalan Sovyetler Birligi, askeri tedbirlerden biri olan kendi topraklari di-
sinda askeri iisler kurma ¢abasi igerisine girdi. Bu uisler bazen caydirici, bazen sa-
vunma amagli, bazen ekonomik, bazen silah testleri, bazen uzay ¢alismalar1 bazen
ise disardan gelebilecek herhangi bir saldiriya hazirlikli olma gerekliligi seklinde
kendini gostermistir. Bu donemde kurulan bazi askeri iisler kapansa da giiniimiiz-
de Rusya Federasyonu’na devredilmis iisler olarak varligini siirdiirmekte olan-
lar da vardir. Soguk Savas’in sonunda Rusya Dogu Blogu’nun dagilmasi, niifuz
alanlarinin azalmasi ve topraklarinin daralmasiyla bunaliml bir déneme girdi. Bu
donem giiclii bir iktidarin kurulmasiyla toparlanma ve yiikselise gegme seklinde
devam etti. Bu nedenle Rusya giiniimiizde Sovyetler Birligi donemindeki giicii-
nii yeniden kazanmaya basladigini gostermeyi arzulamakta ve bu durumu askeri
miidahaleleriyle de gostermektedir. Askeri miidahalelerinin yani sira Sovyetler
Birligi doneminden kalan ve yurtdisinda Rusya’nin giiclinii hissettiren en dikkat
¢ekici unsurlardan biri de siiphesiz Rusya’nin askeri iisleridir. Rusya’nin askeri
iisleri ve askeri miidahaleleri ise genellikle paralellik gostermektedir. Ozellikle
Karadeniz ve Akdeniz’e kiyisi olan iilkelere kars1 ger¢eklestirdigi askeri miidaha-
leler iislerini kaybetmemek adina ve iisleri yardimiyla diizenlenmistir.

Rusya’min {isleri istisnalar diginda simirlari etrafina yayilnis vaziyette bu-
lunmaktadir. Bu tisler ¢cogunlukla niifuzunun yiiksek oldugu Orta Asya’da yer
almaktadir. Orta Asya’daki {isler Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’da yer
almaktadir. Tarafsizlik statiisiinii stirdiiren Tiirkmenistan ve daha énce ABD ile
Almanya’ya iis vermig olan (Suan bu iki iis de kapahdir.) Ozbekistan’da Rus-
ya’nmin tekliflerine ragmen Rus tissii bulunmamaktadir.

Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan topraklar1 goz 6niine getirildiginde goriil-
mektedir ki SSCB’nin en biiyiik askeri tesislerine ev sahipligi yapan bolge su anki
Kazakistan topraklari olmustur. Kazakistan’daki tesisler Rusya’nin savunma ka-
pasitesi acisindan hala biiyiik 6nem tasimaya devam etmektedir. ikili anlasmalarla
Kazakistan’da kiraci statiisiinde bulunan Rusya su an Kazakistan topraklarinda 7
bliytik askeri tesisi isletmektedir ve Rusya’nin Kazakistan’da kiraladig1 toplam
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alan sayis1 11 milyon hektar1 asmaktadir (Boentbie 6a3b1 P® 3a rpanuiieit, 2010).
Bu askeri tesislerden biri olan Baykonur Uzay Ussii (5 Numaral Rusya Savun-
ma Bakanlig1 Test Alam) Kazakistan’in Kizilorda Bolgesi’nde yer almaktadir ve
iisle beraber Baykonur’da 70 bin kisilik bir sehir ve yasam alam da kurulmustur
(Kocmogpom Baiikonyp, 2017). Us, “Soyuz” ve “Proton” gibi biiyiik roketlerin
firlatilmasi igin kullanilan tek tis olmasinin yani sira, Rus insanl uzay programla-
rinin uygulanmasi igin tek uzay tssiidiir (Boennsie 6a3b1 P® 3a rpanuiiet, 2010).
Buna ek olarak, Baykonur Ussii Rusya’min uzay ¢alismalarinin %70’inin gergek-
lestigi bir tesistir (KytHaeBa, 2010:84). Baykonur disinda 929 Numarali Rusya
Savunma Bakanhg1 Devlet Ucus Test Merkezi’ne bagli, merkezi Rusya’nin Ast-
rakhan Bolgesi’nde bulunan Kazakistan’in Akhtubinsk ( Akttbe), Bat1 Kazakis-
tan ve Atirau bolgelerinde bulunmakta olan 85., 171. ve 231. test alanlar1 vardir
(Boennble 6a3bl PO 3a rpanutied, 2010). Tesisler SSCB’nin yikiliginin ardindan
ancak 1996’da yeniden faaliyete gecebilmistir (Aliyev, 2016:3). Tesislerde yeni
silah tiirleri test edilmekte ayrica Rus Hava Kuvvetleri ve Rus Donanmasi Hava-
cilik pilotlar1 egitim uguslarini bu iiste gerceklestirmektedir (KytHaesa, 2010:84).
Bir diger iis kompleksi ise 4 Numarali Hiikiimetler Aras1 Test Alam iceriginde
yer alan; 20 Numarali Test istasyonu ve IP-8 ve IP-16 6lciim istasyonlaridir (Ka-
zakistan’in Bati Kazakistan bolgesi) ve Kazakistan’daki diger pek cok {is gibi
1950’lerde kurulan bu tesisler, 1996’da yapilan anlagmayla kiralanmistir ve ye-
niden faaliyete gecmistir (Jlykun, 2007 ). Fiize teknolojisi ve mithimmatinin test
edilmesini saglama amaciyla tasarlanan iiste ( ITonuron Kamyctun fp, 2006)
ozellikle balistik fiizelerin ekipmanlarinin testleri gerceklestirilmektedir (Rusya
Federasyonu Savunma Bakanlig1, 2018 ). Kazakistan’daki bir basgka iis olan Sar1
Sagan adi ile de bilinmekte olan 10 Numarali Rusya Savunma Bakanlig1 Devlet
Test Alan1 da balistik fiizeleri test etmek icin tasarlanmigtir (Kytaaesa, 2010:85).
Kazakistan’in Karaganda, Jambil, Aktiibe ve Kizilorda bolgelerine dagilmis se-
kilde bulunmakta olan tissiin depolama alan1 80 bin metrekareden fazladir. Strate-
jik balistik fiizeleri test etmenin yani sira depolama, anti-fiize ve ucaksavar fiizesi
sistemlerini test etme amach da tasarlanmistir (KytHaeBa, 2010:85). Bu amacla,
fiizelerin testlerinin yapildig1 6zel olarak belirlenmis “Kapustin Yar-Sari-Sagan”
rotast olusturulmug olmasi nedeniyle 10 Numarali Sar1 Sagan iissii, 4 Numarali
Hiikiimetler Arasi Test Alani’na yapisal olarak bagh sayilabilmektedir (BoenHbie
6a3b1 PO 3a rpanuneii, 2010). Kazakistan’da yer alan son Rus askeri iissii 3
Numarali Roket ve Uzay Savunmasi Miihendisligi Birimi adi verilen Balkag-9
adiyla da bilinen iistiir. Balkhash Golii’niin Priozersk Bolgesinde yer almaktadir
ve 2001°den beri Rus Hava Kuvvetleri’ne baglhidir (Kytnaesa, 2010:85). Ayrica
askeri tisler aras1 ulasim sahasi olarak kullanilan Kostanay Havaalani’ni da icer-
mektedir (Boennble 6a3bl PO 3a rpanuueii, 2010). Us haber alma ve fiizelerin
parametrelerini belirleme gorevini iistlenmektedir. 2004 yilinda bir yangin geci-
ren iiste geriye kalan 3 anten 3000 kilometreye kadar bilgi alabilmektedir (JTykuH,
2007 ). Bagka kaynaklarda bu antenlerin bilgi alma ve tarama faaliyetlerinin 4800
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kilometreye ulastig1 da belirtilmektedir (Hepcucsin). Us 6zellikle Pakistan, Cin,
Hindistan ve Hint Okyanusu {izerinde kontrol saglamaktadir ve fiize uyari siste-
mine baghdir (KyrHaega, 2010:85).

Rusya’nin sinirlarinin 6tesinde bulunan en biiyiik askeri birimi Tacikistan’da
yer alan 201 Numarali Askeri Us’tiir. Ussiin pargalar ve birimleri ii¢ garnizon-
da (Dusanbe, Kulyab ve Kurgan-Tube), sekiz askeri kasabada yer almakta ve iis
Dusanbe, Kulyab (2015’e kadar) ve Kurgan-Tube (Bokhtar) sehirlerine yayilmis
vaziyette yer almaktadir (KytHaeBa, 2010:87). 201 numarali iis Rus askeri tisleri
arasinda c¢ikabilecek herhangi bir savasa karsi en hazirlikh birliklerin bulundugu
birimdir (Boennsie 6a3b1 P® 3a rpanuueii, 2010). 201 numaral {issiin kurulusg
tarihi 1 Haziran 1943’tiir ve 1945’te de bu iissiin Tacikistan’a tasinmasi emredil-
mistir (Rusya Federasyonu Savunma Bakanligi, 2020 ). 2004 yilinda {issiin agilis
toreni yapilmis, Tacik-Afgan sinirindaki durumu normallestirme amaciyla tissiin
Ruslara verildigi aciklanmistir. Ayrica iis; insani yardimin saglanmasi, korunmasi
ve dagitilmasi, biiyiik ekonomik tesislerin geri doniistimii ve korunmasi siirecinde
yardim saglanmasi amaciyla da gorevlendirilmistir (KytHaeBa, 2010:87). Teroriz-
me kars1 olusturulmus bir iis olarak gérev yapmakta olan 201 Numaral iis giinii-
miizde Afganistan sinirindaki Tacikistan sinir muhafizlarinm desteklemek igin ve
Tacikistan silahlh kuvvetlerine yardim saglama amaciyla Orta Asya’daki baris ve
istikrar1 korumak tizere yeniden tasarlanmistir. Diger {islerden farkh olarak bu
iis alt1 binden fazla askere ev sahipligi yapar ve bu askerlerden %20’si stirekli
Tacikistan’da yasar (KyTtHaeBa, 2010:87). Boylece bolgede bulunan asker sayisi
siirekli korunmus olur. Tacikistan’daki bir diger iis Tacikistan’in Rusya’ya olan
borcu karsihiginda 49 yilligina Rusya’ya tahsis edilen Nurek iissiidiir (KytHaega,
2010:88). Uzayin optik-elektronik kontrolii amaciyla kurulan {issiin diger adi
Rusca’da “pencere” anlamina gelen “Okno” dur. Pamir Dag Sistemi’nin Sang-
lok Dagi’nda deniz seviyesinden 2200 metre yiikseklikte yer almaktadir. Uzayda
2 bin ile 40 bin kilometre arasindaki yiiksekliklerde yer alan nesnelerin tespi-
ti amaciyla tasarlanan uzay izleme sisteminin ¢nemli bir parcasidir (KyTHaega,
2010:88). Rus Uzay Kuvvetleri’nin yetkisi altinda bulunan iis giiniimiizde askeri
uzay araglarini ve Rusya’ya ait gok cisimlerinin durumunu izlemekte ve uzayda-
ki nesneler hakkinda bilgi toplayip uzaydaki trafik parametrelerini hesaplayarak
islem sonuclarim komut génderilerine aktarmaktadir. Us Diinya yériingesindeki
Rusya’ya ait nesnelerin bakimini da saglar (I'eoprues, 2006 ). Bu gorevinin yani
sira Oncelikle insanli uguslar icin bir tehdit olan kiiciik uzay nesnelerini izlemek
amaciyla uluslararasi programlar cercevesinde uzayin izlenmesi gorevini gercek-
lestirmektedir (Boenubie 6a3nl P® 3a rpanwuiied, 2010).

Orta Asya’da Rus askeri tislerine ev sahipligi yapan {igiincii iilke ise Kirgizis-
tan’dir. Kirgizistan’da bulunan iisler silah testleri yapmak, haberlesme agini giic-
lendirmek, Asya’daki niikleer hareketliligi izlemek ve hava {issii olarak kullanil-
mak {izere tasarlanmistir. Bu iislerden ilki Kirgizistan’in bagkenti Biskek’in Kant
Koyii’nde kurulmus olan 999 numarali Kant Hava Ussii’diir ve Kirgizistan’daki
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bes Rus iissiinden Rusya Federasyonu’nun kendi topraklar1 disinda kurdugu ilk
iissiidiir (KytHaesa, 2010:84). ABD’nin Manas’ta iis agtig1 ve terdr tehdidi algisi-
nin bulundugu 2003 yilinda agilmistir (Kyzmasipos, 2018:205). Kirgizistan’in Issik-
Kul (Issik Gol) Bolgesi’nde Issik Gol’iin dogu kiyisinda yer alan 954 Numarali
Koy-Sar1 Antidenizalt: Silahlar1 Test Ussii, Rus donanmasina ait silahlarin test
edilmesi igin kurulmustur. Silahlarin test edilmesi igin ideal bir yer olarak goriil-
mektedir ve bu tip silahlarin test edilmesi icin benzer bir yer Rusya’da bulunma-
maktadir (Ilaxnasapos, 2012). Us bir Kirgiz-Rus ortak girisimi olan Rus¢a’da
gol anlamina gelen “Ozero ” projesi kapsaminda torpido tiirdi silahlar test etme
amaciyla kullamlmaktadir (Gorecki, 2014:31). Bir diger iis olan 338 Numarali
Kara Balta iletisim Merkezi Kirgizistan’in Cuy Bolgesi’ne bagh Kara-Balta’da
(Chaldovar) yer almaktadir. Rus Donanmasi’nin ana personeli ile Pasifik ve Hint
okyanuslarinda gorev yapan denizaltilar ve yiizey gemileri arasindaki iletigimi
saglamakla gorevlidir (Crapuak, 2014:42). Kirgizistan’daki son iki iis ise 1 Nu-
maral1 Otomatik Sismik Istasyon ve 17 Numarah Radyo-Sismik Laboratuvar’dur.
Rusya Savunma Bakanligi Sismik Hizmetine baghdir, tislerden biri Issik-Kul
Bolgesi’nin icke-Suu Koyii’ndeki Bati Tyan San daglik bélgesinde, digeri Ja-
lal-Abad Bélgesi’nin Mayluu-Suu Kéyii’'nde yer almaktadir (Boennsie 6a3er PO
3a rpanutieit, 2010). Cin’deki Lobnor test sahasinda ve Giiney Asya Bolgesi’n-
deki iilkelerde niikleer silahlarin test edilmesini kontrol etmek icin tasarlanmstir.

Orta Asya’dan sonra Rus iislerinin en fazla oldugu bolge Avrupa’dir. Avru-
pa’da Belarus, Moldova (Transdinyester) ve Ukrayna (Kirim)’da Rus {isleri bulun-
maktadir. Ozellikle Belarus ve Moldova’daki iisler Bat1 Avrupa’y1 ve Avrupa’da-
ki tislerin hepsi ise NATO’yu tehdit edebilecek konumdadir. Belarus’ta bulunan
Gantsevichi (Baranovichi) Radyo Teknik Unitesi adl1 iis, Belarus Baranovichi’ye
48 km uzakliktaki Gantsevichi kdylinde bulunan “Volga” radar istasyonunu icer-
mektedir (Cnatkait, 2015). Tamamlanmasi ve isletilmeye baslanmasi, Skrun-
da’da (Letonya) bulunan iinitedeki iki radarin kaybindan sonra gergeklesmistir
(Xamum, 2015). Skrunda’daki radarlarin yeterince gii¢lii ( Herhangi bir Avrupa
tilkesinden gelebilecek saldirty1 25 dakika 6nce SSCB’ye bildirebilecek kadar) ve
bolgede bagka radar bulunmasini gerektirmeyecek 6lgiide olmasi bu durumun en
6nemli nedenidir (Sputnik, 2016). Fakat bu radarlar Letonya’nin bagimsizliginin
ardindan, 1995 yilinda sembolik bir eylemle, televizyonlarda canli yayinlanarak
bir Amerikan sirketi tarafindan imha edilmistir (Sputnik, 2016). Bu olaydan sonra
tamamlanan Gantsevichi’deki radar istasyonu 2003 yilinda fiize saldirilarina kars1
kurulan uyar: sisteminde alarm goérevi iistlenmis ve sorumluluk alani 5,000 kilo-
metre araliginda firlatilan fiizelerin takibini saglamak olmustur. “Volga”nin yardi-
miyla, balistik filizeler, uzay nesneleri ve Kuzey Atlantik ile Norve¢ Denizi’ndeki
NATO denizaltilarinin devriye alanlari tizerindeki kontrol kapasiteleri tespit edi-
lebilmektedir. Ayrica Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) hava savunma sis-
teminin bir pargas1 ve Rusya, Beyaz Rusya, Kazakistan, Ukrayna ve Ozbekistan
Hava Kuvvetleri Komutanlig1 ve Hava Savunma Komutanliklar1 arasinda hava
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durumu hakkinda otomatik bilgi alisverisi yapilan bir ¢alismanin yiiriitiilmesini
saglayan sisteme de sahiptir (Boennsie 6a3bt P® 3a rpanuueii, 2010). Belarus
Minsk Bolgesi’nin bolge merkezine 10 km uzaklikta yer alan ikinci Rus iissii 43
Numarali Vileyka Iletisim Unitesi’dir (MyxameTtos, 2015:23). Rus Deniz Kuvvet-
leri filosunun bolge iletisim noktasidir bir diger adi Antey Radyo Istasyonu’dur.
Ultra uzun menzilli radyo istasyonudur ve su altinda bulunan stratejik niikleer
denizaltilarla iletigimi saglar (SImkoBa, 2017:5). Tesiste Rus donanma askerlerinin
yani sira paramiliter Belarus vatandaglar da calismaktadir (Boenusie 6azbr PO
3a rpanwutei, 2010).

Avrupa’da yer alan Rus iislerinden bir baskas1t Moldova Transdinyester iilkesi
(bagimsizligini ilan etmis ancak taninmamis bir devlet) sinirlari i¢erisinde yer alan
Tiraspol Askeri Tesisleridir. 21 Temmuz 1992°de, Rusya Federasyonu Baskan
ve Moldova Cumhuriyeti Bagkan1 bolgedeki silahli ¢atigmanin durdurulmasinin
ardindan Moldova Cumhuriyeti’nin Transdinyester Bolgesi’'nde Silahli Catigma-
nin Baris¢il Céziimiiniin Ilkeleri Anlasmasi’n1 imzalamislardir (14 I'sapaeiickas
Oo6meBoiickoBas Apmus, 2020). SSCB’nin 14. Kombine Silahli Muhafiz Or-
dusu’nun ardili sayilabilecek iis Transdinyester Bolgesi’nin bagimsizligini ilan
etmesinin ardindan bolgeye baris giicii olarak gelen Rus askerlerinin bélgeden
ayrilmamastyla de facto olarak olusan, askeri iis adiyla anilmasa da Transdinyes-
ter Bolgesi’nin baskenti Tiraspol’de bulunan tesislerden olusmaktadir (Baas ve
Omepcon, 2005:163). Transnistria’daki (Transdinyester) mithimmatlar ve askeri
tesis nedeniyle Kisinev, Tiraspol ve Moskova arasindaki ihtilafin hem siyasi hem
de teknik bir yonii ortaya ¢ikmistir fakat sonuglanmamuistir. Boylece Rus tislerinin
bir kaginda ( Abhazya, Giiney Osetya gibi) karsimiza ciktig1 gibi burada da Rus
iissii, bir devletin i¢erisinde yer alan ve bagimsizligini ilan eden bir iilke igerisinde
ve Rusya’nin miidahalesi ardindan olusturulmustur.

Avrupa’da yer alan son Rus {issii ise Ukrayna (Kirim)’daki Sivastopol (Kirim)
Karadeniz Filosu Deniz Ussii’diir. Ussiin temelleri 18. Yiizyila dayanmaktadir
ve Sovyetler Birligi’nin yikilmasiin ardindan Ukrayna ve Rusya arasinda Ka-
radeniz filosunun paylasimiyla ilgili tartismalar meydana gelmeye baslamistir.
1996°da filonun %81,7’sinin Rusya’ya, %18,3’iinlin Ukrayna’ya verilmesinde
karar kilimmig ancak tartigma son bulmamistir (Jlykun, 2007). 28 Mayis 1997°de
imzalanan Karadeniz Filosu’nun Béliinme Parametrelerine iliskin Anlasma’ ya
gore, Rusya 30’dan fazla savas gemisini park edebilecegi Sivastopol’e yani ana
korfeze, Karadeniz Filosu” nun fiize teknelerinin, tugaymin ve dalis alaninin
bulundugu Karantina Kdorfezi’'ne, gemi bulundurulmayan Kazak Korfezi’ne ve
Deniz Kuvvetleri Tugay1’ nin yer aldigi Giiney Korfezi’ne yerlesme hakkini ka-
zanmistir. Bolgede kilit 6nem tagiyan Streletskaya Korfezi’nde de Rus ve Ukray-
na filolar1 gemilerinin ortak iissii halihazirda yer alirken, daha sonra Rusya silah
ve askeri teghizatin depolandig: ve iiretildigi bir cephaneligi, Karadeniz Filosu
issiinii, amfibi bir inig alaninin yani sira Feodosia’da bir test merkezi, iki hava
alan1 ve Kirim’da binden fazla tesisi kullanmaya baslamistir. Rusya Ukrayna ka-
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rasularinda, bir grup Rus askeri gemisi 388 adede kadar da tiirii fark etmeksizin
gemi bulundurabilme hakkina da sahip olmustur. Gvardeisky ve Sivastopol’deki
(Kag) havalimanlarinda 161 ucgak bulundurabilir, Ukrayna siirlar1 igerisinde de
25 binden fazla personel, 100 binden yiiksek kalibredeki 24 topcu sistemi, 132
zirhli arag ve 22 ucagi bulundurabilme hakkini da elde etmistir (Boennbie 6a3bt
P® 3a rpanuneii, 2010). 2005 yilindan sonra Ukrayna’daki hiikiimet degisiklik-
leri ve istikrarsiz durum devam ederken {issiin Rusya kullanimina verilmeyecegi
duyurulmustur (JIykun, 2007 ). 2010’a gelindiginde ise Ukrayna’nin yeni devlet
baskan1 Yanukovi¢ ve Rusya Federasyonu Bagkani Medvedev 25 yillik yeni bir
kira sozlesmesi imzalayarak iissiin 2042 yilina kadar Rusya’da kalacagi konu-
sunda anlagsmislardir (Jleas Yepromopckoro ¢uora, 2020 ). Daha sonra hiikiimet
degisince anlagma da iptal edilmistir. Kirim ve Ukrayna’nin dogusunda ¢ikan Rus
yanlis1 ayaklanmalar ve Kirim’daki askeri tesislerin ayaklanan kisiler tarafindan
isgal edilmesi ve en sonunda 2014 yilinda Kirim’1n Rusya’ya ilhaki ile Sivastopol
iissii Rusya’nin eline ge¢mistir.

Rusya’min iislerinin en ¢ok bulundugu tigiincii bolge ise Kafkaslar olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bu bolgede iki devletin sinirlari icerisinde ti¢ {is bulunmaktadir.
Bunlardan en biiyiigii Ermenistan’da yer alan 102 Numarali Glimrii (Leninakan)
Askeri Ussii’diir. 1 Eyliil 1994’te Ermenistan’da Giimrii sehrinde (1991’e kadar
Leninakan olarak adlandirihiyordu.) kurulmustur (Mypagss, 2012:93). 27 Eyliil
1996’da Ermenistan ve Rusya arasinda yeni bir anlagsma imzalanmis ve Giim-
rii’deki iis icin kira bedeli tahsil edilmeyerek Ermenistan bu bedelin toplumsal
hizmetler karsiligi saglandigini belirtmistir (BoenHble 6a3b1 PD 3a rpanwmiiei,
2010). 102 Numarali askeri iis kapsaminda; ti¢c motorlu tiifek alay1 (Erivan’da
123., Giimrii’de 124. ve 128.), topgu alayi, ucaksavar alayi, tank taburu, kesif
taburu, 100’e yakin tank, 300 zirhli arag, topgu ve ugaksavar fiize sistemleri ile
yaklasik 4 bin personel yer almaktadir (Munacsig, 2005: 343-344). Ermenistan’da
Rus birliklerinin gorevleri ikili anlasmaya dayanilarak Rusya’nin ve Ermenis-
tan’in bagimsizhigl, toprak biitiinliigii ve giivenligini saglamak seklinde belirtil-
mektedir (I[TpaBoBoiigernapramenT Mug Poccuu, 2019). Rusya’nin Kafkasya’da
gliclinii perginleyen bir iis olarak kargsimiza ¢cikmaktadir .

Kafkasya’daki diger iki Rus tissii ise Giircistan devleti sinirlar igerisinde bu-
lunan bagimsizligini ilan etmis ancak taninmamis olan Giiney Osetya ve Abhaz-
ya’da yer almaktadir. Eyliil 2009°da 49 yilligina Giiney Osetya ve Abhazya ile
Rusya arasinda askeri isbirligi anlagsmalar1 imzalanmistir (Joknag EBpoma, 2010).
Bu anlagmalar askeri altyapi, Abhazya ve Giiney Osetya topraklarindaki Rus as-
keri tisleri, baris zamaninda ve savas zamaninda ortak askeri grubunun olusturul-
masini inga etmek, kullanmak ve gelistirmek hiikiimlerini igermistir (bapabanos
ve digerleri, 2009: 93). Abhazya’da Gudauta ve Ochamchira bélgelerinin top-
raklarinda konuglandirilan {issiin ismi 7. Krasnodar Kizil Bayrak Askeri Ussii
olarak adlandirilmistir (Poccuiickue BoeHHbIe 6a3bl 3a pybexkom, 2019). Giiney
Osetya’da Tskhinval ve Java’da iki garnizon seklinde olusturulan iissiin adi ise 4.
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Askeri Muhafiz Ussii olarak belirlenmistir (Hepcucsan). Ancak bu iki iissiin kurul-
masindan dnce Tiraspol’deki tesislerde oldugu gibi bolgede bir Rus askeri varligi
da bilinmektedir (Poccuiickas razera, 2007). 1990’dan beri bolgede yer alan Rus
giicleri resmi olarak bir iis statiisiinde olmamasina ragmen baris giicii olarak bol-
gede bir tesisleri vardi. Ozellikle 2007 yilinda Giircistan’in Ermenistan sinirinda
bulunan Rus iissiiniin (Ahilkelek 62. Rus Askeri Ussii) kapatilmasinin ardindan
Rusya’nin bolgeye miidahalesi tetiklenmistir (Poccuiickast razeta, 2007).

Rus iislerinin bulundugu ve diger iisleriyle konum agisindan benzerlik tagima-
yan ( Akdeniz’deki tisler harig¢ diger tisler Rusya’nin sinirlar1 ¢evresinde tampon
bolge seklinde yerlesmistir.) son bolge Akdeniz’dir. Akdeniz Bolgesi’nde Suri-
ye’de Rusya’nin iki iissii bulunmaktadir. Suriye’de bulunan iki iisten Tartus Ussii,
Rusya Deniz Kuvvetleri limanlarindaki Rus Donanmasi’nin malzeme ve teknik
destegini saglayan yurtdisindaki tek Rus askeri tissiidiir. SSCB Deniz Kuvvetleri
tesislerinin Suriye’de kurulmasina iligkin anlasmayla 1971°de kurulmustur
(IIeroBanenko, 2016:121). Tartus’ta bulunan {issiin amaci Rusya’nin Akdeniz
filosundaki askeri ve diger gemilerin onarimi, yakit ve sarf malzemesinin teda-
rikini saglamaktir. Us kapsaminda lojistik noktasi, yiizen rihtimlar, yiizen atélye,
depolama tesisleri, kigla ve cesitli ekonomik tesisler yer almaktadir (Boennbie
6a3el P® 3a rpanuueii, 2010). Ozellikle Suriye i¢ savasina Rusya’nin dahil ol-
masiyla tisteki durgunluk ve asker sayis1 6nemli 6lciide degismis ve {issiin One-
mi artmistir. Aym zamanda Rusya’nin i¢ savasa miidahil olmasiyla Suriye’deki
ikinci Rus issii olan Hmeymim Hava Ussii kurulmustur. Us 2015 yilinin agustos
ayinda Suriye Hiikiimeti’nin gii¢ kaybetmeye basladigi, muhalifler ve DAES’in
giiclendigi donemde kurulmustur. Bu nedenle {issiin kurulug amaci terérizmle
miicadele (Illertoranenko, 2016:28) ve Rusya’nin Kafkasya topraklarindaki radi-
kallesmeden endise duymasi (Talukdar, 2016:2) olarak 6ne siiriilmektedir.

Rus Askeri Uslerinin Varhg Rusya’nin Ev Sahibi Ulkeye Yapacag:
Askeri Miidahaleler i¢in flk Hamle Midir?

Genellikle belirli bir donemde gii¢ sahibi olan ve baska bir devlet veya uluslar
aras1 organizasyon tarafindan bir engellemeyle karsilagsmayan devletler g¢esitli
mesrulastirilmig sebeplerle diger bir iilkeye askeri miidahalede bulunmakta ve is-
tediklerini elde etmeye ¢aligsmaktalar. Glinlimiizde de devam eden askeri miidaha-
le uygulamasinin Rusya tarihinde de pek ¢ok 6rnegi bulunabilir. Rusya SSCB’nin
yikiliginin ardindan ilk olarak 2008’de Giircistan’a, ikinci olarak 2014’te Ukray-
na’ya, ticiincii olarak da 2015°te Suriye’ye askeri miidahalede bulundu. Rusya,
baska devletler tarafindan miidahalelerini durdurmasini gerektirecek herhangi bir
tepkiyle kargilasmadi. Bu miidahaleler, miidahalenin yapildig1 bolgede yasayan
insanlarin haklarini ve 6zgiirliiklerini korumak adina, onlarin iyiligi i¢in yapilmis
goziikmekte olsa da Rusya’nin ulusal ¢ikarlari askeri miidahalenin asil nedeni ol-
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mustur. Rusya’nin askeri miidahalede bulundugu bolgelerde Rus iisleri bulunmasi
(Ukrayna ve Suriye gibi ) veya miidahale ardindan miidahale edilen bolgede yeni
isler kurmasi (Giircistan; Giliney Osetya ve Abhazya ve Suriye gibi) Rusya’nin
askeri miidahalelerinde askeri tslerinin rolii konusunda akillarda soru igaretleri
olusturmustur. Rusya’nin isleri ve askeri miidahaleleri arasindaki iliskiye bakti-
gimizda bu baglamda tek gerekge olan Rusya’nin niifuzunu koruma ¢abasi sonug
olarak iki durum ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan birincisi; Rusya’nin halihazirda
var olan iislerini korumasi, ikincisi; niifuzunu artirmak i¢in yeni iisler agmasi. Bu
iki durumu daha iyi anlamak adina oncelikle Rusya’nin askeri miidahalelerinde
olaylarin nasil gelistigini incelemek gerekmektedir.

SSCB’nin yikilisinin ardindan toparlanma stirecinde olan Rusya, pek cok ko-
nuda ABD ile SSCB déneminde yaptig1 gibi yarisacak bir giice sahip degildi. Bu
nedenle ABD’nin niifuz alanin1 Rusya’nin sinirlarina kadar genisletme cabalarim
durduramadi ancak bu durumun da fakindaydi. Ukrayna ve Giircistan ABD’nin
ve Bati’nin niifuz etmeye calistigi ancak Rusya’nin kaybetmemesi gereken iki
iilkeydi. Giircistan’da Bat1 yanlsi bir hiikiimet kurulmasiyla ipler gerilmeye bas-
ladi. Ayrica 2007 yilinda Giircistan’in Ermenistan sinirinda bulunan Rus {issiiniin
(Ahilkelek 62. Rus Askeri Ussii) kapatilmas: da Rusya’nin niifuz alamm daralti-
yordu (Poccutickasi razeta, 2007). Bu iki durum Rusya’nin ulusal ¢ikarlar1 agi-
sindan Giircistan’a miidahalede bulunmas: igin bir sebepti. Ancak goriiniirdeki
sebep ise pek cok eski Sovyet iilkesinde oldugu gibi azinliklarin yasadigi bolge-
lerle merkezi hiikiimetler arasinda ¢ikan sorunlardi. Rusya Giircistan’da Abhazya
yonetimi ve merkezi yonetim arasindaki catismay1 durdurmak adina Giircistan’a
bir askeri miidahalede bulundugunu agikladi. Abhazya Sorunu Rusya’nin {issii-
nii kaybetmemesi icin ¢nemli bir baski araci olabilirdi. 1990’da bagimsizligim
ilan eden Abhazya’ya kars1 Giircistan yonetiminin 1991 yilindaki miidahaleleri,
Abhazya’nin Rusya’ya yonelmesine neden oldu (Hopf, 2005:228). 14 Agustos
1992’de Giircistan Ulusal Muhafizlarinin miifrezeleri Abhazya’nin baskenti So-
hum’a girdi (Hopf, 2005:228). Bu arada Rusya, Aralik 1991°de Rusya ile diger
Sovyet cumhuriyetleri arasinda varilan anlagmay: takiben Giircistan hiikiimetine
silah aktarmaya devam etti (Hopf, 2005:228-229). Boylece hem Abhazya’y1 ya-
nina ¢ekmis oldu hem de Giircistan hiikiimetiyle yaptig1 anlagsma cercevesinde
Abhazya’ya kars1 Giircistan’a silah temin etti. Bir y1l sliren ¢atismalardan son-
ra 1993’iin sonlarinda Abhazlar, binlerce Giircii sivili de dahil olmak {iizere diis-
manlarini Abhazya’dan ¢ikardilar ve bagimsizliklarin ilan ettiler (Parfitt, 2006:
1043). O déneme kadar Abhazlar Abhazya’daki niifusun yiizde 18’ini, Giirciiler
ylizde 45’ini ve Ruslar yiizde 14’{inii olusturuyorlardi (Hopf, 2005:228). Savastan
sonra Rus baris giicleri bolgeye ateskes hattinda devriye yapmak icin girdi ve o
zamandan beri kalici oldu (Parfitt, 2006: 1043). Boylece Transdinyester’de oldu-
gu gibi Abhazya’daki Rus askeri {issiiniin temelleri atildi. 2008’e kadarki siirecte
Rusya kimi zamanlar Abhazya’min bagimsizligina karsi énlemler almig, Abhaz-
ya’ya sagladig1 destegi kesmigse de 2008’de Giircistan ve Abhazya arasindaki
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catismanin yeniden canlanmasinin ardindan Rusya Glircistan’a askeri miidaha-
lede bulundu (Hopf, 2005:229). Ciinkti Rusya’nin kendi ulusal cikarlariyla Giir-
cistan’in Bat1 yanlis1 hiikiimetinin ulusal ¢ikarlar1 uyum gostermemekteydi. Ayn
donemde Abhazya gibi, kuzeyi Rusya’da bulunan Giiney Osetya ve Giircistan
yonetimi arasinda da sorunlar vardi ve bu askeri miidahale Giiney Osetya’y1 da
kapsiyordu. Giircistan i¢in Giliney Osetya sorununun baslangici 1989 ilkbaharinda
kurulan Giiney Osetya Halk Hareketi ve bu hareketin 6ziindeki Kuzey Osetya ile
birleserek bagimsiz olmak veya birlikte Rusya’da bir cumhuriyet olmak niyetinde
yatmaktaydi ( Corley, 1997:270). Giircistan merkezi yonetimi tarafindan Abhaz-
ya’ya karg1 yiiriitiilen sert tutum Giiney Osetya’ya karsi da yiiriitiilmiistii. Tem-
muz 1992’de Rus baris giiciiniin bolgeye miidahalesine kadarki siire¢ 1991’de
Giircistan’in Giiney Osetya’nin baskenti Tskhinvali’ye askeri miidahalesiyle ile
baslamist1 ( Corley, 1997:270). Agustos 2008’de ise Giircistan ve Giiney Osetya-
lilar arasinda ¢ikan catisma Abhazlar ve ardindan Rusya’nin miidahalesiyle hizla
yiikselen kisa bir savas seklini almisti (Kolossov ve O’Loughlin, 2011:632). Bu
savas sonrast Abhazya ve Giiney Osetya’daki Rus askerlerinin yeni konumu ile
ilgili ve yeniden konuslandirilmalari icin askeri anlasmalar imzalandi. Boylece
Rusya Giircistan’da kapatilan tissiinii geri alamasa da yeni iki iis kazanmis ola-
caktl. Buimzalanan anlagmalar cergevesinde 2009 yilinda Rusya’nin iisleri resmi
olarak kuruldu. Boélge halkim Giircistan’in saldirisina karsi korumak amaciyla
kuruldugu o6ne siiriilen iislerle beraber Rusya’nin Karadeniz’de iki {issli daha ku-
rulmus oldu. Rusya Giircistan miidahalesinde bolgede 1990’11 yillarda konuglan-
dirilmis askerlerinin yardimiyla hareket etmis ve buradaki askeri varligim yapilan
anlasmalarla farkli bir statiiye tasimisti. Boylece Rusya kapatilmig tissiinti geri
alamasa da Abhazya ve Giiney Osetya’da bulunan tesislerini resmilestirmis oldu.
Ayrica bu miidahale Rusya’nin Giircistan topraklarinda tisleri araciligiyla niifuzu-
nu korumasini sagladi.

Rusya’nin Giircistan’dan sonra Batiyla yakinlagmasindan hoglanmadig bir di-
ger devlet Ukrayna’ydi. Ukrayna’nin kurulugsundan itibaren Avrupa Birligi (AB)
ve NATO ile iliskilerini gelistirme ¢abas: ve Ukrayna’da da bat1 egilimli hiikiime-
tin kurulmasi sonucu Rusya ile iligkilerinde sorunlar ¢cikmaya bagladi. Rusya’y1
rahatsiz eden en 6nemli sorun ise en biiyiik deniz iissii niteligindeki Sivastopol
Deniz Ussii’niin durumuyla ilgili ortaya ¢ikan sorundu. Ukrayna 2005’te Rus-
ya’ya lissli yeniden kiralamayacagim ilan etti (JIykun, 2007). 2008’de de Uk-
rayna Devlet Baskani Viktor Yusenko Filonun alanini sinirlayarak iissiin vergi
muafiyetini kaldirdi (Bo3Bpairienrie B pogHyro raBaHb: UepHOMODPCKHM ¢iOT
nocsie Boccoeaunenusi Kpeima ¢ Poccumet, 2020). 2010°a gelindiginde ise Uk-
rayna’nin devlet bagskan degismisti ve yeni devlet bagkam Viktor Yanukovig ve
Rusya Federasyonu Bagkani Dimitri Medvedev 25 yillik yeni bir kira s6zlesme-
si imzalayarak {isstin 2042 yilina kadar Rusya’da kalacagi konusunda anlastilar
(Jenn YepHomopckoro dota, 2020 ). Ancak bu anlagsma da uzun siireli olmadi.
Yanukovi¢’in AB ile ortaklik anlagsmasindan vazge¢mesinin ardindan Ukrayna’da
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i¢ karisikliklar meydana geldi. Ayaklanmalar genisledi ve Yanukovi¢ baskanlik-
tan indirilince (is anlagmasi da iptal edildi. Ancak karigikliklar biiyiiyerek dagildi.
Kirim ile Ukrayna’nin dogusunda ¢ikan Rus yanlis1 ayaklanmalar ve Kirim’daki
askeri tesislerin ayaklanmacilar tarafindan isgal edilmesi eylemleri birbirini takip
etti. 2014 yilinda Rusya Kirim’a askeri miidahalede bulundu, miidahalenin ardin-
dan diizenlenen referandumla Kirim’in Rusya’ya ilhaki ve boylece de Sivastopol
iissiiniin Rusya’nin kontroliine gecmesi seklinde siire¢ son buldu. Ayrica Ukray-
na’nin dogusunda Rusca’da Yeni Rusya anlamina gelen Novorossiya kuruldu ve
Abhazya ile Gliney Osetya gibi resmi olarak taninmamis bir devlet daha ortaya
cikti. Bu bolgeye de resmi olmasa da Rus askerleri miidahale etti ve bu yeni dev-
let desteklendi. Rusya’nin Kirim’a miidahalesiyle Ukrayna 6nemli bir yara aldi.
Ayrica Novorossiya’nin kurulmasiyla da Ukrayna’nin dogusundaki pek ¢ok yer
alt1 kaynagina ulagimi kisitlandi. Rusya ise Karadeniz’deki alanini ve etkisini res-
mi olmasa da genisletti. Ciinkii Abhazya’daki deniz iissiiyle beraber Kirim’in da
ilhakiyla Rusya 6nemli bir manevra alam kazandi. Ussiinii korumak ve niifuzunu
yitirmek istemeyen Rusya miidahalesiyle bunu bagsarmis, en 6nemli deniz iislerin-
den olan Sivastopol iissiinii kaybetmemis hatta Ukrayna’y1 saf dis1 birakmasiyla
boélgenin tek hakimi konumuna gelmistir.

Rusya’nmin Giircistan ve Ukrayna miidahalelerinden farkli olarak suanda askeri
iissiiniin bulundugu ev sahibi bir iilkeye miidahalesi ise Suriye’ye yaptig1 askeri
miidahaledir. Suriye miidahalesi Ukrayna ve Giircistan miidahalelerinden farkli
olarak Suriye’deki hiikiimeti destekleme amaciyla gerceklestirilmistir. Suriye as-
keri miidahalesi, askeri miidahalenin gerceklestigi {ilke hiikiimetinin daveti tize-
rine olmasi nedeniyle SSCB’nin Afganistan miidahalesini hatirlatmaktadir. 2015
yilinda Suriye Hiikiimeti’nin giic kaybetmeye basladigi, muhalifler ve DAES’in
giiclendigi donemde Rusya’nin dzellikle hava saldirilariyla gerceklestirdigi mii-
dahale Suriye hiikiimetinin yerinde kalmasini saglamistir. Burada Rusya’nin koru-
mak istedigi tis olan Tartus tissii Rusya’nin askeri miidahalesine kadar daha kiiciik
bir boyuttayken miidahaleden sonra daha aktif olmustur. Ayrica Rusya Suriye’de
kurulug amaci terérizmle miicadele (IlleroBanenko, 2016:28) ve Rusya’nin Kaf-
kasya topraklarindaki radikallesmeden endise duymasi (Talukdar, 2016:2) olarak
one siiriilmekte oldugu Hmeymim Hava Ussii’nii de kazanmstir. Sekilsel olarak
Suriye miidahalesi Giircistan ve Ukrayna’dan farkh goziikse de altta yatan neden
ti¢ tilkede de Rusya’nin bahsi gecen bolgelerdeki niifuzunu kaybetmek istemeyi-
sidir. Rusya’nin Suriye’deki iissii yakin ¢evresinde yer almasa da Akdeniz’deki
giicli acisindan énemlidir. Rusya bu miidahalesiyle iissiinii koruyarak gelecekteki
planlari i¢in 6nemli bir adim atmistir.

Rusya evinin bahgesine giivenlik kameralar1 yerlestirmis ve onlara bir zarar
gelmesini istemeyen bir ev sahibi gibi hareket ettigi Giircistan ve Ukrayna mii-
dahalelerinden sonra, evinin dniindeki caddenin diger tarafindan evinin giivenli-
gini saglayabilecegi bir glivenlik kamerasini da kaybedebilecegi endisesiyle Su-
riye’ye miidahalede bulunmustur. Boylece giivenli alanim artirmistir. Karadeniz
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ve Akdeniz’de daha rahat hareket kapasitesi elde etmistir. Lojistik kapasitesini
artirmistir. Bu (i¢ miidahale de bize gostermistir ki Rusya giiclendikgce hem mev-
cut {islerini korumak icin hem de iislerini artirmak icin miidahalede bulunabilir.
Boylece iis kurarak bir sonraki hamlesi i¢in 6nceden hazirhgim yapmis olacaktir.
Glclendikge de iisleri sayesinde yeni hamleler gerceklestirecektir. Ayrica bir iil-
keye destek oluyormus gibi goziikerek ( Giiney Osetya ve Abhazya’da Giircistan
hiikiimetine, Suriye’de teror tehdidine karsi v.b.) iissiiniin mesrulugunu artiracak
ve sempati kazanmaya galisacaktir.

Sonug

Rus iislerinin bulunduklarn iilkelerdeki durumlarini inceledigimizde Rusya’nin
yakin zamandaki krizlerde 6zellikle Akdeniz ve Karadeniz bolgesindeki tislerini
kullandigini Orta Asya ve Avrupa iislerini kullanmadigini gérmekteyiz. Uc iilkede
de ortak nokta Bati yanlisi rejimlerin kurulmak istenmesi olarak gortilmektedir.
Son yillardaki bu érneklerde ortak bir diger nokta da iislere ev sahipligi yapan {il-
kedeki halkin barisi ve huzuru icin miidahalelerde bulunuldugu savidir. ABD’nin
miidahalelerinde 6n plana ¢ikarilan “Demokrasi” kavrami Rusya’nin miidahale-
lerinde “Azinliklar” kavramiyla yer degistirmektedir. Rusya’nin bu sorunlu bol-
gelerdeki azinliklarin ezilmesine engel olmak icin siyasi ve askeri miidahaleler
uygulamasinin mesrulugu tartisilirdir. Fakat Rusya’nin askeri tislerinin konumlar1
geregi bolge halkinin merkezi yonetimle ilgili sorunlarindan faydalandig: goriil-
mektedir.

Rus islerine ev sahipligi yapan iilkeye Rusya’nin askeri miidahaleleri bag-
laminda baktigimizda goriilen bir diger gercek de miidahalede bulunulan bolge-
nin Rusya’ya bagimli hale getirilmesidir. En belirgini Ukrayna’da Kirim olmak
tizere, Dogu Ukrayna’da Novorossiya, Giircistan’da Abhazya ve Giiney Osetya
ve Suriye’de Suriye Hiikiimeti’dir. Rusya’nin gecmis askeri miidahale tecriibe-
lerine baktigimizda olusturulan bu bagimliligin yeni siyasi ve askeri miidahale-
lere yol acabilecegi bir gercektir. Ukrayna’nin 6nemli yer alti kaynaklarina sahip
Novorossiya gibi veya Ukrayna ile Moldova sinirinin biiyiik boliimiinii olusturan
Transdinyester gibi bolgelere uygun ve gerekli sartlarda miidahale etme ihtimali
yliksektir.

Rusya’nmin bu ii¢ miidahalesi kisaca sdylemek gerekirse Karadeniz ve
Akdeniz’de niifuzunu artirmaya yoneliktir. Bu miidahaleler ve eski miidahaleler
karsilastirildiginda eski miidahaleleri kadar sert bir tavri olmasa da Karadeniz
ve Akdeniz’de niifuzunu artirmak icin gerektiginde asker kullanabilecegini de
gostermektedir. Bu durum Rusya’nin miidahalelerinin dogrudan {islerinin varh-
giyla alakali olmadigim gostermektedir. Bu nedenle Rus iissiiniin bulundugu her
iilke Rusya’nin miidahalesi tehlikesiyle kars1 karsiya degildir ancak Rusya’nin
iislerinin bulundugu pek cok iilkenin eski Sovyet {ilkeleri oldugu da goz 6niinde
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bulundurulursa bu iilkelerdeki krizlere ulusal ¢ikarlar cercevesinde miidahil ola-
cag1 goriilmektedir. Boylece Rusya hem iislerini kullanmig, hem iislerini korumus
(belki de yenilerini kazanmig) hem de iisleri araciligiyla kendisine yarattig1 tam-
pon bolgeler sayesinde her hangi bir saldirty1 disarda karsilama yetenegine sahip
olmus olacaktir. Tiim bunlar1 yapabilecek giiciiniin oldugunu da miidahaleleriyle
gostermistir. Belirli bolgelerde niifuzunu kaybetmemek icin miicadele edecegini
ispatlamustir.

Sonug olarak Rus iislerinin bulunduklari ilkeler i¢in tehdit olusturabilecegi bir
gercektir ancak bu tehdidi askeri miidahaleye doniistiirecek olan ev sahibi iilke ve
Rusya arasindaki iliskilerin seyri olacaktir. Rusya ile iliskileri iyi olan bir ev sa-
hibi iilkenin hiikiimeti lehine Rusya o iilkede askeri miidahale yapabilecegi gibi,
Rusya ile iliskileri iyi olmayan bir ev sahibi {ilkenin hiikiimetinin aleyhine de
askeri miidahalede bulunabilir. Ancak her iki durumda da Rusya mutlaka tislerini
korumak veya yeni {is elde etmek gibi bir kazanim elde edecektir.
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