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Vatandashk Kavrami ve Vatandashk Hukukunu Etkileyen
Faktorler Hakkinda Degerlendirme

Ozge Bilge®

Oz: Devlet kavraminin, iilke, daimi niifus, siyasal otorite ve egemenlik
olmak iizere dort unsurla olustugu kabul edilmektedir. Bir devletin 68esi
olarak insan toplulugunu olusturan bireylerle iligkisi icin gecerli 6lciit ise
vatandashktir. Insanlar, vatandashk bag ile hak ve yiikiimliiliiklere sahip
olmaktadir. Tarihin ¢ok eski devirlerinden beri bir yere baglilik kabul edil-
mis olmakla birlikte, vatandashk hakkindaki kurallarin kabulii 18. yiizy-
lin sonlarinda giindeme gelmistir. Devletler, vatandashgin kazanilmasina
iligkin kurallari, miinhasir yetkileri cercevesinde uluslararasi s6zlesmeler,
teamiil hukuku ve hukukun genel ilkelerine uygun olarak belirlemektedir.
“Devletlerin ulus anlayis1”, “g6c¢ alan ve gog veren devletlerin yaklagimi”,
“siyaset”, “ekonomi” ve “topluluk vatandashg1” gibi kavramlar vatandas-
lik kurallarin etkilemektedir. Bu cercevede, bu calismada vatandaghik ve
vatandashik hukuku kavramu, tarihi siirecte vatandashk hukukunun gelisimi
ve giivenlik konusu da dahil olmak iizere vatandaslik hukukuna iliskin ku-
rallarin belirlenmesinde etki eden faktorler incelenmektedir.
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An Evaluation of the Concept of Citizenship and the Factors that
Influence Citizenship Law
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Abstract: It is accepted that the concept of state consists of four elements:
defined territory, a permanent population, a political authority and capacity
to enter into relations with the other states. Citizenship is the valid criteria
for the relationship between the state and the individuals that make up the
population as an element of a state. People have rights and obligations th-
rough the bond of citizenship. Although adherence has been accepted since
ancient times, the adoption of rules on citizenship came to the fore in late
18th century. States determine the rules for acquisition of citizenship within
the framework of their exclusive powers. They also take into consideration
the international conventions, customary law and general principles of law.

» o«

Concepts such as the “understanding of the nation”, “the approach of the
receiving and emigrating states”, “politics”, “economy” and “community
citizenship” influence the rules of citizenship. In this context, this study
examines the concept of citizenship and citizenship law, the evaluation of
citizenship law and the factors affecting the determination of the rules rela-
ted to citizenship law as well as the security issue regarding the citizenship

laws.
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Giris

Bir kisiyi veya seyi (gemiler ve hava araglar1) devlete baglayan hukuki bag ifade
edilirken vatandaglik, yurttaglik, uyrukluk ve tabiiyet kavramlarinin kullanilabil-
digi goriilmektedir. Genel olarak vatandaslik ve yurttaslik kelimelerinin birbirleri
ile uyrukluk ve tabiiyet kavramlarinin da birbirleri ile es anlamli oldugu, vatan-
dashk/yurttaglik ve tabiiyet/uyrukluk kavramlari arasinda ise farklilik bulundugu
ifade edilebilir (Karakog, 2012, s. 27 vd.; Batir, 2018, s. 6). Bu kavramlar termi-
nolojik 6neme sahip olup, igerikte devlete aidiyeti ifade eder (Nomer, 2017, s. 16).

Bu cercevede, tabiiyet/uyrukluk, gercek kisi, tiizel kisi ve seylerin bir devlete
aidiyetlerini ifade eden bir kavram; vatandaslik ise sadece gercek kisilerin bir
devletle arasindaki siyasi ve hukuki bag olarak kabul edilebilmektedir (Giingor,
2019, s. 2). Bu calismada gercek kisiler bakimindan degerlendirme yapilmis olup,
vatandas terimi tercih edilmistir.

26/12/1933 tarihli Devletlerin Hak ve Yiikiimliiliiklerine iliskin Montevideo
Sozlegmesine gore devlet kavramini olugturan dort unsur iilke, insan toplulugu/
daimi niifus, siyasal otorite ve egemenlik olarak kabul edilmektedir. Bir devletin
68esi olarak insan toplulugunu olusturan bireylerle iligkisi icin gecerli 6lciit ise
vatandaghktir (Pazarci, 2018, s. 148). Insanlar, vatandaghk bag ile hak ve yiikiim-
liilliiklere sahip olmaktadir. Bir bireyin vatandaghgi, kisinin icinde yasadig dev-
letle arasindaki siyasi ve hukuki bagi ifade etmekte olup, oy hakki, ikametgah se-
¢imi ve kamu hizmetlerinden yararlanabilmesi gibi birgok unsuru etkilemektedir.

Ornegin bir birey vatandas1 oldugu devlette secme ve secilme hakki gibi siyasi
haklara sahip olmakta, ayn1 zamanda tasinmaz edinimi ve ¢alisma hakki gibi ko-
nularda genellikle yabancilara saglanandan daha genis imkanlardan yararlanabil-
mektedir. Ote yandan askerlik gibi baz1 yiikiimliiliikler altina da girebilmektedir.

Ayrica iilke disinda da vatandaglik bagi 6nem tasimaya devam eder. Keza,
bireyler diger iilkelerde vatandasi oldugu devletin diplomatik himayesini talep
etme hakkina sahiptirler. Hi¢ kugkusuz farkl iilkelere seyahat ederken veya ca-
lisma izni talebinde bulunurken de bireyin sahip oldugu vatandaslik 6nem tasir.
Ornegin kisinin vatandashgina sahip oldugu devlete gore diger iilkelere girisinde
vize alip almamasi gerektigi veya hangi sartlarda ve ne sekilde vize alabilecegi
gibi hususlar degisken olabilmektedir.

Bu cergevede, vatandaghigin i¢ hukuk boyutu vatandaglara taninan hak ve
ozgiirliiklerdir; vatandaghgin uluslararasi hukuk boyutu ise devletin vatandasim
iilke disinda takip edebilmesidir (Ozkan, 2018, s. 55).

Bu calismada vatandaslik kavrami, tarihsel siire¢ ve cagdas ¢rneklerle vatan-
daslik kavramini etkileyen faktorler incelenmis olup, calismanin tilkemizdeki va-
tandaglik uygulamalarina rehberlik olusturmasi amaglanmustir.
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Vatandaslik ve Vatandashk Hukuku Kavramm

Vatandaslik kavraminin ortaya ¢ikisindan itibaren, vatandaslik hukukunda ge-
nel bir hukuk ilkesi olarak devletlerin kendi vatandaslarini1 serbestce tayin etme
konusunda miinhasir yetkiye sahip oldugu kabul edilmektedir (Giingor, 2019,
s. 13; Erdem, 2016, s. 5; Nomer, 2017, s. 5; Dogan, 2019, s. 25; Wortley, 1954,
s. 309). Bu yetkinin, bagimsiz devlet olmanin dogal bir sonucu oldugu, dolayi-
styla bu ilkenin gecerliligi icin acik bir hilkme ihtiyac olmadig1 égretide ifade
edilmistir (Giingor, 2019, s. 13-14). Devletlerin bu alandaki miinhasir yetkisinin
uluslararasi sozlesmelerde de teyit edildigi goriilmektedir (Giingor, 2019, s. 13)
Ornegin, 12/04/1930 tarihli Vatandaghk Kanunlar Ihtilafina iligkin Baz1 Sorunlar
Hakkinda S6zlesme’nin (Convention on Certain Questions relating to the Confli-
ct of Nationality Laws (Lahey 12/04/1930), treaties.un.org, 2019) 1. maddesinde
her devletin vatandaslarini tayin hakkina sahip olacag acikca belirtilmistir. Genel
kapsamli en giincel sdzlesme olarak degerlendirilen Avrupa Vatandashik Sozles-
mesi’nin (European Convention on Nationality (Strasbourg 06/11/1997), www.
coe.int, 2019) 3. maddesinin 1. fikrasinda da anilan ilke yeniden hiikiim altina
alinmustir.

Bununla birlikte, vatandaslik hukukunda devletlerin miinhasir yetkisi sinirsiz
degildir (Gilingor, 2019, s. 14; Erdem, 2016, s. 5; Nomer, 2017, s. 5; Dogan, 2019,
s. 26; Wortley, 1954, s. 309). Nitekim 12/04/1930 tarihli Lahey Sozlesmesi’'n-
de, her devletin vatandaslarini tayin hakkina sahip oldugunun ifade edilmesinin
hemen ardindan, devletlerin tayin ettigi vatandashigin diger devletler tarafindan
taninabilmesi icin uluslararas1 s6zlesmelere, uluslararasi teamiil hukuku kural-
larina ve hukukun genel ilkelerine uygun olmasi sart1 getirilmistir. S6z konusu
ilke Avrupa Vatandaghk Soézlesmesi’nin 3. maddesinin 2. fikrasinda da teyit
edilmektedir.

Bu noktada, devletlerin miinhasir yetkileri cercevesinde i¢ hukukta diizenle-
nen vatandaghik hukukuna iligskin kurallarin uluslararasi s6zlesmelere, uluslara-
ras1 teamiil kurallarina ve hukukun genel ilkelerine uygun olmas: gerekmektedir
(Giingor, 2019, s. 15; Wortley, 1954, s. 309).

Vatandaslik hukuku alaninda uluslararasi metinler incelendiginde, genel pren-
siplerin dncelikle insan haklar1 s6zlesmelerinde belirlendigi goriilmektedir. Bir-
lesmis Milletler Genel Kurulu’nda 1948 yilinda kabul edilmis olan insan Hakla-
1 Evrensel Bildirisi (Universal Declaration of Human Rights, www.un.org/en/
universal-declaration-human-rights, 2020) bu konudaki en kapsaml belge olarak
gosterilmektedir. Ayrica bolgesel calismalar sonucunda kabul edilen Amerikan
insan Haklar1 ve Odevleri Bildirgesi (American Declaration Human Rights and
Duties, www.oas.org/, 2020), Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi (American
Convention on Human Rights, http://www.oas.org/en/, 2020), Cocuk Haklar1 ve
Esenligi Hakkinda Afrika Sart1 (African Charter on the Rights and Welfare of the
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Child, https://au.int/, 2020), Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, www.coe.int, 2020),
Cok Vatandaslik Hallerinin Azaltilmasi ve Cok Vatandaslik Halinde Askerlik Yii-
kiimliiliigiine Dair Sozlesme (Convention on the Reduction of Cases of Multiple
Nationality and Military Obligations in Cases of Multiple Nationality, www.coe.
int, 2020), Avrupa Vatandaglik Sozlesmesi ile Devlet Halefiyeti Halinde Vatansiz-
ligin Onlenmesi Hakkinda Sézlesme (Council of Europe Convention on the Avoi-
dance of Statelessness in Relation to State Succession, www.coe.int, 2020) de va-
tandagligin insan haklar1 kapsaminda degerlendirildigini gosteren s6zlesmelerdir.

Ayrica Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu ve benzeri
uluslararas1 kuruluslar 6nciiliigiinde vatandaslik hukukuna iliskin prensipleri be-
lirleyici diizenlemeler kabul edilmistir.

Bu cercevede kabul edilen Vatandashik Kanunlari Ihtilafina iliskin Baz1 So-
runlar Hakkinda Sézlesme, vatandaslik hukukunu genel olarak ele almakta ve
vatandaghk hukuku kaynakli olarak ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarda kabul edilecek
prensipleri belirlemektedir.

Vatandashik Kanunlan htilafina iliskin Bazi Sorunlar Hakkinda Sézlesme’den
sonra vatandaslik hukukuna iligkin bir¢ok calisma yapilmis ve cesitli diizenleme-
ler kabul edilmistir. Ne var ki s6z konusu diizenlemeler sinirli bir konuyu ele
almaktadir. Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi’nin agiklayic raporunda, s6z konusu
diizenlemelerin sinirli bir konuyu ele aldigi, vatandaslik hukukuna iliskin ulusal
ve uluslararasi hukuktaki gelismelere paralel olarak genel prensipleri belirlemede
yetersiz kaldig1 ve boyle bir ortamda, ¢alismalarin hepsini bir biitiin olarak ele
alacak tek bir metin olusturma ihtiyacinin hasil oldugu vurgulanmaktadir (Expla-
natory Report of the European Convention on Nationality, http://conventions.coe.
int/Treaty/EN/Reports/, 2020).

Bu baglamda, Avrupa Konseyi, otuz yili agkin ¢alisma yiiriitmiistiir. Bahis
konusu ¢alismalarin neticesinde, vatandaslik hukukuna dair en kapsaml son dii-
zenleme olan; 06/11/1997 tarihinde Strasburg’da akdedilen Avrupa Vatandaslik
Sozlesmesi kabul edilmistir. Anilan Sézlesmenin 4. maddesinde vatandashk hu-
kukunun agagida yer alan genel ilkeleri belirtilmektedir:

*  Herkesin vatandaslig1 olmalidir (m.4/a);
e Vatansizlik 6nlenecektir (m.4/b);
«  Hickimse keyfi olarak vatandagligindan mahrum birakilmayacaktir (m.4/c);

*  Ne bir akit devletin vatandasi ile bir yabanci arasindaki evlilik ne bu ev-
liligin sona ermesi ne de eslerden birinin evlilik sirasinda vatandaghiginin
degismesi diger esin vatandaghigina kendiliginden etki edecektir (m.4/d).

Ilk iig ilke, vatansizhigin ve milli devletlerin vatandaslik hukuku alaninda keyfi
uygulamalarinin 6niine gegilmesini amaglamaktadir. Ozellikle birinci ve tigiincii
ilke, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 15. maddesinde de
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aynen yer almakta olup, 6gretide vatandashk hukukunun direktif ilkeleri olarak
kabul edilmis ideallerdendir (Giingor, 1999, s. 234).

Diger taraftan, uluslararasi mahkemelerin de vatandaglik hukukuna iligkin ka-
rarlar1 bulunmaktadir. Bu cercevede, Milletlerarasi Adalet Divani’nin, “Nottebo-
hm Kararn” olarak da anilan 1955 yilinda “Liechtenstein v. Guatemala” davasi
vatandaghk hukukunda 6nem arz eden kararlarin basinda gelmektedir. Anilan ka-
rarda Liechtenstein’in, vatandasliga yetkili makam karar1 ile aldig1 Nothebohm’u
himaye etme hakki, gercek bir sadakat baginin yoklugu gerekgesi ile reddedilmis-
tir. Zira bu kararda, birden fazla vatandashgi olan Nothebohm’un Liechtenstein
ile gercek bir baginin, diger bir ifadeyle karsilikli hak ve gorevlerle birlikte gercek
bir varlik, menfaat, ilgi ve duygu dayanismasi yaratan bir baginin bulunmadigina
dikkat ¢ekilmistir (Unat, 1966; www.icj-cij.org/en/case/18, 2019).

Ayrica Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Kuri¢ ve digerleri v. Slovenya
davasinda (https://hudoc.echr.coe.int/, 2019), vatandaghga erisim hakkinin ol-
mamasinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Ozel ve Aile Hayatina Saygi
Hakki” baglikli 8. maddesine aykirilik teskil ettigine hiikmettigi karar, vatandas-
hik hakkini vurgulamaktadir. Benzer olarak Amerikan Devletleri Insan Haklar
Mahkemesi’nin Dominik Cumhuriyeti’ni, Haiti kokenli anne ve babasi oldugu
gerekcesi ile Dominik’te dogan cocuga dogum sertifikasi verilmemesi ve dolayi-
siyla vatandaglik kazanamamas1 durumunu keyfi ve ayrimcilik olarak degerlen-
dirilmesi nedeniyle insan Haklari Amerika Sézlesmesini ihlal ettigine iliskin “the
Girls Yean and Bosico” karar1 (www.corteidh.or.cr/, 2019) vatandaglik hakkina
iliskin 6rneklerdendir.

Tarihsel Siirecte Vatandashk

Tarihin cok eski devirlerinden beri bir yere baglilik kabul edilmigstir. Ur-Nammu
ve Hammurabi kanunlarinda, sehrin sinirlarinin terk edilemeyecegi belirtilmekte-
dir (Karakog, 2012, s. 44).

Vatandashk kavrami, etimolojik olarak Antik Yunan’daki sehir devletlerini
isaret eden “cite” ya da “city” sozciigiinden tiiretilerek, sehir devletine mensu-
biyeti belirten “citizen” ya da “citoyen” kelimesinden dogmustur (Polat, 2011,
s. 129).

Bu cergevede, vatandaslik kavraminin kavramsal kokenleri Antik Yunan’a da-
yanmakta olup, Yunan Polisi’ndeki anlami siyasi hayata katilma hakkina sahip
sansli azinliklar isaret etmektedir. Bunlar genel niifusa oranla kiigiik bir azinliktir.
flerleyen siiregte, Roma hukukunda da Antik Yunan hukuk sistemiyle benzer bir
anlayis hakim olmustur (Polat, 2011, s. 131). Antik Yunan ve Roma déneminde
kadinlar, s6z konusu sansli azinlik arasinda sayilmadiklarindan, kamu haklarina sa-
hip degillerdi, dolayisiyla vatandas da sayilmiyorlardi (Osmanagaoglu, 2004, s. 37).

Orta Cag’da, Hristiyanhigin yayginlasmasiyla birlikte, sehir topluluguna ai-
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diyetin yerini kiliseye aidiyet aldigindan, birkac italyan devletindeki uygulama
disinda, vatandaslik kavraminin eski manada onemini kaybettigi ifade edilebilir
(Avrupa Birligi Uyesi Baz1 Ulkelerin Anayasalari, 2011).

Vatandaglik hakkindaki kurallarin kabulii ise 18. yiizyilin sonlarinda giin-
deme gelmistir (Hailbronner, 2006, s. 49). ABD Kongresi ilk defa 1790 y1lin-
da, iyi ahlak sahibi 6zgiir beyaz kisilerin iki y1l ABD’de yasama kosuluyla va-
tandaslik kazanabilmesine iliskin sinirli bir Vatandaslik Kanunu kabul etmistir
(Blakemore, 2018, s. 2). Fransa ise 1791 Anayasasi’nda vatandaslhigi, siyasi
haklar1 kullanma konusunda bir 6n kosul olarak kabul etmistir. Fransa’nin bu
yaklagimini 19. yiizyihn ilk yarisinda Ispanya (1812), Bavyera (1818) ve Por-
tekiz’in (1822) de aralarinda bulundugu cesitli Avrupa devletleri izlemistir.
1815 ve 1853 yillarinda ise ispanya ve Portekiz’in etkisindeki Latin Amerika
tilkelerinde aymi egilim goriilmiistiir (Randelzhofer, 1997, s. 501).

Aym dénemde Avusturya, Almanya ve italya’nin bazi bélgeleri, Yunanis-
tan ve Haiti ile Fransa konuya iligkin ikinci adima ilerleyerek, medeni kanun-
larinda vatandaslik konusunun diizenlenmesine iliskin ¢alismalar ytirtitmiis-
tiir. Boylece medeni haklardan yararlanma konusu kapsaminda vatandagliga
iliskin prensipler medeni kanunlarda yer almaya baslamistir (Randelzhofer,
1997, s. 501).

Ozel ve kapsamh vatandashk kanunlan ise 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren kabul edilmeye baglanmistir. S6z konusu diizenlemelerin ilki 31 Aralik
1842 tarihli ve Prusya hukukuna iliskin olup, anilan diizenlemenin Alman etkisin-
deki bolgelere model olusturdugu ifade edilmektedir (Randelzhofer, 1997, s. 502).

Vatandas kavraminin, bir siyasal kimlik olarak sahip oldugu nitelige ancak
Fransiz Devrimi sonrasinda kavusabildigi ve 19. yiizyildan bu yana kapitalizm,
kentlesme, sanayilesme ve modernizasyon ile birlikte vatandaslik kavraminin da
biiyiik lctide degisime ugradig ifade edilebilir. Sonuc olarak bugiinkii anlamiyla
modern devlet teorisinin bir iiriinii olarak kabul edilen vatandashk kavraminin,
19. yilizyilin sonlarinda dilimize girdigi gériilmektedir (Topguoglu, 2012, s. 186).

Diger taraftan Islam hukukunun uygulandig1 dénemde ve bélgelerde de genel
olarak vatandaslik kavrami giintimiizde kabul edilenden daha farkli anlasilmak-
ta olup insanlar Miisliiman olup olmamalarina gore farkli simflandirilmaktaydi.
Islam hukukunun esas alindig1 Osmanli Devleti’nde yasayan ve Osmanli vatan-
das1 sayilan insanlar Miisliiman olup olmamalarina gore farkl statiilere sahipler-
di (Polat, 2011, s. 134). Dolayisiyla teknik anlamda vatandagslar arasinda olmasi
gereken hukuk ontinde esitlik esas1 Osmanl tebaasi bakimindan gegerli degildi.
Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda cesitli hak ve yiikiimliiliikler bakimindan
statii farki bulunmaktaydi (Sit, 2008, s. 70).

Bu cercevede, halk {i¢ grup olarak degerlendirilmekteydi. Bu gruplar; hangi
devlete bagh olursa olsun yabanci addedilmeyen Miisliimanlar, yasadiklar1 dev-
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letin vatandasi olan Miisliiman olmayan zimmiler ve dariilislama aman ile giren
yabancilardir.

islam hukuk tarihinde devletin hukuki ve siyasi yapisi ile isleyisi hakkinda
devletin oOnciliigiinde hazirlanmis resmi kanun metinleri bulunmamaktadir.
Vatandaglik konusu fikih kitaplarinda ¢ok az irdelenmis olup, vatandashk fikrinin
Islam hukukunda acikca tammlandigim séylemek giictiir (Mohammad Hashi,
2013, s. 133). Islam hukukgulan cesitli nedenlerle devletin yapisi ve isleyisiyle
ilgili konularda ictihat yapmaktan kagininca diizenleme yapma yetkisi Kur’an ve
Stinnette cizilen genel esaslar ¢ercevesinde tamamen ulul’emre ait olmustur. Me-
dine Anayasasi’nin ise bu durumun istisnasini teskil ettigi soylenebilir. Medine
Anayasasi, Hz. Peygamber’in 622 yilinda Medine’ye gociinden sonra buradaki
Miisliimanlar, Yahudiler ve miisrikler arasinda yapilan ve Medine’yi dis diisman-
lara kargi korumayi ve i¢ diizeni saglamay1 amaclayan bir belgedir. Bu anayasa
kent halki arasinda yapilan bir tiir sosyal sozlesme niteligine sahip olup, ortak bir
vatandaslik kavrami ortaya koymaktadir. Nitekim Anayasa’nin 1. ve 2. maddeleri
uyarinca vatandas kavraminin icine sadece Miisliimanlar degil, gayrimiislimler de
girmekteydi. Ancak Medine Anayasasi tarihi bir degeri olmakla birlikte baslan-
gicta putperest olan Evs ve Hazrec kabilelerinin daha sonra Miisliiman olmalari,
Yahudilerin de bir siire sonra Medine’yi terk etmesi sebebiyle kisa bir siire sonra
pratik degerini yitirmistir. Sonrasinda ise yazili ve resmi bir anayasa hazirlama
ihtiyact duyulmamistir (Cin ve Akyilmaz, 2003, s. 81).

Vatandashk Hukukunu Etkileyen Faktorler

Vatandasghk hukukuna iligkin kurallarin belirlenmesinde vatandaghk kavraminin
naslil algilandig1 hususu belirleyicidir. Bu gercevede, asagida devletlerin ulus an-
layis1, goc alan ve gog veren devletlerin yaklagimi, etnik catigsmalar ve siyasetin
rolii, ekonominin etkisi ve topluluk vatandagslig1 gibi kavramlar incelenecektir.

Ulus anlayisi

Glinlimiizde vatandaglik kavrami klasik olarak devlete baglilik ve devlet yo-
netimine katilmayla iliskilendirilerek, aidiyetin ve kiiltiirel kimligin siyasi formu
olarak degerlendirilmektedir. Bu durum hem vatandaglig1 sosyal bir sdzlesme ile
siyasi bir topluma baglilik ve sadakat olarak nitelendiren Fransiz ve Ingiliz 6rnegi
icin, hem de vatandaglig kiiltiir ve koken olarak bir topluma baglilik olarak kabul
eden Almanya 6rnegi icin gecerlidir (Delgado-Moreira, 2000, s. 19).

Bu noktada, iki ug 6rnegi olusturdugu icin, Almanya ve Fransa’da kabul edilen
vatandaglik kavrami iizerinde durmakta fayda goriilmektedir. Nitekim Avrupa’da-
ki devletlesme ve ulusallasma siireclerinde kritik bir konuma sahip olmus olan
Fransa ve Almanya, iki yiiz y1l boyunca birbirinden ayri, hatta birbirine zit ulu-
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sallik ve ulusal biling modeli gelistirmis ve bagka iilkelere de 6rnek olmuslardir
(Brubaker, 2009, s. 23).

Vatandaglhk kavrami, Fransa’da devlet merkezci, asimilasyoncu ve genisleme-
ye acik ulusal benlik anlayisiyla sekillenirken Almanya’da vatandaglik mefhumu
Alman olmayan gocmenlere kapali fakat Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’nden
gelen Alman kokenli gogmenlere agik bir soy cemaati olarak etnik ve kiiltiirel vur-
guyu yansitmaktadir (Brubaker, 2009, s. 37). Bu anlamda, Fransiz modelinde ulus
bir siyasi fenomen olarak kabul edilmekte olup, “demos”, “ethno”ya gore baskin;
Almanya’da ise ulus, devlete gore daha temel bir konumda oldugundan “ethno”,
“demos”a gore baskindir (Kerikmée, 1997, s. 25). Diger bir ifadeyle, Fransiz ulus
anlayis1 devlet merkezli; Alman anlayisi ise etnik merkezlidir (Sit, 2008, s. 66).

Almanya’da vatandaghk politikasinin go¢ politikasina bagh olarak sekillen-
digi ifade edilebilir. Almanya 1900’lii yillarin baglarinda Lehlere ve Yahudilere
kars: kisitlayict bir politika izlemekteydi ve etnik ulusal bakimdan istenmeyen
gocmenlerin temelli yerlesmelerini 6nlemek i¢in son kertede onlarin vatandasghga
alinmasini engellemek hedeflenmisti. S6z konusu kisilere sadece istisnai durum-
larda vatandaslik veriliyordu (Brubaker, 2009, s. 170).

Fransa’da ise her ne kadar 1927 yilinda belirlenen vatandaglik politikasinda
liberallesmeye gidilmesinde diisiindiiriicii dogum orani sorunuyla ilgili kaygilarin
onemli rol oynadig ifade edilmekteyse bile, aslen sorun demografik degil, ideolo-
jik ve siyasiydi. Sorunun 6ziinti toplumsal hosnutsuzluk olarak a¢iklamak miim-
kiindiir. Keza, 1870’lerde Fransiz erkeklerinin askere ¢agrilma oraninin artmasi,
buna mukabil, sinirlardaki bolgelerde uzun siiredir yerlesik bulunan yabancilarin
ti¢ y1l siiren askerlik hizmetinden muaf tutulmasinin yarattif1 siyasallasmis hos-
nutsuzluk ortaya ¢ikmisti (Brubaker, 2009, s. 56; Nongoute, 2017, s. 21). Bu hos-
nutsuzlugun Fransa’daki vatandaglik anlayisinin tek sebebi olmasa bile 6nemli bir
faktor oldugu ifade edilebilir.

Vatandasliga alma konusunda prensiplerin belirlenmesi de vatandaglik kavra-
minin ne sekilde anlasildigiyla yakindan ilgilidir. Etnik kiiltiirel vurguyu yansitan
Almanya’daki gibi bir vatandaglik anlayisina gore vatandagliga alma olagan dis1
ve sik rastlanilmayan bir uygulama olup, devletin hak eden bazi kisilere bahsettigi
bir imtiyaz olarak degerlendirilmektedir. Devlet, vatandaghga alinma bagvurulari-
m desteklemedigi gibi caydirici 6lciide yiiksek bagvuru harclar koyabilir. Vatan-
daslik anlayis: ulusal benlik anlayisina gore sekillenen Fransa gibi iilkelerde ise
devlet vatandashga alinmay fiilen tegvik eder. Acikca ortaya konulmus belli ko-
sullar kargilayan biitiin adaylar vatandaghiga alinir. Siireg basittir ve bagvuru ince-
lemeleri cogu halde formalite icabi olup, harglarsa diistiktiir (Brubaker, 2009, s. 57).

Bununla birlikte, bugiin itibariyle biri siyasi, topraga bagh, digeri etno-kiiltii-
rel birbirine zit ulusallik anlayisi oldugu fikrini savunanlarin sayisinin azaldiginm
soylemek miimkiin olup, Almanya ve Fransa’da kabul edilen goriislerin keskin-
liginin ortadan kaybolmakta oldugu ifade edilebilir. Keza, Almanya’da 2000 y1-
lindan itibaren gergeklestirilen mevzuat degisiklikleri ile ¢ok daha demokratik,
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liberal ve kapsayici bir vatandaslik anlayisi benimsenmeye baslanmigtir. Diger
taraftan Fransa’nin esitlik¢i cumhuriyet sdyleminin sézde kaldigim ve gercekteki
cumhuriyetin 6nemli agmazlarla kars1 karsiya oldugunu ifade etmek miimkiindiir
(Brubaker, 2009, s. 13-14).

Tirkiye agisindan bakildiginda ise Tiirk hukukunun Fransiz yaklasimina ya-
kin oldugu goriilmektedir. Tiirk hukukunda vatandaslik kavrami ve vatandagliga
iliskin kabul edilen temel prensipler 07/11/1982 tarihli ve 2709 sayih Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’mn “Siyasi Hak ve Odevler” baslikh dérdiincii béliim-
deki 66. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddede 6ncelikle “Tiirk devletine
vatandaglik bagi ile bagl olan herkes Tiirk’tiir”’ ifadesine yer verilmek suretiyle
“Tiirk” ibaresi ile etnik bir birlik, irk ya da soy degil, Tiirkiye Cumhuriyeti vatan-
dasghginin kastedildigi vurgulanmaktadir. Bu gercevede, Tiirk devletine vatandas-
lik bag1 olan kisiler, 1rki, dini, mezhebi ve kiiltlirel kokeni ne olursa olsun, “Tiirk
vatandas1” adim tasimaktadir (Nomer, 2017, s. 58). Bu gercevede kapsayici bir
tutum kabul edilmistir.

Goc¢ Alan ve Go¢ Veren Devletler Bakimindan Fakh Yaklasim

Genel olarak goc alan ve veren devletlerin vatandasliga bakis acilari, vatandas-
ligin kazanilmasina iliskin politikalarin belirlerken bu durumu dikkate almakta
oldugu ifade edilebilir. Gog alan devletler genel olarak vatandasghk verme konu-
sunda daha comert bir yaklagim sergileyebilmekte ve go¢ almak suretiyle nii-
fuslarim arttirmaktadir. ABD ve Kanada gibi gocmen iilkelerinde gocmenlerin
vatandashga alinmas1 beklenmekte olup, alinmamalar sira digt bir durum olarak
karsilanir. Almanya ve Fransa 6rneginden devam edilecek olursa, Fransiz yoneti-
minin kendisini gé¢men iilke olarak gordiigii, Almanya’nin ise kendisini gé¢cmen
iilke olarak gormedigi ifade edilebilir. Alman mevzuatinda, vatandashiga alma
hakkindaki idarf tiiziikte yer alan “Federal Cumhuriyet bir gé¢men {ilkesi degildir
(ve) vatandaglarinin sayisini gog¢ alarak arttirmak gayretinde degildir.” ifadesin-
den Almanya’nin kendisini gé¢men iilkesi olarak gérmedigi acikca goriilmektedir
(Brubaker, 2009, s. 106). Bu cercevede, go¢cmen is¢i ve cocuklarimin vatandas
topluluguna alinma orani Fransa’da Almanya’dakine oranla on kat daha yiiksek-
tir. Fransa ve Almanya’nin son ¢eyrek yiizyilda yasadiklar1 go¢men isgiicli dene-
yiminin benzer olmasi dikkate alindiginda vatandashga alma tutumlarinin boyle
keskin bi¢cimde farkli olmasi dikkat cekicidir (Brubaker, 2009, s. 103). Bu durum
yukarida agiklandig iizere iki iilkenin birbirine zit ulusallik ve ulusal biling mo-
deli ile aciklanmaktadir. Kuskusuz, Fransizlarin ve Almanlarin gé¢ alimlariyla
ilgili deneyimlerinin de konu {izerinde etkisinden bahsetmek de miimkiindiir. Ni-
tekim Fransa’ya gelen gé¢menlerin bir¢ogu eski Fransiz somiirge ve himayelerin-
den gelmekte iken, Almanya’ya gelen gocmenlerin bdyle bir somiirge baglantisi
bulunmamaktadir (Brubaker, 2009, s. 105). Bununla birlikte yukarida deginildigi
lizere giiniimiizde bu keskin ayrim giderek azalmaktadur.
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Ingiliz Hukukuna bakildiginda ise, vatandaslik statiisii ile ulusal baghlik veya
etnik koken arasindaki ayrim ¢ok net degildir. Vatandas statiisii, Biiyiik Britanya
ve Kuzey irlanda Birlesik Krallik’1 érneginde oldugu gibi, bireyle birden faz-
la ulusu da kapsayabilecek iilkesel sinirlar icinde bir siyasi organizasyon sekli
olan devlet arasindaki iligkiyi ifade etmektedir (Sit, 2008, s. 77; Thomas, 2006,
s. 251). 1948 yilinda kabul edilen “British Nationality Act” ile “Bagimsiz bir
Ingiliz Uluslar Toplulugu Ulkesinin Vatandas1” ve “Birlesik Krallik ve Koloni-
lerinin Vatandas1” seklinde iki kategori 6ngoriilmiistiir. 1962 ve 1968 yillarinda
ise eski kolonilerin gogiine iliskin denetim ve sinirlama getirilmistir (Sit, 2008,
s. 79). ilerleyen yillarda kabul edilen diizenlemeler ile de birtakim sinirlamalar
getirilmis olup, bu egilimin vatandashk hukukunun gé¢ hukukuna uydurulmasi
yoniinde gelistigi diistiniilmektedir (Sit, 2008, s. 79).

Goc¢ konusunda gog veren devletler vatandashgin kaybedilmesine iligskin ku-
rallarin kapsamin daha dar tutabilmektedirler (Hailbronner, 2006, s. 82). Bu du-
rumun baglica sebebinin disa go¢ veren devletlerin vatandaglarinin, yasadiklar:
tilkelerin vatandaghgini kazanirken 6nceki vatandagliklarim kaybetmeleri isten-
meyen bir durum olarak ortaya ¢ikmasi ve bdyle bir ortamda disa go¢ veren soz
konusu devletin vatandagligin kaybedilmesine iligkin kurallarin kapsami daraltip,
cifte veya cok vatandashigin kabulii yoniinde bir egilim sergilemesidir. Nitekim
devletler bagka iilkelere gitmis ve orada hayat kurmus olsa bile vatandaglariyla
bagim koparmay1 tercih etmeyecektir. Bu olgu siyasi acidan da devletlerin gii-
ciinii arttiran bir durum olarak ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla disa géc veren bir
ilkenin vatandaslariyla bagim koparmak istemedigi gibi, bir yandan da vatan-
daglarinin gittigi iilkelerin de vatandagligini kazanmalari, bulunduklan {ilkelerde
toplumun bir parcasi olarak, ekonomik ve sosyal haklardan yararlandiklar gibi
siyasi haklardan da yararlanmalari istenen ve hedeflenen bir durum olarak deger-
lendirilebilir.

Tiirkiye acisindan konunun ii¢ donemde incelenebilecegi ifade edilebilir.
1960’1 yillarin basinda birgok iilkeyle - Almanya (1961), Avusturya (1964), Hol-
landa (1964), Belgika (1964), Fransa (1965) ve Isve¢ (1967) - isci gondermeye
yonelik imzalanan ikili anlasmalar cercevesinde Tiirkiye, 6zellikle Avrupa’ya gog
veren bir iilke durumuna gelmistir. Bu gogleri takiben, Avrupa’ya go¢ edenlerin
yasadiklar {ilkenin vatandashgim kazanirken Tiirk vatandashklarimi muhafaza
etmeleri amaciyla 1981 yilinda yapilan bir degisiklikle Tiirkiye, Vatandashk Ka-
nununda degisiklige giderek cifte vatandashgi kabul etmistir. 2000°1i yillara ge-
lindiginde ise Tiirkiye ayn1 zamanda go¢ alan bir {ilke durumuna gelmistir ki bu
da yine vatandaglik politikalarinda yasanan degisimin sebebi olarak gosterilebilir.
Soz konusu politika degisikliginin 6nemli bir 6rnegi olarak 2003 yilinda yapilan
bir degisiklik dikkat ¢cekmektedir. Nitekim vatandagliga alma politikasinin daral-
tilmasinin bir sonucu olarak evlenme yoluyla vatandaghgin kazanilmasina iliskin
kuralda da degisiklik meydana gelmis ve Tiirk vatandasiyla evlenme durumunda
beyanla otomatik olarak yabanci egin Tiirk vatandashgim kazanma imkan: orta-
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dan kaldinlmistir (Tiryakioglu, 2006, s. 6).

Etnik Catismalar ve Siyasetin Vatandashk Hukukuna Etkisi

Vatandaghk hukuk kurallarini belirlerken devletlerin tarihsel siirecte yasadikla-
11 da konuya yaklasimini belirleyici bir faktér olabilmektedir. Bazi durumlarda
tarihlerinde yasanan hatalarin bir nevi tazminati olarak belli kisilere vatandaslik
verilmesi icin 6zel diizenlemeler getirildigi goriilebilmekte olup, Nazi donemi
sonrasi durum buna 6rnek olarak gosterilebilir (Pilgram, 2011, s. 8). Devletlerin
ardillig1 durumunda da 6zel diizenlemeler bulunabilmektedir (Giingor, 2019: 224).

Ayrica Israil érneginde de devlet politikas: vatandaslik kurallarina yansimak-
tadir. 1950 yilinda kabul edilen Geri Déniis Yasas1 ve 1952’deki Vatandaslik
Yasasi incelendiginde Israil’in etnik nitelikleri agir basan bir devlet oldugu go-
rilmektedir. Nitekim 5710 sayili Geri Doniis Yasasi ile diinya {izerindeki tiim
Yahudilere Israil’e déniis hakkinin taninmas israil’in 1948 Birinci Arap- Israil
Savasi’nda Filistin topraklarindan goc¢ etmek zorunda kalan Araplarin yerlerine
Yahudileri ikame etme istegini ortaya koymaktadir (Yavuz, 2013, s. 35). Geri
Doniis Yasasi yolu ile otomatik vatandaglik hakki, Yahudilerle Yahudi olmayanlar
arasinda konulan ayrimin israil hukukunda en acik gériindiigii yerlerden birisidir.
Geri doniis yapan Yahudiler, kolayca tiim vatandaghik haklarina sahip olurken,
Israil vatandashgim kazanmak isteyen Yahudi olmayan kisiler ise zorlu bagvuru
siireclerinden ge¢cmek zorundadir (Kelesoglu, 2008, s. 190).

Vatandashk konusundaki diger bir durum da Myanmar 6rneginde oldugu
gibi, toplumun sadece belli bir kesimine vatandaslk verilebildiginin goriildiigii
tilkelerdeki uygulamadir. Nitekim Myanmar’da 1982 yilinda kabul edilen ka-
nun uyarinca bircok Miisliman vatandashk verilecek kisilerden sayilmayarak
de facto olarak vatansiz kalmisti. Bahis konusu Miisliimanlara verilen gecici
kayit belgesinin ciddi boyutta ayrimciliga sebep olacak diizenlemeler icerdigi
goriilmektedir. Bu kisitlamalarin aile hukukuna yansimasi ise Miisliimanlarin
evlenirken yetkililerden izin belgesi almak zorunda olmalar1 ve gecmiste ¢ogu
zaman ikiden daha fazla ¢ocuk yapmalarina izin verilmemesi seklindedir. Giinii-
miiz itibariyle anilan kisilerin vatandaslik durumlar yeniden gozden gecirilmek-
teyse de tam olarak bir ¢6ziim bulunmusg degildir (Myanmar Report, 2014, s. 261).
Benzer olarak Kuveyt mevzuati uyarinca da Miisliimanlar sonradan vatandaglik
kazanmaya ehil olamamaktadir (Spiro, 2011, s. 726). Yemen’de ise tersine bir dii-
zenleme ile sonradan vatandasligin kazanilmasi icin Arap veya Miisliiman olma
kosulunun bulundugu goériilmektedir (http://globalcit.eu/, 2020).

Ozellikle Avrupa’daki devletlerde de son dénemde vatandaghigin
kaybettirilmesi bakimindan ayrimcilik yapilabildigi goriilmektedir. Nitekim
Avrupa Konseyi’nin Hukuk Isleri ve insan Haklar1 Komitesi Raporunda Belgika,
Estonya, Fransa ve Liiksemburg iilke beyanlarinda vatandashigin kaybettirilme
kararlarinin sadece sonradan vatandaslik kazanan kisiler icin uygulanabilir oldu-
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gu, dogumla vatandaglik kazanan kisiler bakimindan ise vatandashgin kaybetti-
rilmesi karar1 verilmedigi kaydedilmektedir (Strik, 2019, par.28). Ayrica Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 25/01/2019 tarihli ve 2263 (2019) sayili Kara-
rinda, taraf devletlere, azinlklara dolayhh ayrimcilik yapilmamasi amaciyla, va-
tandasligin kazanilma usulii bakimindan vatandaglar arasinda ayrim yapilmamasi
cagrisinda bulunmustur (http://assembly.coe.int/, 2019).

Tiirk hukukunda, yukarida belirtildigi tizere, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi-
nin “Siyasi Hak ve Odevler” baglikhi dérdiincii bliimdeki 66. maddesi uyarinca
Tiirk devletine vatandaslik bag olan kisiler, 1rki, dini, mezhebi ve kiiltiirel kokeni
ne olursa olsun, “Tiirk vatandas1” adim tasimaktadir (Nomer, 2017, s. 58). Anaya-
sadaki tanimdan Tiirk vatandashiginin uluslararasi hukukta kabul goren anlayisla
uygun olarak birey ile Tiirkiye Devleti arasindaki hukuki ve siyasi bir bag ifade
etmekte oldugu anlasilmaktadir (Giingor, 2019, s. 51; Dogan, 2019, s. 16).

Diger taraftan 5901 say1h Tiirk Vatandashgi Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca
gocmen olarak kabul edilen kisilerin istisnai yolla vatandashiga alinmas tarih ve
siyasetin Tiirk Vatandagligi Kanunu’na yansimasi seklinde yorumlanabilecektir.

Nitekim Ttrk hukuku incelendiginde, Tiirk soylular bakimindan 6zel diizen-
leme olan 5543 sayili Iskan Kanunu’nun 3/1/d. maddesinde gécmen “Tiirk so-
yundan ve Tiirk kiiltiirtine bagh olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu
halde Tiirkiye’ye gelip bu Kanun geregince kabul olunanlardir.” seklinde tanim-
lanmaktadir. 4. maddede de “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine baglh olmayan
yabancilar ile Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh bulunup da sinir disi edi-
lenler ve giivenlik bakimindan Tiirkiye’ye gelmeleri uygun gértilmeyenler gogcmen
olarak kabul edilmezler.” hiikkmii yer almaktadir. Tiirk hukukunda mahfuz yetki
cercevesinde Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh olup, yerlesmek amaciyla
gelenlere istisnai yolla vatandaghigin kazanilmas1 bakimindan pozitif ayrimcilik
yapilmaktadir.

Ayrica Tiirk hukukunda ve karsilastirmali hukukta yer alan vatandaghgin ka-
zanillmasinda istisnai haller bakimindan genel olarak siyaset etkili olmaktadir.

Ekonominin Vatandashk Hukukuna Etkisi

Vatandaghgin kazanilmasina iligkin kurallarda mali politikalar etkili olabilmek-
tedir. Bu cercevede 6zellikle 2007-2008 kiiresel mali kriz sonrasinda Avrupa’da
iilke ekonomisine katki amaciyla vatandaslik hukuklarinda degisiklige gidilebil-
digi goriilmektedir (Sadl ve Madsen, 2016, s. 40).

Bu yaklagimin “gergek bag” kriterine uygun olmadigi ve zenginlere vatandas-
lik hakki sunulurken digerlerine “iilke hakkinda bilgi sinavi” gibi vatandashgin
kazanilmasinda ilave zorluklar getirilen kurallar bakimindan sosyal simif ayrimi
yapildig1 one siiriilebilmektedir. Diger taraftan devletlerin zengin kisileri tlke-
lerine ¢cekmek icin mesru isteklerinin kabul edilebilir oldugu, bu durumun {inlii
sporculara vatandaslhk verilmesindeki uygulamadan farkli olmadig1 da savunula-
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bilmektedir (Baubsck, 2018, s. 5; Ozkan, 2018, s. 53 vd.).

Avrupa’da baglayan egilimin Tiirk hukukunda da kabul gérdiigii ve bu cerce-
vede ekonominin vatandagligin kazanilmasinda etkili oldugu goriilmektedir. 5901
sayili Tiirk Vatandaghgr Kanunu’'nun genel gerekgesinde Tiirkiye'nin ekonomik
ve sosyal hayatina katkida bulunabilecek yabancilara Tiirk vatandashginin kolay-
lastirilmig yoldan verilmesi suretiyle bunlarin iilkeye kazandirilmasinin énemine
dikkat ¢ekilmektedir (www.tbmm.gov.tr, 2019).

Bu cercevede, Tiirk Vatandashg: Kanunu’nun “Tiirk vatandashginin kaza-
nilmasinda istisnai haller” baglikli 12. maddesi' kapsaminda Tiirkiye’ye sanayi
tesisi getirenler veya ekonomi alaninda olaganiistii hizmeti gecen ya da gecece-
gi diistiniilen kisiler; sabit sermaye yatirimi gerceklestiren, tasinmaz sahibi olan,
istihdam olusturan, mevduati bulunan ya da gayrimenkul yatirim fonu katilma
pay1 veya girisim sermayesi yatirim fonu katilma pay1 olan kisilerin? istisnai yol-

! 5901 sayili Kanun m.12: “(1) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek
bir hali bulunmamak sartiyla Cumhurbaskant karari ile asagida belirtilen yabancilar Tiirk
vatandashigini kazanabilirler.

a) Tiirkiye’ye sanayi tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal, sportif, kiil-
tiirel, sanatsal alanlarda.

b) 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun 31 inci mad-
desinin birinci fikrasinin (j) bendi uyarinca ikamet izni alanlar ile Turkuaz Kart sahibi yaban-
cilar ve bunlarin yabanci esi, kendisinin ve esinin ergin olmayan veya bagimli yabanci ¢ocugu.
c) Vatandashga alinmasi zaruri goriilen kigiler.

d) Gégmen olarak kabul edilen kisiler.

(2) Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek hali bulunanlarin talepleri
Bakanlik¢a reddedilir.”

2 Yonetmelik madde 20/2: “Asagidaki sartlardan herhangi birini saglayan yabanci, Kanunun
12 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda Cumhurbaskani karari ile Tiirk va-
tandashgin kazanabilir:

a) En az 500.000 Amerikan Dolari veya karsiligi déviz ya da karsiligi Tiirk Lirast tutarinda
sabit sermaye yatirimi gerceklestirdigi Sanayi ve Teknoloji Bakanliginca tespit edilen,

b) En az 250.000 Amerikan Dolar1 veya karsiligi déviz ya da karsiligi Tiirk Lirast tutarinda
tasinmazi tapu kayitlarina ii¢ yil satilmamasi serhi koyulmak sartiyla satin aldigi veya kat miil-
kiyeti ya da kat irtifaki kurulmus, en az 250.000 Amerikan Dolar1 veya karsiligi déviz ya da
karsiligr Tiirk Lirasi tutart pesin olarak yatirilan tasinmazin satisinin vaat edildigine dair no-
terden diizenlenen sézlesmenin ti¢ yil siireyle devri ve terkini yapilmayacag taahhidiiyle tapu
siciline serh edildigi Cevre ve Sehircilik Bakanliginca tespit edilen,

c) En az 50 kisilik istihdam olusturdugu Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca tespit
edilen,

¢) En az 500.000 Amerikan Dolar1 veya karsiligi doviz ya da karsiligi Tiirk Liras tutarinda
mevduati ii¢ y1l tutma sartiyla Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalara yatirdigi Bankacilik Dii-
zenleme ve Denetleme Kurumunca tespit edilen,

d) En az 500.000 Amerikan Dolar1 veya karsiligi déviz ya da karsiligi Tiirk Lirast tutarinda
Devlet bor¢lanma araglarint u¢ y1l tutmak sartiyla satin aldigi Hazine ve Maliye Bakanliginca
tespit edilen.

e) En az 500.000 Amerikan Dolar1 veya karsiligi déviz ya da karsiligi Tiirk Liras tutarinda
gayrimenkul yatirim fonu katilma pay1 veya girisim sermayesi yatirim fonu katilma payini en az
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dan diger yabancilara nazaran daha kolay Tiirk vatandaghgin kazanmalari olanak
dahilindedir.

Topluluk Vatandashg:

Ote yandan, Avrupa Birligi Vatandaghg kavramimn da vatandaghk hukukuna
yeni bir boyut kazandirdig1 ifade edilebilir. Keza 1992 yilinda imzalanan ve va-
tandaslik konusunda temel hukuki cercevenin ¢izildigi Maastricht Anlagsmasi’nin
(Treaty on European Union — Maastricht Treaty, https://europa.eu/,2020) imza-
lanmasi ile Avrupa Birligi’ne iiye tilkeler bakimindan farkh bir vatandaslik tiirti
ortaya ¢ikmistir. Zira Maastricht Anlagmasi ile Avrupa Toplulugu Anlagmasi’na
eklenen 8/1. madde uyarinca iiye devletlerden herhangi birinin vatandas: olan ki-
siler Birlik vatandasi kabul edilmistir. Maastricht Anlasmasi ile ortak bir Avrupa
kimligi yaratilmas! amaciyla daha 6nce denenmemis bir sekilde iiye devlet vatan-
daslar ile Birlik arasinda dogrudan politik bir bag kuruldugu goriilmektedir (Eren
Saylan, 2007, s. 67). Bununla birlikte, Avrupa Birligi iiye iilkelere vatandaslik
hukuku alaninda baglayic1 kural koyma yetkisine sahip olmadigi gibi, bu konuda
tiye iilkelerin mevzuatini etkileme gibi bir girisimde de bulunulmamistir (Eren
Saylan, 2007, s. 68). Ancak AB vatandashginin konuya hicbir etkisinin olmadi-
g soylemek de miimkiin degildir. Keza, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin AB
vatandaghginin, istisnalar disinda, kisilerin iiye devlet vatandasliklar ne olursa
olsun yasa oniinde esit muameleden yararlanacaklarina iligkin Grzelczyk karari
buna 6rnek olarak gosterilebilir (Batir, 2018, s. 166). Ayrica 2007 yilinda imza-
lanan Lizbon Anlasmas: ile Birlik vatandashgina iliskin birtakim diizenlemeler
getirilmistir (https://eur-lex.europa.eu, 2019; Batir, 2018, s. 168).

AB vatandaglar i¢in AB bolgesinde serbest dolasim imkani, beraberinde bazi
tiye tilkelerin diger bazi iilkelerdeki vatandashgin kazanilmasina iliskin comert
hukuk kurallar1 konusunda endiselerini dile getirmelerine sebep oldugu gozlem-
lenmektedir. Giivenlik endiseleri ve tertr tehdidi de cagdas Avrupa yasalarinin
vatandashk konusunda sinirlayici kurallar benimsemek istemelerinin nedenleri
arasinda goriilmektedir (Pilgram, 2011, s. 9).

Vatandashk Hukuku Kurallarinin Belirlenmesi ve Giivenlik Kavram

Dogumla kazanilan vatandaghk kan bagina diger bir ifadeyle anne ve/veya baba-
nin vatandagligina gore veya dogum yerine gore olabilmektedir. Bu ¢ercevede,
Tirk hukukunda anne veya babasi Tiirk vatandasi olan veya Tiirkiye’de bulun-
mug ve anne veya babasina gore vatandashk kazanamamis ¢ocuklar dogumla
Tiirk vatandagligini kazanmaktadir.

Vatandashgin sonradan kazanilmasi ise “genel telsik®” yontemiyle, evlenmey-

ii¢ y1l elinde tutma sartiyla satin aldigi Sermaye Piyasast Kurulunca tespit edilen.”
% Kisinin, bagh olmadig1 bir devletin tabiiyetini (uyruklugunu) o devletin yasalarinda gosteri-
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le, evlat edinilmeyle veya istisnai yolla miimkiin olabilir. Vatandashg etkileyen
faktorlerin etkisiyle, devletler vatandaghgin kazanilmasini kolaylastirabilir veya
zorlastirabilir.

Yukarida agilanan faktorler neticesinde devletler vatandagligin sonradan ka-
zanilma sartlarini zorlastirabilecekleri gibi kolaylastirabilmektedirler. Ornegin
“genel telsik” yonteminde devletler iilkelerinde bulunmaya iliskin bes y1l gibi
bir sart koyabilecekleri gibi on veya yirmi yil gibi uzun bir siire tespit edebilir.
Ayrica mevcut vatandaghigindan ¢ikma, vatandaghk testi, vergi kurallarina uyma
ve yerlesme niyeti gibi ilave kosullarla devletlerin vatandashigin kazanilmasini
zorlagtirmalar miimkiindiir (http://globalcit.eu/, 2020).

Diger taraftan, vatandashgin dogumdan sonra kazanilma usulleri incelendi-
ginde karsilastirmali hukukta yukarida aciklanan faktorlerden bagimsiz olarak
biitiin devletlerde milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlarina 6nem atfedildigi
gortilmektedir. Bu kavramlar vatandashk hukuku kurallarina farkh sekilde yansi-
yabilmektedir.

Karsilagtirmali hukuk incelendiginde, vatandashgin sonradan kazanilma usul-
lerinde dolayli olarak “iyi karakter sahibi olma” ifadesinin kabul edildigi goriil-
mektedir. “Iyi karakter sahibi” olma sarti, devletlerin takdir yetkisi cercevesinde
ilgilinin giivenlik bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamasi kosulunu
kapsayacak seklinde yorumlanabilecektir. Ayrica drnek olarak, Avusturya, Cekya,
Ermenistan, Kanada, Kazakistan, Kirgizistan, Makedonya, Hollanda ve Tiirkme-
nistan’in kamu diizenine, barisina ve giivenligine tehdit olusturmama kriterini
kabul ettigi; Kanada’mn hakkinda sinir dis1 edilme karar1 bulunmama; Bulgaris-
tan, Macaristan ve Isvicre’nin adli kayd: bulunmama; Arjantin, Danimarka, iz-
landa, Meksika ve Ozbekistan’in ceza davasinda hiikiim giymemis olma; Suudi
Arabistan’in alti aydan fazla hapis cezasi almamis olma; Brezilya, Endonezya
ve Makedonya’nin bir yildan fazla hapis cezasi almamis olma; Bosna Hersek ve
Kenya’nin {i¢ yildan fazla hapis cezasi almamis olma; Almanya, Belcika, Fran-
sa, Liiksemburg, Rusya, Misir, Yunanistan, italya ve Ukrayna’nin belli suglardan
hiikkiim giymemis olma kosulu aradig1 goriilmektedir (http://globalcit.eu/, 2020).

Tirk Vatandaghgl Kanunu’nda da giivenlik kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Bu bag-
lamda gerek genel telsik (m.11), evlat edinme (m.17) ve evlenme (m.16) yoluy-
la gerek istisnai (m.12) sekilde vatandashgin kazanilmasinda “milli giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak” sart1 kabul
edilmistir.

5901 sayili Kanunun gerekgesinde, millf giivenlik ve kamu diizeni bakimindan
Tirk vatandaghigini kazanmaya engel bir hali bulunmama sartinin amaci, “milli
giivenlik bakimindan tehlike teskil eden ve milll menfaatler ve tilke biitiinligt
aleyhine faaliyet gosterenlerle bu faaliyetleri destekleyenlerin, bu gibi kisi ve ku-
ruluslarla iligki igerisinde bulunanlarin ve herhangi bir isyan, sabotaj, casusluk,
silah ve uyusturucu kacakciligi, evrakta sahtecilik gibi kamu diizenini bozan fa-
len esaslara gore kazanmas: (Telsik. Hukuk Sozliigi, 2001, s.860).
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aliyetlerde bulunanlarin Tiirk vatandaghgim kazanmalarin” engellemek olarak
bildirilmektedir.

Ayrica Tiirk Vatandashgl Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Y#onetmeligi-
nin 28. maddesi uyarinca arastirma sonucunda Anayasa ile kurulu devlet diize-
nini yikma yolunda faaliyette bulundugu, bu faaliyetlerde bulunanlarla isbirligi
yaptig1 veya bunlari maddi olarak destekledigi, Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi
ve milleti ile boliinmez biitiinliigiine kars1 yurt icinde veya disinda, 3713 sayil
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarla ilgili faaliyette bulundugu,
isyan, casusluk ve vatana ihanet suglarina katildigi, silah ve uyusturucu madde
kacakeihigl, insan kacakcilif1 ve insan ticareti yaptig1 veya bunlarla iligki iceri-
sinde bulundugu tespit edilenlerin Tiirk vatandagligini kazanamayacagi hiikiim
altina alinmustir. Ayrica taksirli suglar hari¢ olmak iizere ertelenmis, zamanasi-
mina ugramis, hitkmiin agiklanmasi geriye birakilmis, paraya ¢evrilmis veya affa
ugramis olsa dahi, alt1 aydan fazla hapis cezasi alanlarin da Tiirk vatandaghgini
kazanamayacag1 kaydedilmistir.

Milli giivenlik ve kamu diizeni, 6zel kamu yarar1 seklinde degerlendirilmekte-
dir (Gozler, 2009, s. 982; Giingor, 2019, s. 140). Bu konuda idarenin genis takdir
hakki oldugu aciktir. Damstay Kararlan incelendiginde, Danistay 10. Dairenin
E.1996/2993, K. 1997/4168 sayil1 ve 6/11/1997 tarihli kararinda davacinin, Urdiin
Biiyiikelciligi Bagkatibinin 6ldiiriilmesi olayina karigsmasi nedeniyle 1986 yilinda
simirdisi edildigi icin; Damistay 10. Dairesinin 19/10/2015 tarihli ve E.2012/3149
K.2015/4435 sayili Kararinda davacinin, ge¢cmiste transit rejimi kurallarina ayki-
rilik nedeniyle hakkinda adli para cezasi verildigi icin; Danistay 10. Dairesi’nin
19/11/2016 tarihli ve E.2012/3748 K.2015/5116 sayih kararinda davacinin “’ge-
nel ahlak ve kamu saghgini tehdit eden yabanci” tahditi ile 2004 ve 2005 yilla-
rinda siir digt edildigi ve yurda girisinin yasaklandigi, davacinmin farkli soyad:
bilgileri ile tekrar yurda giris yaptigi, 5 ay siire ile hapis cezasi ile cezalandiril-
digy, Tiirkiye’de ikamet alabilmek icin evlendigi ve fuhus yapmaya devam ettigi
gibi hususlar tespit edildigi i¢in ilgilinin milll glivenlik ve kamu diizeni a¢isindan
sakincali oldugu sonucuna varildigi goriilmektedir (www.danistay.gov.tr, 2019).

Danigtay 10. Hukuk Dairesi’nin 29/03/2016 tarihli ve E.2013/3739
K.2016/1743 sayih kararinda, Milli istihbarat Bagkanligi’nin 1992-1993 yilla-
rindaki kayitlarinda davacinin, PKK-KONGRE-GEL paralelinde faaliyet yiirtit-
tiigli, Suriye istihbaratina calistig1 yolunda bilgiler yer almasi milli giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel olarak kabul edilmistir. Karsi oy yazisinda anilan
bilgilerin gecmis tarihli olmasi elestirilmis ise de Danistay devletin hiikiimdar-
lik hakki (takdiri yetki) temelinde bu yaklasimi uygun bulundugunu belirtmistir
(www.danistay.gov.tr, 2019).

Diger taraftan Damstay 10. Dairesi’nin 05/10/2015 tarihli ve 2017/8455 K.
2015/4050 sayili Kararinda, davacinin 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanuna muhalefet sucundan yargilanmig olmakla birlikte
beraat etmis oldugu dikkate alindiginda Tiirk vatandashginin kazanilma bagvu-
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rusunun bu sebeple reddinin isabetsiz olduguna karar verilmistir (www.danistay.
gov.tr, 2019). Danistay’in bu kararinda beraat kararini esas aldig1 anlagilmaktadir.

Benzer olarak vatandagligin kaybettirilmesine iliskin kurallarda da milli gii-
venlik ve kamu diizeni 6nem arz etmektedir. Kaybettirme kararlar1 bakimindan
karsilagtirmali hukukta yeknesaklik oldugunu séylemek giic olsa bile vatandas-
ik hukuku kanunlarinda kaybettirmeye iliskin kurallar bakimindan milli giiven-
lik kavraminin esas kriter olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (http://globalcit.eu/,
2020).

Bu baglamda, Tiirk Vatandaghgi Kanunu’nun “Tiirk Vatandaghigini Kaybettir-
me” basglikli 29. maddesinde asagidaki hiikiim yer almaktadir.

“(1) Asagida belirtilen eylemlerde bulunduklar: resmi makam-
larca tespit edilen kisilerin Tiirk vatandasligi Cumhurbaskani
karart ile kaybettirilebilir.

a) Yabanci bir devletin, Tiirkiye’nin menfaatlerine uymayan her-
hangi bir hizmetinde bulunup da bu gérevi birakmalar: kendi-
lerine yurt disinda dis temsilcilikler, yurt icinde ise miilki idare
amirleri tarafindan bildirilmesine ragmen, li¢ aydan az olmamak
lizere verilecek uygun bir siire icerisinde kendi istekleri ile bu
gorevi birakmayanlar.

b) Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin her tiirlii hizme-
tinde Cumhurbaskaninin izni olmaksizin kendi istekleriyle ¢alis-
maya devam edenler.

¢) Izin almaksizin yabanct bir devlet hizmetinde géniillii olarak
askerlik yapanlar.

(2) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 302
nci, 309 uncu, 310 uncu, 311 inci, 312 nci, 313 tincti, 314 tincti
ve 315 inci maddelerinde yazili suglar nedeniyle hakkinda so-
rusturma veya kovusturma Yyilirtitiilen ve yabanci iilkede bulun-
masi nedeniyle kendisine ulasilamayan vatandaslar, bu durumun
sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisi veya kovusturma
asamasinda mahkeme tarafindan 6grenilmesinden itibaren bir
ay icinde vatandasliklarinin kaybettirilmesi amactyla Bakanliga
bildirilir. Bakanlik¢a Resmi Gazetede yapilan yurda doén ilani-
na ragmen li¢ ay icinde yurda dénmemeleri halinde, bu kisilerin
Tiirk vatandasliklar1 Cumhurbaskani karartyla kaybettirilebilir.”

Sonug
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Devlete aidiyeti ifade eden vatandaslik kavrami bir yere aidiyet olarak tarihin
cok eski devirlerinden beri kabul edilmektedir. Vatandaglik hakkindaki kurallar
ise 18. Yiizyilin sonlarinda kabul edilmeye baglanmistir.

Giinlimiizde, uluslararasi sozlesmeler, teamiil hukuku, ve hukukun genel ilke-
lerine aykir1 olmamak kosuluyla devletler, vatandaslik hukukuna iligkin kurallar
miinhasir yetkileri gergevesinde belirlemektedir.

Devletlerin kendine 6zgili durumlar cgercevesinde vatandaghik hukukuna ait
kurallarda farkli vatandaglik politikalar1 benimsenebilmektedir.

Devletlerin ulus algis1 bakimindan vatandashig: sosyal bir sozlesme ile siyasi
baglilik olarak goren bir yaklasimda daha kolay vatandaslik kazandirma egilimi
olabilmekteyken, kiiltiirel ve etnik bir kimlik algisina sahip devletler vatandash-
gin kazanilmasini sinirlayict hiikiimler kabul edebilmektedir.

Goc alan devletlerin vatandasligin sonradan kazanilmasina iligkin kurallar ba-
kimindan daha kapsayici oldugu; diger taraftan go¢ veren devletlerin vatandaslari
ile bagini devam ettirme amaciyla ¢ifte vatandasligi desteklemek gibi 6zel politi-
kalar benimsedikleri g6zlemlenmektedir.

Ayrica devletlerin kendine has 6zellikleri dogrultusunda etnik, siyasi veya dini
sebeplerle 6zel vatandashk kurallar kabul edebildigi goriilmektedir. Benzer ola-
rak iilkeye ekonomik katkisi olan kisilere vatandagligin kazanilmasinda kolaylik
taninmas! da uygulamada miimkiin olabilmektedir. Ayrica topluluk vatandashg:
gibi yeni kavramlar da vatandaslik hukukuna yeni bir boyut kazandirabilmektedir.

Diger taraftan, karsilagtirmali hukukta oldugu gibi, mevzuatimizda da vatan-
dashk hukukunu etkileyen faktorlerden bagimsiz olarak devletlerin vatandaglhk
hukuku kurallarinda milli giivenlik ve kamu diizeni kavramini 6n planda tuttugu
goriilmektedir.

Ulkemizde de vatandashiin sonradan kazamlmasina iligkin kurallar bakimin-
dan milli giivenlik ve kamu diizeni degismez bir kriter olarak kabul edilmektedir.
Nitekim, genel telsik, evlat edinme, evlenme ve istisnai yol olmak iizere biitiin
ihtimallerde milli giivenlik ve kamu diizenine engel teskil edecek bir hali bu-
lunmama kosulu benimsenmistir. Benzer sekilde vatandaghigin kaybedilmesine
iligkin kurallarda da milli giivenlik ve kamu diizeni esas kriter olarak karsimiza
cikmaktadir.
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