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MAKALE GECMISI 0z

Gonderim Tarihi:

Siirdiiriilebilirlik hem destinasyonlar hem de turistler agisindan giderek &nem

27.01.2020 kazanmaya baglamig bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siirdiiriilebilir bir
Kabul Tarihi: destinasyondan turist beklentilerinin ortaya ¢ikarilmasi, destinasyon yoneticilerinin
m pazarlama ¢abalarinda katki saglamasi agisindan Onem arz etmektedir. Bu
baglamda caligmada siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin ortaya
konmast amaglanmaktadir. Calisma, nicel aragtirma yontemi kullanilarak
desenleme yapilmistir. Calismanin evrenini, herhangi bir turizm tiiriiyle ilgilenen
turistler olusturmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin 6rnekleme yontemi, kartopu ve
maksimum 6rnekleme stratejisi olarak belirlenerek 627 katilimciya gevrimigi anket
Anahtar Kelimeler: uygulama teknigiyle ulagilmaktadir. Caligmadan elde edilen veriler, T-Testi ve
Anova analizleri aracilifiyla analiz edilmistir. Caligmanin sonucunda kadin
Siirdurilebilir turizm turistler, erkek turistlere gore siirdiiriilebilir destinasyon beklentilerinde anlamli
Siirdiiriilebilir destinasyon farklilik ortaya koymaktadir. Yerel halkla iletisime ge¢mek, ekonomik degerlerin
Turist beklentileri yerel halka yayilmasi ve destinasyonun cevresel zenginliklerinin korunmasi
baglaminda konaklama egilimi 6nem arz etmektedir.
ABSTRACT
Keywords:

Sustainability is emerging as an increasingly important concept for both

destinations and tourists. The determination of tourist expectations from a
sustainable destination is important in terms of contributing to the marketing
efforts of destination managers. In this context, it is aimed to reveal the
expectations of tourists from a sustainable destination. The study was designed by

Sustainable tourism
Sustainable destination
Tourist expectations

using quantitative research method. The universe of the study consists of tourists
interested in any kind of tourism. In this context, the sampling method of the study
was determined as snowball and maximum sampling strategy and 627 participants
were reached via online survey method. The data obtained from the study were
analyzed by T-Test and Anova analyzes. As a result of this study, female tourists

reveal a significant difference in sustainable destination expectations compared to

Makalenin Tiirii: Arastirma Makalesi - i o !
male tourists. The tendency to stay in the context of communicating with local

people, spreading economic values to local people and preserving the

e environmental richness of destinations is important.
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GIRIS
Gilinlimiizde siirdiiriilebilirligi biitiinlestirmek talebin vazgecilmez bir gereksinimidir ve
turizm sektorii icinde bu durum bir istisna degildir (Khairat ve Maher, 2012: 229). Ozetle,
stirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma konusu turizm sektorii iginde Snemli bir yer
olusturmaktadir (Islam vd., 2019: 1). “Siirdiiriilebilir turizm destinasyonu”, destinasyonlarda

stirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etmek i¢in tanima programlarinda kullanilan bir terim olarak

one ¢ikmaktadir (Lee, 2001: 313).

Stirdiiriilebilir turizm kavrami ise gelisme gosterdigi yillar igerisinde, arastirmacilar tarafindan
cesitli acilardan incelenmektedir. S6z konusu bu incelemelerin siirdiiriilebilir turizmin
temelini olusturan; ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel (Rutty ve Richardson, 2019;
Kristjansdottir, 2019) baglamlarda degerlendirilmelerin yapildigi goézlenmektedir. Yapilan
incelemeler sonucunda, turizm ¢esitleri kapsaminda; ¢evresel agidan siirdiiriilebilir kurvaziyer
turizmi (Johnson, 2002), organik g¢iftliklerin turizm {izerindeki etkisi (Choo ve Jamal, 2009),
festival turizminin (O'Sullivan ve Jackson, 2002), kirsal turizmin (Gannon, 2009) yerel
sirdiiriilebilir ekonomiye katkisinin degerlendirilmesi, siirdiiriilebilir turizmde yesil
ekonomiye yonelik gelismelerin ve zorluklarin irdelenmesi (Pan vd., 2018), toplum temelli
turizmin, siirdiiriilebilir kalkinmaya etkisi (Lee ve Jan, 2019) gibi alan yazinda

degerlendirmelerin yapildig1 goriilmektedir.

Ozellikle turist memnuniyeti agisindan degerlendirildiginde, destinasyon ydneticileri
destinasyonla ilgili aldiklarn kararlarda; ekonomik siirdiiriilebilirlik, sosyo-kiiltiirel
strdiiriilebilirlik (Gebreegziabher Asmelash ve Kumar, 2019: 24) ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik
(Hornoiu vd., 2014) kavramlarina 6nem vermeleri gerekmektedir. Diger bir ifadeyle
stirdiiriilebilir turizm kavrami, turizm endiistrinin hem sosyo-kiiltiirel hem de c¢evresel agidan
stirdiiriilebilir olmasimi saglarken (Spenceley, 2005), turizm gelisiminin ekonomik ve sosyal
avantajlarin1 koruma konusunda daha fazla farkindalik yaratmaktadir (Triari Dwijayanthi vd.,

2017: 16).

Turistlere otantik deneyimler yasatmak, toplumlarin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel
acidan stirdiiriilebilirligini garanti altina almaktadir (Polar Research and Policy Initiative,
2019: 14). Bununla birlikte bir destinasyonda gerceklestirilen turizm faaliyetlerinin ekonomik,
sosyo-kiiltiirel yonleri ve ilgili destinasyondaki belirli topluluklarin ¢evresi iizerinde olumlu

ve olumsuz etkileri yadsinamamaktadir (Madafuri, 2018: 233; Mylan, 2018).
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Olumsuz etkiler nedeniyle destinasyonda tahribat meydana gelirse, sirdiiriilebilir bir
destinasyon bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle turistlerin destinasyonlardan
beklentilerinin agik bir sekilde anlasilmasi olduk¢a Onemlidir. Diger ifadeyle, belirli bir
destinasyonun dmriiniin stirdiiriilmesi, pazar talebine ve rekabet giigliikklerine cevap verebilme

yetenegi gelistirildiginde miimkiin olmaktadir (Hassan, 2000: 239).

Calismada, turistlerin siirdiiriilebilir bir destinasyon beklentileri; ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel agidan incelenerek ortaya c¢ikarilmaktadir. S6z konusu bu beklentilere uygun cevap
verebilecek Ozellikte destinasyonlar gelistirmek veya destinasyonlarin bu beklentilere uygun

bir sekilde doniistimiinii saglamak siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemlidir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Stirdiiriilebilir destinasyonlardan turistlerin beklentilerini ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel agidan degerlendirilmesi temel amag olarak belirlenen bu calismada alt amaglar da

asagidaki gibi olusturulmustur:

e Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile cinsiyet

arasinda anlaml bir fark var midir?

e Siirdiirtilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile yas

arasinda anlaml bir fark var midir?

e Siirdiirtilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile ekonomik

durumu arasinda anlaml bir fark var midir?

e Siirdiirtilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile egitim

derecesi arasinda anlaml bir fark var midir?

e Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile eslik

edilme durumu arasinda anlamli bir fark var midir?

e Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile

konaklama tiird arasinda anlamli bir fark var midir?

e Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile

konaklama siiresi arasinda anlamli bir fark var midir?

e Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile

konaklama siklig1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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e Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile ilgi

duyulan turizm tiirii arasinda anlamli bir fark var midir?

Calisma, nicel arastirma yontemleri kullanilarak desenlenmistir. Calismanin  yapisini
olusturan alt amaclar1 sorgulamak amaciyla elde edilen veriler, ¢esitli analizlerle incelenmis

ve ¢alismanin amaci yordanmustir.
Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, herhangi bir turizm cesidiyle ilgilenen ve katilim gdsteren turistler
olusturmaktadir. Destinasyonlarin, birden fazla turizm tiirlinde faaliyet verebilir yapida olmasi
ve bu durumun siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi igin gerekli Onerilerin getirilmesi
amaciyla turist profilinde kisitlamaya gidilmemistir. Turist profilinde herhangi bir kisitlamaya
gidilmeyerek, turist ¢esitliliginin arttirilmasi amaci giidiilmesi nedeniyle maksimum g¢esitlilik
ornekleme stratejisi, 0rnekleme yontemi olarak belirlenmistir. Ancak hem turist profilindeki
hem de turizm tiirlerindeki cesitlilik, veri toplama siirecinde zaman, maliyet ve turist profili
iizerindeki kontroliin kaybedilmesi gibi kisitlamalar nedeniyle kartopu drnekleme stratejisinin
de uygulanmasi gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bu cer¢evede arastirmada, orneklem hacmi
belirlenirken maksimum cesitlilik ve kartopu 6rnekleme olmak iizere toplamda iki 6rnekleme

stratejisi kullanilmustir.
Veri Toplama Araci, Veri Toplama ve Analizi

Nicel arastirma yontemleri dogrultusunda veri toplama araci olarak anket formu
belirlenmistir. Sahin Oren’in (2018) “Spor Turizmi Araciligi ile Siirdiiriilebilir Destinasyon
Gelistirme: Hava Sporlar1 Acisindan Usak Ili Potansiyeli” isimli calismasinda gelistirilen
anket formu kullanilmistir. Bu ¢ergevede, anket formunda 1-9 arasindaki 6nermeler (9 madde)
stirdiiriilebilir turizm faaliyetlerinin ekonomik, 10-19 arasindaki 6nermeler (10 madde) sosyo-
kiiltiirel, 20-33 arasindaki 6nermeler (14 madde) g¢evresel agidan turistlerin beklentilerini
temsil eden Onermelerdir. Anket formunun ikinci asamasinda turistlerin demografik
ozelliklerini (cinsiyet, yas, gelir durumu, egitim seviyesi, yasanilan bolge, meslek vb.) tespit

etmek amaciyla kullanilacak on bir soru bulunmaktadir.

Anket saha ¢alismasi 10/10/2019- 21/11/2019 tarihleri arasinda ¢evrim i¢i anket uygulamasi
araciligr ile gerceklestirilmistir. Kartopu Ornekleme stratejisi geregince arastirmacilar
tarafindan onceden belirlenen katilimci grubuna anket linki, elektronik posta araciligi ile
gonderilmis ve calisgma konusu ile ilgili diger katilimcilara ulastirilmas: istenmigtir.

Aragtirmacilar tarafindan katilimci grup belirlenirken maksimum ¢esitlilik dikkate alinmistir.
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Toplamda 656 katilimci turiste ulasilarak veri toplama siireci sonlandirilmistir. Ancak 29
katilimcinin ifadelere verdigi yanitlarda tutarsizliklarla karsilagilmis olmasi nedeniyle veri
setinden yanitlar1 ¢ikarilmistir. 627 katilimer turistin verdigi yanitlar dikkate alinarak veri seti

olusturulmustur.

Stirdiiriilebilir bir destinasyon turistlerin beklentilerini belirleyebilmek amaciyla kullanilan
anket formu aracilifiyla elde edilen veri setinin yapr gegerliligini ve giivenirligini tespit
edebilmek amaciyla yapilan giivenirlik analizi yapilmistir. Bunun sonucunda Croncbach

Alpha (0,70<a<1) degeri 0,95 olarak tespit edilmistir.

Aragtirma konusuyla ilgili 6nermelerin hangi boyutlar1 temsil ettigini tespit edebilmek
amaciyla faktor analizi uygulanmistir. Uygulanan faktor analizinde temel bilesenler analizi
cikartma ydntemi, Varimax ise dondiirme yontemi olarak kullamlmustir. Ilgili énermelerin
faktor analizine uygunlugunu tespit edebilmek amaciyla KMO ve Bartlett (KMO: ,853;
Bartlett's Test of Sphericity: Approx. Chi-Square 23034.113; Sig.: ,000) testleri yapilmis ve
yap1 gegerliliginin 1yi oldugu tespit edilmistir.

Dondiirmeye tabi tutulmus faktor matrisi (rotated component matrix)’'nde bazi sorularda
birbirine ¢ok yakin faktor yiiklerinin ya da 0,40 degerinden diisiik faktor yiiklerine sahip
degiskenlerin oldugu tespit edilmistir. 0,30 ya da daha diisiik faktor yiki, faktor yiiklerini
kesmek icin yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak bir¢ok arastirmaci faktor yiikii analizi
calismalarinda daha yiiksek olan 0,40 faktor yiikiinii kesmek icin kullanmaktadir (Lester vd.,
2014:67). Bu baglamda Dondiiriilmiis Yiiklemeler Matrisi (rotated component matrix)
incelendiginde faktor yiiklerinin 0,40 degerinden yliksek oldugu goriilmiis olmasina ragmen
faktor boyutlarindan birinin tek bir degerden olustugu goriilmiistiir. Bu sebeple ilgili faktori

olusturan 6nerme analizden ¢ikarilarak, faktor analizi yenilenmis ve alt1 boyut elde edilmistir.

Faktor analizi sonucunda bagimli degiskenler ile iki gruplu bagimsiz degigkenler i¢in T-Testi
ve bagimhi degiskenler ile iki gruptan fazla bagimsiz degiskenler i¢in Anova analizleri
yapilmistir. Anova analizi ile birlikte farkliliklarin hangi ikili gruplardan olustugunu

belirlemek amaciyla Scheffe testi uygulanmustir.
BULGULAR VE YORUM

Stirdiirtilebilir bir destinasyonda turistlerin; ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve g¢evresel agidan
beklentilerinin belirlenebilmesi amaciyla gerceklestirilen ¢alismada 627 katilimci turistin

gorilisii  yansitilmaktadir. Katilimer turistlerin  demografik 6zelliklerinin belirlenebilmesi
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amaciyla frekans (f) ve yiizde (%) analizi yapilmistir. Tablo 1°de katilimci turistlere iliskin

demografik 6zellikler gosterilmektedir.

Tablo 1: Turistlerin demografik 6zelliklerine iliskin frekans analizi

Degiskenler Gruplar f % Degiskenler Gruplar f %
.. Erkek 284 453 Okur-Yazar 36 5.7
CIy: Kadin 329 | 525 flkogretim 8| 6.1
20 Yas ve Altr 181 | 28.9 Lise 360 57.4
21-30 Yas 245 | 39.1 Egitim On lisans 115 18.3
Yas 31-40 Yas 175 | 27.9 Lisans 72 11.5
41-50 Yas 20 32 Yiiksek Lisans 36 5.7
51 Yas ve Ustii 181 | 28.9 Doktora 38 6.1
Bursa 4 .6 Ocak 27 4.3
Denizli 8 1.3 Subat 21 33
Eskisehir 7 1.1 Mart 33 5.3
Istanbul 57 1 9.1 Nisan 65 104
[zmir 115 | 183 May1s 76 | 12.1
ikamet Edilen Malatya 12 19 Turizm Faaliyetini Haziran 135 | 21.5
Bolge Samsun 7 L1 Gergceklestirmenin Tercih Temmuz 246 392
Ankara 29 4.6 Edildigi Aylar Agustos 234 | 373
Usak 280 | 44.7 Eyliil 171 27.3
Zonguldak 13 2.1 Ekim 48 7.7
Antalya 58 9.3 Kasim 3 .5
Diizce 16 2.6 Aralik 21 33
Aydm 10| 16 Ozellikle Bir Ay 244 | 389
Tercihi Olmayanlar
Konaklamasiz 3 5 Kotii 8 1.3
Otel 452 | 72.1 . Orta 279 44.5
Pansiyon 41 65 Ekonomik Durum fyi 293 | 467
Apart 371 59 Cok Tyi 30 4.8
Konaklama Bungalov 31 4.9 Deniz-Kum-Giines 500 @ 442
Yapilan isletme Turizmi
Tiirii Cadir 21 33 . . o Kiiltiir Turizmi 447 39.5
Ev Kiralama 8| 13 llgi Duyulan Turizm Tiri Spor Turizmi 131 116
Diger Yazlik 4 .6 Gastronomi 151 13.3
Turizmi
Giiniibirlik 3 5
. . | 2Giln 115 | 183
Konaklama Siiresi 3 Giin 171 | 273
4 Giin ve daha fazlasi 318 | 50.7
Arkadaglar 203 | 32.4 2 ve daha az 264 42.1
Aile 306 | 48.8 3-5 defa 229 | 36.5
Eslik Edilme Sevgili 79 | 126 1 Yl iginde Tkamet Edilen 6-8 defa 58 9.3
Durumu Is Arkadaslar1 13 2.1 Yerden Ayrilma Sikhgi 9-11 defa 45 7.2
Diger = Aile ve 9 1.4 12-14 defa 15 2.4
Arkadaslar
Hepsi 11 1.8 15 ve daha fazla 10 1.6

Tablo 1°deki frekans analizi sonuglarina gore katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlar esit
dagilim gostermektedir. Katilimer turistlerin, yas dagilimlarina bakildiginda agirlikli olarak
21-30 yas grubunun katilim gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte 20 yas ve altindaki
katilimcr turistlerin yogunlugu dikkat ¢cekmektedir. Katilimer turistlerin, egitim dereceleri

(154

agirliklt olarak lise seviyesindedir ve ekonomik durumlarmi “iyi” olarak belirtmektedir.
Katilimer turistlerin agirlikli olarak Usak, Izmir, Antalya ve Istanbul illerinde ikamet
etmektedir. Katilimer turistler, siirekli ikamet ettikleri yerleri agirlikli olarak Deniz-Kum-

Giines ve Kiiltiir turizmi i¢in terk ederken, seyahat ettikleri 6zellikle bir ay olmadigini, yilda 2
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sefer ya da daha az siklikla, aile bireyleriyle birlikte, 4 giin ve daha fazla siireyle, otelde

konaklamayi tercih ettiklerini belirtmektedir.

Turistlerinin siirdiiriilebilir bir destinasyondan ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel agidan
beklentilerini olusturan boyutlar1 belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizinin uygunlugunu o6l¢mek amaciyla KMO analizi yapilmistir. Siirdiiriilebilir bir
destinasyondan turistlerinin beklentilerini olusturan boyutlarinin incelendigi faktor analizine
iliskin olarak 6 faktor yapisinin olustugu goriilmektedir. Tablo 2’de turistlerin siirdiiriilebilir
bir destinasyondan beklentilerini gosteren faktor boyutlari incelenmektedir.

Tablo 2: Turistlerinin siirdiiriilebilir destinasyondan ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel
beklentilerine yonelik faktor analizi

Dondiiriilmiis yiiklemeler matrisi ve ortak varyans
(Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi. Dondiirme Y Ontemi: Varimax)

. ) Faktér Faktoriin Faktoriin
Faktor Ismi Ifadeler Yiikii Aciklayicihigy Giivenirligi
(%) (0.70<a)
Destinasyondaki kat1 atiklar azaltici 6nemlerin .870
alinmasi 6nemlidir.
Destinasyondaki siv1 atiklari azaltict nemlerin .865
alinmasi 6nemlidir.
Destinasyonun sera gazindan etkilenme oranimin .838
azaltilmasina iligkin ¢aligmalar yapilmalidir.
Destinasyondaki hayvan tiirlerinin korunmasina .834
yonelik alinan tedbirler benim i¢in 6nemlidir.
Cevresel Destinasyondaki bitki tiirlerinin korunmasina yonelik = .831
Beklentiler alinan tedbirler benim i¢in 6nemlidir. 24,487
(Biyolojik Konaklama isletmelerinde su kullaniminda tasarruf .830 ’ 952
Cesitlilik ve saglayici 6nlemlerin alinmasi 6nemlidir.
Cevresel Safik)  Konaklama igletmelerinde enerji kullaniminda 817
tasarruf saglayici 6nlemlerin alinmasi 6nemlidir.
Kiiresel iklim degisikliklerine karst 6nlemler alinmig | .802
olmalidir.
Destinasyonda petrol, komiir vb. yakitlar yerine 765
giines, riizgar gibi yenilenebilir enerji kaynaklari
kullanilmalidir.
Destinasyona gelen turistler ¢cevreye zarar vermemek | .589
i¢in toplu tagima araglarimi kullanmalidir.
Destinasyonla ilgili ihtiya¢ duyabilecegim her tiirlii 743
bilgiye 6nceden ulasabilmek dnemlidir.
Destinasyonla ilgili yerel halkin endiseleri dikkate 722
alinmalidir.
Destinasyonla ilgili yerel halkin memnuniyetleri 704
dikkate alinmalidir.
Turizm faaliyetlerine bagl olarak gerceklesen 703
¢evresel bozulmalardan olumsuz etkilenirim.
Sosyo-Kiiltiirel = Yerel halkin giindelik hayatina miidahale ettigimi .642 41.888 928
Beklentiler diisiinmek beni rahatsiz eder. >
Turizm faaliyetlerine bagl olarak gergeklesen .640
kiiltiirel bozulmalardan olumsuz etkilenirim.
Destinasyonda yerel halk ile iletisime gegebildigim .616
ortamlarin olmasini beklerim.
Dogal giizellikleri koruyucu dnlemler alinmis .612
olmalidir.
Destinasyonun sahip oldugu kiiltiirel miras .607
korunuyor olmalidir.
Ekonomik Turizm faaliyetlerinin yerel halka sosyal a¢idan 727 55.344 ,833
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Beklentiler fayda sagladigini gormek isterim.

(Sosyal Esitlik) | Isletmeler i¢in benim memnuniyetim énemli 713
olmalidir.
Turizmden elde edilen gelirin, yerel halka esit bir .658
sekilde dagildigin1 gdrmek isterim.
Satin alacagim tirtinlerin ve hizmetlerin fiyatlarinin .632
goriinebilir olmasi 6nemlidir.
Turistik igletmelerde calisan personel nitelikli .624
olmalidir.
Turizm faaliyetlerine bagl olarak gergeklesen .504

ekonomik bozulmalardan olumsuz etkilenirim.

(Turistten elde edilecek gelirin arttirilmasi amactyla

turistin istismar edilmesi)

Turizm faaliyetini gerceklestirdigim bolgedeki yerel .822

Ekonomik isletmelerden aligveris yapmaya 6nem veririm.

Beklentiler Turlzm faaliyetini gergeklestirdigim bolgedeki yerel .807 62.278 754
(Yerel Refah)  lrunlerden satinahom. =
Turizm faaliyetini gergeklestirdigim bolgeden .536
hediyelik esya satin alirim.
Cevresel Destinasyona asir1 turist gelisi engellenmelidir. .881 68.297 ,810
Beklentiler Destinasyona asir1 turist gelmesi durumunda yasak .853
(Kaynak konarak bolgeye turist kabul edilmemelidir.
Verimliligi)
Ekonomik Destinasyonla ilgili yerel isletmelerin .868
Beklentiler memnuniyetleri dikkate alinmalidir. 74277 815
(Ekonomik Destinasyonla ilgili yerel isletmelerin endiseleri .699 ’ ’

Siireklilik) | dikkate alinmalidir.
Tablo 2’ de Dondiiriilmiis Yiiklemeler Matrisi (rotated component matrix) incelendiginde
stirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin alt1 boyuttan olusmaktadir. Bu
dogrultuda caligmanin alan yazininda belirtildigi gibi faktor yiiklerinin; cevresel, sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik boyut olmak iizere temelde {i¢ boyut altinda toplandig1 goriilmektedir.
Ancak Orneklemi olusturan katilimer turistlerin  ekonomik ve c¢evresel boyutlar
degerlendirirken, bu boyutlar1 bir biitin gérmedigi kendi icinde gruplara ayirdig
gozlenmektedir. Alan yazin incelendiginde siirdiiriilebilir turizmin on iki hedefi; Ekonomik
Siireklilik, Yerel Refah, Istihdam Kalitesi, Sosyal Esitlik, Ziyaretci Memnuniyeti, Yerel
Kontrol, Toplumsal Refah, Kiiltiirel Zenginlik, Fiziki Biitiinliik, Biyolojik Cesitlilik, Kaynak
Verimliligi, Cevresel Saflik (UNEP, 2005) baglaminda ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel
boyutlarin kendi aralarinda on ikiye ayrildigi goriilmektedir. S6z konusu boyutlarin kendi
icinde boyutlara ayrilmis olmasi alan yazin paralelinde gerceklesen bir durumdur ve

calismayla ilgili olas1 bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2°de “Cevresel Beklentiler (Biyolojik Cesitlilik ve Cevresel Saflik) ” olarak ifade
edilen boyut incelendiginde dogal kaynaklar ve ¢evre ile iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte “Cevresel Beklentiler (Kaynak Verimliligi)” olarak isimlendirilen faktér boyutundaki

ifadeler ise dogal kaynaklar ve turizm ile iligkili oldugu goriilmektedir.

Yerel halkin, kiiltiirel bozulmalardan etkilenmemesinin 6nemli olduguna ydnelik ifadeler bir

araya gelerek turistlerin sosyo-Kkiiltiirel agidan siirdiiriilebilir destinasyonlardan beklentilerini
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gosteren faktdr boyutunu olusturmaktadir. Yerel halk ile turistlerin iletisime gegebilecegi
ortamlarin olusturulmasi, yerel halka ait kiiltiirel mirasin ve dokusunun korunuyor olmasi
turistler i¢in ayrica 6nem teskil etmektedir. Bunun gibi Tablo 2’de yer alan, yerel halki
kiiltiirel bazda degerlendiren ifadelerin olusturdugu faktdr boyutu ise “Sosyo-kiiltiirel

Beklentiler” olarak isimlendirilmektedir.

Tablo 2°de “Ekonomik Beklentiler (Sosyal Esitlik)” olarak ifade edilen boyut, turizmden
saglanan sosyal ve ekonomik faydanin, destinasyonda ev sahibi olarak nitelendirilen yerel
halka, adil bir sekilde dagitilmasi konusuna onem verilmesi gerektigini gostermektedir.
Turizm faaliyetleri sonucunda ortaya c¢ikan gelirin, destinasyonda kalmasinin saglanmasina
onem verildigini gosteren faktdr boyutu ise “Ekonomik Beklentiler (Yerel Refah)” olarak
adlandirilmaktadir.  Siirdiirtilebilir  bir destinasyonda, turizm faaliyeti gergeklestiren
isletmelerin de memnuniyet ya da endiselerinin dikkate alinmasini belirten faktor boyutu

“Ekonomik Beklentiler (Ekonomik Siireklilik)” olarak isimlendirilmektedir.

Stirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile cinsiyet arasinda
anlaml1 bir farkin olup olmamasina yonelik hipotezler kurulmus ve bagimsiz gruplar i¢in T-

Testi (Independent- Sample T- Test) uygulanarak analiz edilmistir.

Ho= Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile cinsiyet

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi= Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile cinsiyet

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3: Sirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile

cinsiyete gore karsilagtirilmasi (t-testi sonuglari)

Cinsiyet =N (X, | ss. | sd. t p
Sosyo-Kiiltiirel Beklentiler gffi ;éz j;? Zgg 611 3578 000
Ekonomik Beklentiler (Sosyal Esitlik) gffi ;éz jg; 2241; 611 8.610 000
Ekonomik Beklentiler (Yerel Refah) gffi ;éz ‘3‘51;; 23(3) 611 4858 000

Tablo 3’ te siirdiiriilebilir destinasyondan turist beklentilerinin belirlenebilmesi i¢in 0,05
anlamlilik diizeyinde p<0,05 bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda,
Tablo 3 incelendiginde “Sosyo-Kiiltiirel Beklentiler, Ekonomik Beklentiler (Sosyal Esitlik),
Ekonomik Beklentiler (Yerel Refah)” diizeyinde p degerinin 0,05’ten kiigciik oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle s6z konusu beklenti boyutlarinda Ho hipotezi reddedilerek,
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Sosyo-Kiiltiirel Beklentiler, Ekonomik Beklentiler (Sosyal Esitlik), Ekonomik Beklentiler
(Yerel Refah) boyutlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugu kabul edilmektedir.
Ortalama degerleri incelendiginde; kadin turistlerin, Sosyo-Kiiltiirel Beklentiler, Ekonomik
Beklentiler (Sosyal Esitlik), Ekonomik Beklentiler (Yerel Refah) acisindan yaptigi
degerlendirmeler ile erkek turistlerin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

Stirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile yas arasinda
anlamli bir farkin olup olmamasina yonelik hipotezler kurulmus ve ikiden fazla bagimsiz

gruplar i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) uygulanarak test edilmistir.

Ho= Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile yas arasinda

anlamli bir fark yoktur.

Hi= Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile yas arasinda

anlamli bir fark vardir.

Tablo 4: Sirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile yasa

iligkin tek faktorlii varyans analizi

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplami s.d. Ortalamasi F Sig-(p)
Ekonomik Beklentiler Gruplar arast 3.376 3 1125 3.382 .018
(Sosyal Esitlik) Gruplar ici 205.343 617 333
yalns Genel 208.719 620
Ekonomik Beklentiler ~CruPlar aras! 33.531 3 11177 22973 .000
(Yerel Refah) Gruplar ici 300.183 617 487
Genel 333.714 620
Cevresel Beklentiler ~ C' P& ras! 17.743 3 3914 4195 .006
(Kaynak Verimliligi) Gruplar i¢i 869.808 617 1.410
y &) Genel 887.551 620
. . Gruplar arasi 9.443 3 3.148
fE';("O‘:l"O'I‘:ﬁ(BS‘Ll;l:l‘(‘ltl‘lll‘l’:) Gruplar ici 209065 617 339 9290 | .000
Genel 218.508 620

Tablo 4’ teki bulgulara gore sirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin
degerlendirilmesi ile yas arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bir bagka ifade ile yas ile
Ekonomik Beklentiler (Sosyal Esitlik), Ekonomik Beklentiler (Yerel Refah), Cevresel
Beklentiler (Kaynak Verimliligi), Ekonomik Beklentiler (Ekonomik Siireklilik) arasinda 0,05

anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik goriilmektedir.
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Tablo 4.1: Siirdirtlebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile yasa

iliskin grup istatistikleri ve Scheffe testi sonuglari

Faktor Yas N G, ss. | 21-30 | 3140 41-50 51 Yasve
Yas Yas Yas Ustii
. 21-30 Yas 181 4.44 .620 - - - -
gel‘l:’l‘;z:‘l‘lzkr 31-40 Yas 245 452 | 609 - ; - ;
(Sosyal Esitlik) 41-50 Yas 175 4.56 .505 - - - <
51 Yas ve Ustii 20 | 4.17 232 - - *
Toplam 621  4.50 .580
21-30 Yas 181 | 3.63 .807 - * * *
. 31-40 Yas 245  4.05 .618 o - - -
E:‘lfl‘ézg‘lzkr 41-50 Yas 175 421 664 * i -
(Yerel Refah) 51 Yas ve Ustii 20  4.13 812 < - -
Toplam 621 | 3.97 733
Cevresel 21-30 Yas 181  3.13 1.16 - - -
Beklentiler 31-40 Yas 245 | 345 1.10 - - *
(Kaynak 41-50 Yas 175  3.12 1.33 - o -
Verimliligi) 51 Yas ve Ustii 20 | 3.60 1.03 - - -
Toplam 621  3.27 1.19
. 21-30 Yas 181 | 4.12 .698 - * -
Ekonomik 31-40 Yas 245 441 | 575 * ; *
Beklentiler *
(Ekonomik 41-50 Yas ; 175 | 4.21 474 - -
Siireklilik) 51 Yas ve Ustii 20 4.25 256 - - -
Toplam 621 | 4.27 .593

Tablo 4.1°de farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilagtirma
testi (Scheffe Testi) sonuclarina iliskin Tablo 4.1 Ekonomik Beklentiler (Sosyal Esitlik) ile
yasa incelendiginde 21-30 Yas (= 4,44) ile 31-40 Yas (=4.52) arasinda 6nemli bir fark
olmadig1 buna karsilik “41-50 Yas ve 51Yas ve Ustii” ikili gruplari arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Buna gore 41-50 Yas araligindaki turistlerin, 51 Yas ve Ustii
araligindaki turistlere gore daha fazla sosyal esitlige bagli ekonomik beklentiler icerisinde

oldugu ve bununla ilgili degerlere 6nem verdikleri tespit edilmektedir (41-50 Yas= 4,56).

Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini goésteren ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe
Testi) sonuglarina iligkin Tablo 4.1 Ekonomik Beklentiler (Yerel Refah) ile yasa gore
incelendiginde “21-30 Yas - 31-40 Yas”, “21-30 Yas - 41-50 Yas” ve “21-30 Yas ve 51Yas
ve Ustii” ikili gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. Buna gore 41-50 Yas
araligindaki turistlerin, diger yas araligindaki turistlere gore daha fazla yerel halka, refah

saglayabilecek ekonomik beklentiler icerisinde oldugu goriilmektedir ( 41-50 Yas=4,21).

Tablo 4.1°de farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilagtirma
testi (Scheffe Testi) sonuglarina iliskin Tablo 4.1 Cevresel Beklentiler (Kaynak Verimliligi)
ile yasa incelendiginde 21-30 Yas ( = 3,13) ile 51 Yas ve Ustii (=3,60) arasinda énemli bir
fark olmadig1 buna karsilik “31-40 Yas” ve “41-50 Yas” ikili gruplar1 arasinda anlamli bir
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fark oldugu goriilmektedir. Buna gore 31-40 Yas araligindaki turistlerin, 41-50 Yas
araligindaki turistlere goére daha fazla kaynak verimliligine 6nem vererek siirdiiriilebilir bir

destinasyondan c¢evresel bir beklenti i¢cerisinde oldugu belirlenmektedir (31-40 Yas= 3,45).

Tablo 4.1°de farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilagtirma
testi (Scheffe Testi) sonuglarina iligkin Tablo 4.1 Ekonomik Beklentiler (Ekonomik
Siireklilik) ile yasa incelendiginde 51 Yas ve Ustii (= 4,25) ikili gruplar arasinda énemli bir
fark olmadig1 buna karsilik “21-30 Yas ve 31-40 Yas” ve “31-40 Yas ve 41-50 Yas” ikili
gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore 31-40 Yas araligindaki
turistlerin, 21-30 Yas ve 41-50 Yas araligindaki turistlere goére daha fazla ekonomik
stireklilige bagli ekonomik beklentiler igerisinde oldugu goriilmektedir (31-40 Yas=4,41).

Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile ekonomik durum
arasinda anlamli bir farkin olup olmamasina yonelik hipotezler kurulmus ve ikiden fazla
bagimsiz gruplar icin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) uygulanarak test

edilmistir.

Ho= Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile ekonomik

durum arasinda anlaml bir fark yoktur.

Hi= Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile ekonomik

durum arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 5: Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile

ekonomik durum iliskin tek faktorlii varyans analizi

Varyans Kareler Kareler

Kaynad Toplam s.d. Ortalamasi F Sig-(p)
. . Gruplar arasi 20.792 3 6.931
Ek“'(‘;’(‘e‘;‘e'i gzlf‘;‘l’l‘;t‘ler Gruplar ici 208974 | 606 493 14048 000
Genel 319.766 609
. Gruplar arasi 104.553 3 34.851
(CKe:rs;fl:(l Ssl'fll;';fl'l'ef) Gruplar ici 770552 606 1272 27408 000
y 8 Genel 875.105 609
. . Gruplar arasi 6.032 3 2.011
(I'llakk"o':l"o':‘r:ﬁ(';eul‘r':l‘(‘ltl‘l'j{r) Gruplar ici 199.109 606 329 27408  .000
Genel 205.141 609

Tablo 5° teki bulgulara gore siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin
degerlendirilmesi ile ekonomik durum arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. Bir bagka ifade
ile ekonomik durum ile Ekonomik Beklentiler (Yerel Refah), Cevresel Beklentiler (Kaynak
Verimliligi), Ekonomik Beklentiler (Ekonomik Siireklilik) arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde

onemli bir farklilik goriilmektedir.
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Tablo 5.1: Sirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile

ekonomik durum iliskin grup istatistikleri ve Scheffe testi sonuglari

Faktor Ekonomik Durum N (X, ss. | Kéti  Orta Iyi Coklyi

Koti 8 3.00 .000 ks o - .

Ekonomik Orta 279 | 3.97 731 * - - -

Beklentiler Iyi 293 397  .709 * - - -

(Yerel Refah) Cok lyi 30 | 4.64 | 338 * - - -
Toplam 610 | 3.99 724

Cevresel Koti 8 4.00 .000 - * - -

Beklentiler Orta 279 | 2.84 1.25 o - 2 i

(Kaynak iyi 293 351 1057 - . -

Verimliligi)  Cok lyi 30 433 479 | - L -
Toplam 610 | 3.25 1.19

. Koti 8 5.00 .000 - o - .

poonomk  Orta 279 426 | 468 @ * - | - -

(Ekonomik Iyi . 293 | 4.32 .685 ks - - -

Siireklilik) Cok lyi 30 | 4.06 172 * - - -
Toplam 610 | 4.29 .580

Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe
Testi) sonuglarina iliskin Tablo 5.1 Ekonomik Beklentiler (Yerel Refah) ile ekonomik duruma
gore incelendiginde “Kétii - Orta”, “Kétii - Iyi” ve “Kotii-Cok Iyi” ikili gruplari arasinda
anlaml bir fark oldugu gériilmektedir. Buna gére ekonomik durumunu “Cok Iyi “olarak

belirten turistlerin, diger ekonomik durum araligindaki turistlere gore daha fazla yerel halka,

refah saglayabilecek ekonomik beklentiler i¢erisinde oldugu goriilmektedir (,? Cok iyi= 4,64).

Tablo 5.1°de farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilagtirma
testi (Scheffe Testi) sonuglarina iliskin Tablo 5.1 Cevresel Beklentiler (Kaynak Verimliligi)
ile ekonomik durum incelendiginde “Kétii - Orta”, “Orta - Iyi”, “Orta — Cok Iyi” ikili gruplart
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore ekonomik durumunu “Cok Iyi
“olarak belirten turistlerin, diger ekonomik durum araligindaki turistlere gore daha fazla
kaynak verimliligine 6nem vererek siirdiiriilebilir bir destinasyondan c¢evresel bir beklenti
igerisinde oldugu belirlenmektedir (5? Cok iyi= 4,33).

Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe
Testi) sonuglarina iliskin Tablo 5.1 Ekonomik Beklentiler (Ekonomik Siireklilik) ile
ekonomik durum incelendiginde “Kétii - Orta”, “Kétii - Iyi” ve “Kotii - Cok Iyi” ikili gruplart
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore ekonomik durumunu “Ko&ti”

olarak belirten turistlerin, diger ekonomik durum araligindaki turistlere gore daha fazla

ekonomik siireklilige bagli ekonomik beklentiler icerisinde oldugu goriilmektedir (5? Cok Iyi=

4,64).
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Stirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile egitim derecesi
arasinda anlamli bir farkin olup olmamasina yonelik hipotezler kurulmus ve ikiden fazla
bagimsiz gruplar icin Tek YoOnlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) uygulanarak test

edilmistir.

Ho= Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile egitim

derecesi arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi= Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile egitim

derecesi arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 6: Sirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile egitim

derecesine iliskin tek faktorli varyans analizi

Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplam s.d. Ortalamasi F Sig.(p)
Cevresel Beklentiler | Gruplar arasi 9.155 4 2.289 10.524 000
(Biyolojik Cesitlilik ve = Gruplar i¢i 133.977 616 217 ‘ ‘
Cevresel Saflik) Genel 143.132 620
e Gruplar arast 7.222 4 1.806
S";ﬁ;’(igl‘;g::el Gruplar ici 197518 616 321 >-631 | .000
Genel 204.740 620
Ekonomik Beklentiler Gruplar arast Sl 4 1.433 4.348 .002
(Sosyal Esitlik) Gruplar i¢i 202.988 616 .330
SR Genel 208719 620
Ekonomik Beklentiler Grup}ar arast 53.489 4 13.372 29.395 .000
(Yerel Refah) Gruplar ici 280.225 616 455
Genel 333.714 620
Cevresel Beklentiler Gruplar arast 244.871 4 61.218 58.676 .000
(Kaynak Verimliligi) Gruplar i¢i 642.680 616 1.043
v &) Genel 887.551 620
. . Gruplar arast 12.260 4 3.065
(}::Elifo‘:l"o“;:ﬁ(];‘;krl:l':ﬁ‘l'l‘l’:) Gruplar ici 206248 616 335 9.154 000
Genel 218.508 620 2.289

Tablo 6’daki bulgulara gore siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin
degerlendirilmesi ile ekonomik durum arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. Bir bagka ifade
ile egitim derecesi ile Cevresel Beklentiler (Biyolojik Cesitlilik ve Cevresel Saflik), Sosyo-
Kiiltiirel Beklentiler, Ekonomik Beklentiler (Sosyal Esitlik), Ekonomik Beklentiler (Yerel
Refah), Cevresel Beklentiler (Kaynak Verimliligi), Ekonomik Beklentiler (Ekonomik

Siireklilik) arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde dnemli bir farklilik goriilmektedir.
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Tablo 6.1: Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile egitim

derecesine iliskin grup istatistikleri ve Scheffe testi sonuglari

Faktor

Cevresel
Beklentiler
(Biyolojik
Cesitlilik ve
Cevresel
Saflik)

Sosyo-
Kiiltiirel
Beklentiler

Ekonomik
Beklentiler
(Sosyal
Esitlik)

Ekonomik
Beklentiler
(Yerel
Refah)

Cevresel
Beklentiler
(Kaynak
Verimliligi)

Ekonomik
Beklentiler
(Ekonomik
Siireklilik)

Egitim
Derecesi
Lise
On Lisans
Lisans

Yiksek
lisans
Doktora

Toplam
Lise

On Lisans
Lisans

Yiksek
lisans
Doktora

Toplam
Lise

On Lisans
Lisans

Yiksek
lisans
Doktora

Toplam
Lise

On Lisans
Lisans

Yiiksek
lisans
Doktora

Toplam
Lise

On Lisans
Lisans

Yiiksek
lisans
Doktora

Toplam
Lise

On Lisans
Lisans

Yiksek
lisans
Doktora

Toplam

N

36
38
360

115

72
621

36

38
360

115

72
621

36

38
360

115

72
621

36

38
360

115

72
621

36

38
360

115

72
621

36

38
360

115

72
621

GreX,

4.99
4.78
4.60

4.55

442
4.61
4.60
4.78
4.37

4.44

4.50
4.44
4.18
4.61
4.50

4.47

4.64
4.50
4.38
4.56
3.81

3.80

4.53
3.97
2.12
1.34
3.31

3.66

3.99
3.27
4.45
4.73
4.21

4.32

4.13
4.27

S.S.

.028
.230
409

728

400
480
.249
199
617

.662

313
574
.863
297
571

.631

394
.580
360
790
672

754

593
733
1.39
494
1.081

1.00

.630
1.19
483
323
.605

.635

482
593

Lise

* % ¥

¥ % ¥

On
Lisans

Lisans

Yiiksek
lisans

Doktora

Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe

Testi) sonuglarina iliskin Tablo 6.1 Cevresel Beklentiler (Biyolojik Cesitlilik ve Cevresel
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Saflik) ile egitim derecesine gore incelendiginde “Lise-On lisans”, “Lise-Lisans”, “Lise-
Yiiksek lisans” ve “Lise-Doktora” ikili gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Buna gore egitim derecesini “Lise” olarak belirten turistlerin, diger egitim

derecelerine sahip turistlere gore daha fazla biyolojik ¢esitlilik ve ¢evresel saflik degerlerine
dnem verdigi goriilmektedir (¥ Lise= 4,99).

Tablo 6.1°de farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilagtirma
testi (Scheffe Testi) sonuglarina iligkin Tablo 6.1 Sosyo-Kiiltiirel Beklentiler ile egitim
derecesi incelendiginde “Lise” (/'? = 4,60) ve “Doktora” (/'? = 4,50) egitim derecesine sahip
turistler arasinda 6nemli bir fark olmadig1 buna karsilik “On lisans-Lisans” ve “On lisans-
Yiiksek lisans” ikili gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore egitim
derecesini “On lisans” olarak belirten turistlerin, diger egitim derecesine sahip turistlere gére

daha fazla siirdiiriilebilir bir destinasyondan sosyo-kiiltiirel beklenti igerisinde oldugu

belirlenmektedir (X on tisans= 4,33).

Tablo 6.1°de farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilagtirma
testi (Scheffe Testi) sonuglarina iliskin Tablo 6.1 Ekonomik Beklentiler (Sosyal Esitlik) ile

egitim derecesi incelendiginde “Yiksek lisans” (/? = 4,47) egitim derecesine sahip turistler
arasinda 6nemli bir fark olmadig1 buna karsilik “Lise-On lisans”, “Lise-Lisans” ve “Lise-
Doktora” ikili gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore egitim
derecesini “Doktora” olarak belirten turistlerin, diger egitim derecesine sahip turistlere gore

daha fazla ekonomik agidan sosyal esitligin saglandig1 bir siirdiiriilebilir destinasyon
beklentisi igerisinde oldugu goriilmektedir (;? Doktora= 4,64).

Tablo 6.1°de farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren c¢oklu karsilastirma
testi (Scheffe Testi) sonuglarina iliskin Tablo 6.1 Ekonomik Beklentiler (Yerel Refah) ile
egitim derecesi incelendiginde “On lisans” (5? = 4,56) ve “Doktora” (/'? = 4,53) egitim
derecesine sahip turistler arasinda 6nemli bir fark olmadigi buna karsilik “Lise-Lisans” ve
“Lise-Yiksek lisans” ikili gruplari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore
egitim derecesini “On lisans “olarak belirten turistlerin, diger egitim derecesine sahip

turistlere gore daha fazla yerel halka, refah saglayabilecek ekonomik beklentiler ig¢erisinde

oldugu goriilmektedir (X on tisans= 4,56).

Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe
Testi) sonuglarina iligkin Tablo 6.1 Cevresel Beklentiler (Kaynak Verimliligi) ile egitim
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derecesine gore incelendiginde “Lise-On lisans”, “Lise-Lisans”, “Lise-Yiiksek lisans” ve
“Lise-Doktora” ikili gruplari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore
egitim derecesini “Doktora” olarak belirten turistlerin, diger egitim derecelerine sahip

turistlere gore daha fazla kaynak verimliligi ile ilgili degerlere 6nem verdigi belirlenmektedir

(EDoktora: 3 ,99)

Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe
Testi) sonuglara iligkin Tablo 6.1 Ekonomik Beklentiler (Ekonomik Siireklilik) ile egitim
derecesine gore incelendiginde “On lisans- Lise”, “On lisans-Lisans”, “On lisans-Yiiksek
lisans” ve “On lisans-Doktora” ikili gruplari arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmektedir.
Buna gore egitim derecesini “On lisans” olarak belirten turistlerin, diger egitim derecelerine

sahip turistlere gore daha fazla ekonomik siireklilik degerlerine 6nem verdigi goriilmektedir
(E(")n lisans= 4,73).

Stirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile eslik edilme
durumu arasinda anlamli bir farkin olup olmamasina ydnelik hipotezler kurulmus ve ikiden
fazla bagimsiz gruplar i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) uygulanarak test

edilmistir.

Ho= Siirdiirtilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile eslik edilme

durumu arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi= Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile eslik edilme

durumu arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 7: Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile eslik

edilme durumuna iliskin tek faktorlii varyans analizi

Varyans Kareler Kareler .
Kay)lllagl Toplami s.d. Ortalamasi F Sig-(p)
Cevresel Beklentiler | Gruplar arasi 9.735 3 3.245 14.651 000
(Biyolojik Cesitlilik ve | Gruplar i¢i 132.225 597 221 ‘ ‘
Cevresel Saflik) Genel 141.960 600
e Gruplar arasi 5.173 3 1.724
S";ﬁﬁlﬁ‘iﬁ::el Gruplar ici 198.580 597 BEE >-184 1 .002
Genel 203.753 600
Ekonomik Beklentiler Gruplar arast 6.852 3 2.284 6.830 .000
(Sosyal Esitlik) Gruplar i¢i 199.641 597 334
Genel 206.493 600
Ekonomik Beklentiler Gruplar arast 23.889 3 7.963 15.593 .000
(Yerel Refah) Gruplar i¢i 304.866 597 Sl
Genel 328.755 600
Cevresel Beklentiler Gruplar arasi 42.758 3 14.253 10.297 .000
(Kaynak Verimliligi) = Gruplar i¢i 826.326 597 1.384
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Genel 869.084 600
. . Gruplar arasi 10.363 3 3.454
g;j{"ﬂ‘;“’o'::ﬁ(%‘;k::l‘::l‘l'l‘l’:) Gruplar ici 206614 597 346 9.982 | 000
Genel 216978 | 600

Tablo 7’deki bulgulara gore stirdiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin
degerlendirilmesi ile eslik edilme durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bir baska
ifade ile eslik edilme durumu ile Cevresel Beklentiler (Biyolojik Cesitlilik ve Cevresel
Saflik), Sosyo-Kiiltiirel Beklentiler, Ekonomik Beklentiler (Sosyal Esitlik), Ekonomik
Beklentiler (Yerel Refah), Cevresel Beklentiler (Kaynak Verimliligi), Ekonomik Beklentiler

(Ekonomik Siireklilik) arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik goriilmektedir.

Tablo 7.1: Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile eslik

edilme durumuna iligkin grup istatistikleri ve Scheffe testi sonuglari

Faktor Es]l)ll;r}fl(li;l:lne N X, s Arkadaglar | Aile | Sevgili = is Arkadaslan
Cevresel Arkadaglar 203 4.47 | .635 - 3 3
Beklentiler Aile 306 | 4.61 | 391 * - *
(Biyolojik Sevgili 79 | 483 | 223 o < - -
Cesitlilik ve | s Arkadaslar 13 | 5.00 | .000 * * - -
Cevresel Toplam
Saflik) 601 4.60 @ .486
Arkadaslar 203 | 4.49 | 554 - - -
e Aile 306 440 @ .646 - - -
S";ﬁ‘l’dl:n‘iﬁ::el Sevgili 79 | 440 342 -
Is Arkadaslar1 13 5.00 @ .000 i & & -
Toplam 601 | 444 | 582
Arkadaglar 203 = 4.48 | .588 - - -
Ekonomik Aile 306 | 444 | .639 - *
Beklentiler Sevgili 79 4.68 @ 247 - - -
(Sosyal Esitlik) = Is Arkadaslar 13 5.00 | .000 * - -
Toplam 601 = 4.50 @ .586
Arkadaslar 203 | 3.79 | .786 - * - *
Ekonomik Aile 306  4.09 @ .690 o - - *
Beklentiler Sevgili 79 3.94 | .664 - *
(Yerel Refah) | Is Arkadaslan 13 | 5.00 @ .000 * x x -
Toplam 601 | 3.99 | .740
Cevresel Arkadaglar 203 3.27 1.13 - - -
Beklentiler Aile 306 | 3.19 | 1.27 - - -
(Kaynak Sevgili 79 343 | 948 - -
Verimliligi) Is Arkadaslar 13 5.00 | .000 * * * -
Toplam 601 329 | 1.20
. Arkadaslar 203 | 4.16 | 712 - - -
]f:‘lfl'e‘;’li‘l‘l;kr Aile 306 430 456 - - -
(Ekonomik Sevgili 79 | 436 | .719 -
Siireklilik) Is Arkadaslari 13 5.00 @ .000 i & & -
Toplam 601 | 4.28 | .601

Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe

Testi) sonuglarina iliskin Tablo 7.1 Cevresel Beklentiler (Biyolojik Cesitlilik ve Cevresel

Saflik) ile eslik edilme durumuna gére incelendiginde “Aile-Sevgili”, “Aile-Is arkadaslar1”,
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“Arkadaslar-Aile”, “Arkadaslar-Sevgili” ve “Arkadaslar-Is Arkadaslar1” ikili gruplar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. Buna gore eslik edilme durumu “Is arkadaslar” olarak

belirten turistlerin, diger eslik edilme durumuna sahip turistlere gore daha fazla biyolojik

cesitlilik ve gevresel saflik degerlerine 6nem verdigi goriilmektedir (f is arkadaslarn = 5,00).

Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigimi gosteren ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe
Testi) sonuglarina iligkin Tablo 7.1 Sosyo-kiiltiirel Beklentiler ile eslik edilme durumuna gore
incelendiginde “Is Arkadaslari-Arkadaslar”, “Is Arkadaslari-Aile” ve “Is Arkadaslari-Sevgili”
ikili gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore eslik edilme durumu
“Is Arkadaslar1” olarak belirten turistlerin, diger eslik edilme durumuna sahip turistlere gore

daha fazla siirdiiriilebilir bir destinasyondan sosyo-kiiltiirel beklenti igerisinde oldugu

belirlenmektedir (f i arkadaslar = 5,00).

Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigimi gosteren ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe
Testi) sonuglarina iliskin Tablo 7.1 Ekonomik Beklentiler (Sosyal Esitlik) ile eslik edilme
durumuna gore incelendiginde “Aile-Sevgili”, “Aile-Is arkadaslar’” ve “Arkadaslar-Is
Arkadaglarr” ikili gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore eslik
edilme durumu “Is Arkadaslar1” olarak belirten turistlerin, diger eslik edilme durumu sahip

turistlere goére daha fazla ekonomik agidan sosyal esitligin saglandigi bir siirdiiriilebilir

destinasyon beklentisi igerisinde oldugu goriilmektedir (E is arkadaslar = 5,00).

Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe
Testi) sonuglarina iliskin Tablo 7.1 Ekonomik Beklentiler (Yerel Refah) ile eslik edilme
durumuna gére incelendiginde “Aile-Arkadaslar”, “Aile-Is arkadaslar”, “Is Arkadaslari-
Sevgili” ve “Arkadaslar-Is Arkadaslar” ikili gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Buna gore eslik edilme durumu “Is arkadaslar1” olarak belirten turistlerin,

diger eslik edilme durumuna sahip turistlere gore daha fazla yerel refah saglayabilecek

ekonomik beklentiler i¢erinde bulundugu goriilmektedir (J? is arkadaslars = 5,00).

Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini goésteren ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe
Testi) sonuclarina iligkin Tablo 7.1 Cevresel Beklentiler (Kaynak Verimliligi) ve Ekonomik
Beklentiler (Ekonomik Siireklilik) ile eslik edilme durumuna goére incelendiginde “Is
Arkadaslari-Arkadaslar”, “Is Arkadaslari-Aile” ve “Is Arkadaslari-Sevgili” ikili gruplar

arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Stirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile konaklama tiirii
arasinda anlamli bir farkin olup olmamasina yonelik hipotezler kurulmus ve ikiden fazla
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bagimsiz gruplar i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) uygulanarak test
edilmistir.
Ho= Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile konaklama

tiirti arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi= Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile konaklama

tird arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 8: Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile

konaklama tiirtine iligkin tek faktorlii varyans analizi

Varyans Kareler Kareler .
Kaynagi Toplami s.d. Ortalamasi F Sig-(p)
Cevresel Beklentiler Gruplar aras1 38.898 5 7.780 44,681 000
(Biyolojik Cesitlilik ve  Gruplar ici 100.811 579 174 ' '
Cevresel Saflik) Genel 139.709 584
- Gruplar arast 40.215 5 8.043
S";z‘l’dﬁl‘z:::el Gruplar igi 161416 579 279 28.850 | 000
Genel 201.631 584
Ekonomik Beklentiler Gruplar aras 49.833 > 9.961 37.113 .000
(Sosyal Esitlik) Gruplar ici 155.491 579 .269
e Genel 205324 584
Ekonomik Beklentiler Gruplar Zas 41.295 > 8.259 16.727 | .000
(Yerel Refah) Gruplar igi 285.889 579 494
Genel 327.184 584
Cevresel Beklentiler ~~ o1UPIar arast 102.340 > 20.468 16.188  .000
(Kaynak Verimliligi) Gruplar ici 732.098 579 1.264
v 8 Genel 834.438 584
. . Gruplar arast 5.118 5 1.024
(F;:li("o‘:]"()‘;‘ﬁ(';ikrl:;‘;‘lllf) Gruplar igi 191560 579 331 3.004 | 009
Genel 196.678 584

Tablo 8’deki bulgulara gore siirdiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin
degerlendirilmesi ile konaklama tiirii arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bir baska ifade
ile konaklama tiirii ile Cevresel Beklentiler (Biyolojik Cesitlilik ve Cevresel Saflik), Sosyo-
Kiiltiirel Beklentiler, Ekonomik Beklentiler (Sosyal Esitlik), Ekonomik Beklentiler (Yerel
Refah), Cevresel Beklentiler (Kaynak Verimliligi), Ekonomik Beklentiler (Ekonomik

Siireklilik) arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik goriilmektedir.
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Tablo 8.1: Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile

konaklama tiirtine iliskin grup istatistikleri ve Scheffe testi sonuglari

Faktor

Cevresel
Beklentiler
(Biyolojik
Cesitlilik ve
Cevresel
Saflik)

Sosyo-
Kiiltiirel
Beklentiler

Ekonomik
Beklentiler
(Sosyal
Esitlik)

Ekonomik
Beklentiler
(Yerel Refah)

Cevresel
Beklentiler
(Kaynak
Verimliligi)

Konaklama
Tiirii

Konaklamasiz
Otel

Pansiyon
Apart
Bungalov
Cadir

Toplam
Konaklamasiz
Otel

Pansiyon
Apart
Bungalov
Cadir

Toplam
Konaklamasiz
Otel

Pansiyon
Apart
Bungalov
Cadir

Toplam
Konaklamasiz
Otel

Pansiyon
Apart
Bungalov
Cadir

Toplam
Konaklamasiz
Otel

Pansiyon
Apart
Bungalov
Cadir

Toplam

N

452
41
37
31
21
585

452
41
37
31
21
585

452
41
37
31
21
585

452
41
37
31
21
585

452
41
37
31
21
585

(rt
X

1.10
4.61
4.73
4.71
4.63
4.81
4.61
1.00
4.40
4.55
4.63
4.48
4.77
4.43
1.00
4.52
4.46
4.60
3.98
4.93
4.49
1.00
3.92
4.46
4.13
4.29
3.92
3.98
1.00
3.48
3.02
3.10
2.96
1.57
3.32

S.S.

.000
435
314
385
A17
208
489
.000
.581
292
341
215
.086
.587
.000
.544
234
185
75
134
592
.000
719
.504

713
810
446
748
.000
1.01
1.23
1.49
1.82
1.20
1.19

Konaklamasiz

¥ ¥ X ¥ ¥ ¥ ¥ X ¥ ¥ ¥ ¥ X X ¥

*| ¥ X X ¥

Otel

*

Pansiyon

Apart

Bungalov

*

¥ % X ¥

*

Cadir

*

* ¥ X ¥

Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigimi gosteren ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe

Testi) sonuclarina iliskin Tablo 8.1 Sosyo-kiiltiirel Beklentiler ve Cevresel Beklentiler

(Biyolojik Cesitlilik ve Cevresel Saflik) ile konaklama tiirine gore incelendiginde
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“Konaklamasiz - Otel”, “Konaklamasiz - Pansiyon”, “Konaklamasiz - Apart”, “Konaklamasiz
- Bungalov” ve “Konaklamasiz - Cadir” ikili gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir.

Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigimi gosteren ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe
Testi) sonuglarina iliskin Tablo 8.1 Ekonomik Beklentiler (Sosyal Esitlik) ile konaklama
tirtine gore incelendiginde “Konaklamasiz - Otel”, “Konaklamasiz - Pansiyon”,
“Konaklamasiz - Apart”, “Konaklamasiz - Bungalov”, “Konaklamasiz - Cadir”, “Otel -
Bungalov”, “Otel - Cadir”, “Pansiyon - Bungalov”, “Pansiyon - Cadir”, “Apart - Bungalov”
ve “Bungalov - Cadir” ikili gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna
gore konaklama tiirinii “Cadir” olarak belirten turistlerin, diger konaklama tiirtine sahip

turistlere gore daha fazla ekonomik acidan sosyal esitligin saglandigi bir siirdiiriilebilir

destinasyon beklentisi igerisinde oldugu goriilmektedir (E Cadir=4,93).

Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini goésteren ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe
Testi) sonuglarina iligkin Tablo 8.1 Ekonomik Beklentiler (Yerel Refah) ile konaklama tiiriine
gore incelendiginde “Konaklamasiz - Otel”, “Konaklamasiz - Pansiyon”, “Konaklamasiz -
Apart”, “Konaklamasiz - Bungalov”, “Konaklamasiz - Cadir” ve “Pansiyon - Otel” ikili
gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna goére konaklama tiiriinii

“Pansiyon” olarak belirten turistlerin, diger konaklama tiiriine sahip turistlere gore daha fazla

yerel refah saglayabilecek ekonomik beklentiler icerinde bulundugu goriilmektedir (5'_5 Pansiyon =

4,46).

Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe
Testi) sonuglara iliskin Tablo 8.1 Cevresel Beklentiler (Kaynak Verimliligi) ile konaklama
tiiriine gore incelendiginde “Konaklamasiz - Otel”, “Cadir - Otel”, “Cadir - Pansiyon”, “Cadir

- Apart” ve “Cadir-Bungalov” ikili gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Stirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile konaklama siiresi
arasinda anlamli bir farkin olup olmamasina yonelik hipotezler kurulmus ve ikiden fazla
bagimsiz gruplar icin Tek YoOnlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) uygulanarak test

edilmisgtir.

Ho= Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile konaklama

stiresi arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Hi= Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile konaklama

suresi arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 9: Sirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile

konaklama stiresine iligkin tek faktorlii varyans analizi

Varyans Kareler Kareler .
Kaynagi Toplam s.d. Ortalamasi F Sig-(p)
Cevresel Beklentiler ~ Gruplar arasi 38.764 3 12.921 76.229  .000
(Biyolojik Cesitlilik ve = Gruplar ici 102.211 603 170 ’ ’
Cevresel Saflik) Genel 140.975 606
- Gruplar arasi 37.754 3 12.585
S";ﬁ;’dg‘zge‘ Gruplar igi 164.148 | 603 272 46230 | 000
Genel 201.902 606
Ekonomik Beklentiler Gruplar arast 46.823 3 15.608 58.272  .000
(Sosyal Esitlik) Gruplar ici 161.508 603 268
SR Genel 208332 606
Ekonomik Beklentiler Gruplar arast 34.519 3 11.506 26.642 .000
(Yerel Refah) Gruplar ici 260.427 603 432
Genel 294.946 606
Cevresel Beklentiler O UPlar arast 16.863 3 3.621 3.898  .009
(Kaynak Verimliligi) Gruplar ici 869.639 603 1.442
v 8 Genel 886.502 606
. . Gruplar arasi 9.066 3 3.022
g;'ifo';l"o‘:;:ﬁ(lé‘;kr':l'(‘ltl‘l'&r) Gruplar ici 208382 | 603 346 8745 | .000
Genel 217.447 606

Tablo 9’daki bulgulara gore strdiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin
degerlendirilmesi ile konaklama siiresi arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. Bir bagka ifade
ile konaklama siiresi ile Cevresel Beklentiler (Biyolojik Cesitlilik ve Cevresel Saflik), Sosyo-
Kiiltiirel Beklentiler, Ekonomik Beklentiler (Sosyal Esitlik), Ekonomik Beklentiler (Yerel
Refah), Cevresel Beklentiler (Kaynak Verimliligi), Ekonomik Beklentiler (Ekonomik

Siireklilik) arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik goriilmektedir.

Tablo 9.1: Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile

konaklama stiresine iligkin grup istatistikleri ve Scheffe testi sonuglari

(]
£ :
_ E £ g
Faktor Konaklama Siiresi N L S.S. § 5 @ g
£ Q& e =
= =
€] €]
<
Guniibirlik 3 1.10 .000 - R s
Cevresel Beklentiler (Biyolojik 2 Giin 115 457 |42 % - |- -
Cesitlilik ve Cevresel Saflik) 3 Giin 171 4.55 369 * - o %
4 Giin ve daha fazlasi 318 4.67 430 | * - % -
Toplam 607 460 482
Sosyo-Kiiltiirel Beklentiler Giiniibirlik 3 1.00 000 | - ko ox ok
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2 Giin 115 4.57 320 | * - - -
3 Giin 171 4.40 359 | * - - -
4 Giin ve daha fazlasi 318 443 641 | * = = -

Toplam 607 4.43 ST77
Giiniibirlik 3 1.00  .000 - * * *
2 Giin 115 475 209 | ko | k0¥
Ekonomik Beklentiler (Sosyal % G 171 4.54 413 * _ _

Esitlik) .

4 Giin ve daha fazlasi 318 441 634 | * | F -

Toplam 607 4.49 .586

Gilintibirlik 3 1.00 .000 | - *
) ) 2 Giin 115 3.81 624 | * &

Eko'(';’{'e“rlg ﬁiﬁi’f}m” 3 Giin 171 412 | 568 * - | -
4 Giin ve daha fazlasi 318 4.05 J12 | * | * | - -

Toplam 607 4.01 .697
Gunubirlik 3 1.00 .000 - B & w
Cevresel Beklentiler (Kaynak 2 Giin 115 3.22 L= I N
Verimliligi) 3 Giin 171 3.25 961 | * - - -
4 Giin ve daha fazlasi 318 3.33 134 | * - | - -

Toplam 607 3.27 1.20

Gilnubirlik 3 3.50 .000 | - -

2 Giin 115 434 510 | - - % %
Ekonomik Be.:.klenliil.er (Ekonomik 3 Giin 171 410 746 | - * | _ _
Sireklilik) 4 Giin ve daha fazlasi 318 4.35 S14 | - | * | - -

Toplam 607 4.27 .599

Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe
Testi) sonuglarina iliskin Tablo 9.1 Cevresel Beklentiler (Biyolojik Cesitlilik ve Cevresel
Saflik) ile konaklama siiresi gore incelendiginde ““Giiniibirlik-2 Giin”, “Giiniibirlik-3 Giin”,
“Glintbirlik-4 Gilin ve daha fazlas1”, “3 Gilin-4 Giin ve daha fazlas1” ikili gruplar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore konaklama siiresini “4 Giin ve daha fazlas1”

olarak belirten turistlerin, diger konaklama siiresine sahip turistlere gore daha fazla biyolojik

cesitlilik ve gevresel saflik degerlerine 6nem verdigi goriilmektedir (5? 4 Giin ve daha fazlas1 = 4,07).

Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe
Testi) sonuclarina iliskin Tablo 9.1 Sosyo-kiiltiirel Beklentiler ve Cevresel Beklentiler
(Kaynak Verimliligi) ile konaklama siiresine gore incelendiginde “Giiniibirlik-2 Giin”,
“Gliniibirlik-3 Giin” ve “Giintibirlik-4 Giin ve daha fazlas1” ikili gruplar arasinda anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir.

Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe
Testi) sonuglarina iligkin Tablo 9.1 Ekonomik Beklentiler (Sosyal Esitlik) ve Ekonomik

Beklentiler (Yerel Refah) ile konaklama siiresine gore incelendiginde “Giiniibirlik-2 Giin”,
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“Glnibirlik-3 Gin” ve “Gunibirlik-4 Guin ve daha fazlas1”, “2 Giin-3 Giun” ve “2 Giin-4 Giin

ve daha fazlas1” ikili gruplari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigimi gosteren ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe
Testi) sonuclarina iligkin Tablo 9.1 Ekonomik Beklentiler (Ekonomik Siireklilik) ile
konaklama siiresine gore incelendiginde “2 Giin-3 Giin” ve “2 Gilin-4 Gilin ve daha fazlas1”
ikili gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore konaklama siiresini

“4 Glin ve daha fazlas1” olarak belirten turistlerin, diger konaklama siiresine sahip turistlere

gore daha fazla ekonomik siireklilik degerlerine dnem verdigi goriilmektedir (f 4 Giin ve daha

fazlasi— 4,3 5)

Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile konaklama siklig1
arasinda anlamli bir farkin olup olmamasina yonelik hipotezler kurulmus ve ikiden fazla
bagimsiz gruplar icin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) uygulanarak test

edilmistir.

Ho= Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile konaklama

siklig1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi= Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile konaklama

siklig1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 10: Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile

konaklama sikligina iliskin tek faktorlii varyans analizi

Varyans Kareler Kareler .
Kaynagi Toplam d Ortalamasi ¥ Sig-(p)
Cevresel Beklentiler Gruplar arasi 2.657 5 531 2327 041
(Biyolojik Cesitlilik ve = Gruplar i¢i 140.474 615 228 ’ ’
Cevresel Saflik) Genel 143.132 620
e Gruplar arast 46.247 5 9.249
S";ﬁ’dg“z{:rrel Gruplar ici 158493 615 258 35.890 | .000
Genel 204.740 620
Ekonomik Beklentiler < PIar arast 46.150 > 9:230 34917 .000
(Sosyal Esitlik) Gruplar ici 162.570 615 264
pr Genel 208719 620
Ekonomik Beklentiler Grup }ar arast 210‘175 i 4'0135 7.914 .000
(Yerel Refah) Gruplar ici 313.539 615 510
Genel 333.714 620
Cevresel Beklentiler Gruplar arast 41474 > 8.295 6.029 .000
(Kaynak Verimliligi) Gruplar ici 846.076 615 1.376
v 8 Genel 887.551 620
. . Gruplar arast 23.671 5 4.734
é‘;:’o‘:l"o“l:ﬁ{]ssikrl:l'{‘ltl‘lﬁr) Gruplar ici 194837 615 317 14.944 000
Genel 218.508 620

42



Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Turizm Fakiiltesi Dergisi
Oren & Oren, 2020, Cilt: 23, Sayi.: 1, 18-51
Tablo 10°daki bulgulara goére siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin
degerlendirilmesi ile konaklama siklig1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bir baska
ifade ile konaklama siklig1 ile Cevresel Beklentiler (Biyolojik Cesitlilik ve Cevresel Saflik),
Sosyo-Kiiltiirel Beklentiler, Ekonomik Beklentiler (Sosyal Esitlik), Ekonomik Beklentiler
(Yerel Refah), Cevresel Beklentiler (Kaynak Verimliligi), Ekonomik Beklentiler (Ekonomik

Siireklilik) arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik goriilmektedir.

Tablo 10.1: Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile

konaklama sikligina iligskin grup istatistikleri ve Scheffe testi sonuglari

]
S « = s £ E
_ L L1 5y 1)
@ ! T - T
IR SRS R
=
2 ve daha az 264 4.44 .560 - - = - * -
3-5 defa 229 4.45 388 - - - - * _
6-8 defa 58 4.68 225 - 5 - - * -
Sosyo-Kiiltiirel Beklentiler = 9-11 defa 45 4.56 234 - - - - * -
12-14 defa 15 2.77 1.60 * & * * - *
15 ve daha fazla 10 4.55 .000 - - - - * -
Toplam 621 4.44 574
2 ve daha az 264 443 .641 - * - * * -
3-5 defa 229 4.62 .301 * 5 - - * -
. . 6-8 defa 58 4.57 .307 - - - - * -
Ek"('é‘(’)'s"y‘; %::‘t'lfl'(‘)“ler 9-11 defa 45 474 199 * | - - o =
12-14 defa 15 2.92 1.37 * * * * - *
15 ve daha fazla 10 4.16 .000 - = = - * -
Toplam 621 4.50 .580
2 ve daha az 264 3.97 .881 5 = = * * -
3-5 defa 229 3.92 .605 - - - * * -
. . 6-8 defa 58 4.13 278 - 5 - - * -
Ekor(l;)(z;l:i Bﬁzl;;t;ll;tller 9-11 defa 45 4.40 626 ¥ . - - » -
12-14 defa 15 3.20 516 * * * * - -
15 ve daha fazla 10 3.66 .000 - - - - - -
Toplam 621 3.97 733
2 ve daha az 264 3.01 1.30 - * * * - -
3-5 defa 229 3.43 1.12 * 5 - - - -
Cevresel Beklentiler 6-8 defa 58 3.63 921 * - - - - R
(Kaynak Verimliligi) 9-11 defa 45 3.65 655 & = = = = =
12-14 defa 15 2.86 1.80 - - - - - -
15 ve daha fazla 10 3.00 .000 - = - - - -
Toplam 621 3.27 1.19
2 ve daha az 264 431 .605 - = > - - *
3-5 defa 229 4.17 486 - - * - - *
Ekonomik Beklentiler G it 58 4.48 569 = * . . . :
(Ekonomik Siireklilik) -1 d¢fa 45 445 | 713 - | - - - -
12-14 defa 15 4.46 516 - - = 5 - *
15 ve daha fazla 10 3.00 .000 * * * * * -
Toplam 621 4.27 .593
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Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe
Testi) sonuglarma iliskin Tablo 10.1 Cevresel Beklentiler (Biyolojik Cesitlilik ve Cevresel
Saflik) ile konaklama sikligina gore incelendiginde ikili gruplari arasinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 10.1°deki farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma
testi (Scheffe Testi) sonuglarina iliskin Tablo 10.1 Sosyo-Kiiltiirel Beklentiler ile konaklama
siklig1 incelendiginde “2 ve daha az-12-14 defa”, “3-5 defa-12-14 defa”, “6-8 defa-12-14
defa”, “9-11 defa-12-14 defa” ve “12-14 defa-15 ve daha fazla” ikili gruplari arasinda anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore konaklama sikligini “6-8 defa” olarak belirten

turistlerin, diger konaklama sikligina sahip turistlere gore daha fazla siirdiiriilebilir bir

destinasyondan sosyo-kiiltiirel beklenti igerisinde oldugu belirlenmektedir (/'? 6-8 defa= 4,68).

Tablo 10.1°deki farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma
testi (Scheffe Testi) sonuglarina iliskin Tablo 10.1 Ekonomik Beklentiler (Sosyal Esitlik) ile
konaklama siklig1 incelendiginde “2 ve daha az-3-5 defa”, “2 ve daha az-9-11 defa”, “2 ve
daha az-12-14 defa”, “3-5 defa-12-14 defa”, “6-8 defa-12-14 defa”, “9-11 defa-12-14 defa” ve
“12-14 defa-15 ve daha fazla” ikili gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Buna gore konaklama sikligimi “9-11 defa” olarak belirten turistlerin, diger konaklama

sikligina sahip turistlere gore daha fazla ekonomik agidan sosyal esitligin saglandig1 bir

stirdiiriilebilir destinasyon beklentisi igerisinde oldugu goriilmektedir (f 9-11 defa= 4,74).

Tablo 10.1°deki farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilagtirma
testi (Scheffe Testi) sonucglarina iliskin Tablo 10.1 Ekonomik Beklentiler (Yerel Refah) ile
konaklama siklig1 incelendiginde “15 ve daha fazla” konaklama sikligina sahip turistler
arasinda onemli bir fark olmadig1 buna karsilik “2 ve daha az-9-11 defa”, “2 ve daha az-12-14
defa”, “3-5 defa-9-11 defa”, “3-5 defa-12-14 defa”, “6-8 defa-12-14 defa” ve “9-11 defa-12-
14 defa” ikili gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore konaklama
sikligint “9-11 defa “olarak belirten turistlerin, diger konaklama sikligina sahip turistlere gore

daha fazla yerel halka, refah saglayabilecek ekonomik beklentiler icerisinde oldugu
goriilmektedir (f 9-11 defa= 4,40).

Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe
Testi) sonuglarina iligkin Tablo 10.1 Cevresel Beklentiler (Kaynak Verimliligi) ile konaklama

siklig1 incelendiginde “12-14 defa” ve “15 ve daha fazla” konaklama sikligina sahip turistler

arasinda onemli bir fark olmadigi buna karsilik “2 ve daha az-3-5 defa”, “2 ve daha az-6-8
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defa” ve “2 ve daha az-9-11 defa” ikili gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Buna gore konaklama sikligini bir yilda “9-11 defa” olarak belirten turistlerin,

diger konaklama sikligina sahip turistlere gore daha fazla kaynak verimliligi ile ilgili

degerlere 6nem verdigi belirlenmektedir (X o-11 det= 4,65).

Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe
Testi) sonuglarina iligkin Tablo 6.1 Ekonomik Beklentiler (Ekonomik Siireklilik) ile
konaklama sikligina gore incelendiginde “2 ve daha az-15 ve daha fazla™, “3-5 defa-15 ve
daha fazla”, “3-5 defa-6-8 defa”, “6-8 defa-15 ve daha fazla”, “9-11 defa-15 ve daha fazla” ve
“12-14 defa-15 ve daha fazla” ikili gruplari arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.
Buna gore konaklama sikligini bir yilda “6-8 defa” olarak belirten turistlerin, diger konaklama

sikligina sahip turistlere gore daha fazla ekonomik siireklilik degerlerine 6nem verdigi
goriilmektedir (/'? 6-8 defa= 4,48).
Stirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile ilgi duyulan

turizm tlirli arasinda anlamli bir farkin olup olmamasina yonelik hipotezler kurulmus ve

bagimsiz gruplar i¢in T- Testi (Independent- Sample T- Test) uygulanarak analiz edilmistir.

Ho= Siirdiirtlebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile ilgi duyulan

turizm tiirli arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi= Siirdiirtilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile ilgi duyulan

turizm tird arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 11: Siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin degerlendirilmesi ile ilgi

duyulan turizm tiirtine gore karsilastirilmasi (t-testi sonuglari)

ilgi N Gt S.S. s.d. t p
Duyma =
Durumu :
Cevresel Beklentiler (Biyolojik ilgisiz 121 = 4.56 489 619 1236 218
Cegsitlilik ve Cevresel Saflik) Ilgili 500 | 4.62 478 ’ ’
Sosyo-Kiiltiirel Beklentiler Egﬁz é(z)(l) iig :2?? 619 L121 | 263

Ekonomik Beklentiler (Sosyal | Ilgisiz 121 | 432 .618 _
Deniz-Kum- Esitlik) Tgili 500 454 563 | OF 3488 | .001
Giines Turizmi Ekonomik Beklentiler (Yerel | Ilgisiz 121 @ 373  .664
Refah) Tlgili s00 | 403 | 737 | O ~4.485 | 000
Cevresel Beklentiler (Kaynak | llgisiz 121 2.48 1.29 }
Verimliligi) Tlgili 500 | 3.46 1.09 619 7683 000
Ekonomik Beklentiler Ilgisiz
(Ekonomik Siireklilik) 121 = 4.01 203 619 -9.327 .000
Cevresel Beklentiler (Biyolojik | Ilgili 174 | 4.63 .640 619 571 560
Cesitlilik ve Cevresel Saflik) Ilgisiz 447 = 4.60 401 ) )
Kiiltiir Turizmi L . Tlgili 174 | 4.50 | .642
Sosyo-Kiiltiirel Beklentiler itz 447 4m 544 619 1.483 139
Ekonomik Beklentiler (Sosyal | Ilgili 174 | 449 | .695 619 -.234 816
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Ilgisiz 447 | 450 @ 529
Ekonomik Beklentiler (Yerel | Ilgili 174 | 411 | 834
Refah) Ilgisiz 447 | 392  .684 619 2.703 007
Cevresel Beklentiler (Kaynak | Ilgili 174 | 3.21 1.40 )
Verimliligi) Ilgisiz 447 @ 3.29 1.10 619 609 43
Ekonomik Beklentiler Tgili
(Ekonomik Siireklilik) . 174 | 433 581 619 1.776 .077
Cevresel Beklentiler (Biyolojik | Ilgisiz 490 = 4.59 .502 619 5454 015
Cesitlilik ve Cevresel Saflik) Ilgili 131 4.68 376 ’ ’
L . Ilgisiz 490 442 615
Sosyo-Kiiltiirel Beklentiler flgili 131 451 378 619 -2.084 .038
Ekonomik Beklentiler (Sosyal | Ilgisiz 490 451 @ 571
Spor Turizmi Esitlik) Ilgili 131 | 444 | 612 619 1159 248
P Ekonomik Beklentiler (Yerel | llgisiz 490 @ 3.97 780 619 _415 678
Refah) Tlgili 131 | 3.99 | .523 ) )
Cevresel Beklentiler (Kaynak | Tlgisiz 490 @ 335 1.15
Verimliligi) Ilgili 131 | 2.93 1.28 619 3.394 001
Ekonomik Beklentiler Ilgisiz
(Ekonomik Siireklilik) 490 424 599 619 -2.036 .043
Cevresel Beklentiler (Biyolojik | Ilgili 470 | 4.60 | .503 619 901 358
Cegsitlilik ve Cevresel Saflik) Ilgisiz 151 | 4.63 .398 ) )
. . Igili 470 @ 447 @ 468
Sosyo-Kiiltiirel Beklentiler 57 151 435 R17 619 1.709 .089
Ekonomik Beklentiler (Sosyal | Ilgili 470 | 4.46 513
Gastronomi Esitlik) Ilgisiz 151 4.61 742 619 -2293 023
Turizmi Ekonomik Beklentiler (Yerel | Ilgili 470 | 3.94 | 755
Refah) Ilgisiz 151  4.08 | .651 619 -2.240 026
Cevresel Beklentiler (Kaynak | Ilgili 470 | 3.26 1.20 )
Verimliligi) Ilgisiz 151  3.28 1.18 619 169 866
Ekonomik Beklentiler Tlgili 470 | 495 603 619 1295 196

(Ekonomik Siireklilik)
Tablo 11’ de siirdiiriilebilir destinasyondan turist beklentilerinin belirlenebilmesi i¢in 0,05
anlamlilik diizeyinde p<0,05 bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda,
Tablo 11 “deniz-kum-giines turizmi” agisindan incelendiginde “Ekonomik Beklentiler (Sosyal
Esitlik)”, “Ekonomik Beklentiler (Yerel Refah)”, “Cevresel Beklentiler (Kaynak Verimliligi)”
ve “Ekonomik Beklentiler (Ekonomik Siireklilik)” diizeyinde p degerinin 0,05’ten kiiclik
oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle s6z konusu beklenti boyutlarinda Ho hipotezi
reddedilerek, “Ekonomik Beklentiler (Sosyal Esitlik)”, “Ekonomik Beklentiler (Yerel
Refah)”, “Cevresel Beklentiler (Kaynak Verimliligi)” ve “Ekonomik Beklentiler (Ekonomik
Stireklilik)’boyutlart ile deniz-kum-giines turizmi arasinda anlamli bir farklilik oldugu kabul

edilmektedir.

Stirdiiriilebilir bir destinasyondan kiiltlir turizmine ilgi duyan turistlerin beklentilerinin
belirlenebilmesi i¢in 0,05 anlamlilik diizeyinde p<0,05 inceleme yapildiginda “Ekonomik

Beklentiler (Yerel Refah)” diizeyinde p degerinin 0,05°ten kiiciik oldugu goriilmektedir.

Tablo 11° de siirdiiriilebilir destinasyondan turist beklentilerinin belirlenebilmesi i¢in 0,05
anlamlilik diizeyinde p<0,05 bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda,

Tablo 11 “spor turizmi” agisindan incelendiginde “Cevresel Beklentiler (Biyolojik Cesitlilik
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ve Cevresel Saflik)”, “Sosyo-Kiiltiirel Beklentiler’, “Cevresel Beklentiler (Kaynak
Verimliligi)” ve “Ekonomik Beklentiler (Ekonomik Siireklilik)” diizeyinde p degerinin
0,05’ten kiiclik oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle s6z konusu beklenti boyutlarinda Ho
hipotezi reddedilerek, “Cevresel Beklentiler (Biyolojik Cesitlilik ve Cevresel Saflik)”,
“Sosyo-Kiiltiirel Beklentiler”, “Cevresel Beklentiler (Kaynak Verimliligi)” ve “Ekonomik

Beklentiler (Ekonomik Siireklilik)’boyutlar: ile spor turizmi arasinda anlamli bir farklilik

oldugu kabul edilmektedir.

Stirdiiriilebilir bir destinasyondan gastronomi turizmine ilgi duyan turistlerin beklentilerinin
belirlenebilmesi i¢in 0,05 anlamlilik diizeyinde p<0,05 inceleme yapildiginda “Ekonomik
Beklentiler (Sosyal Esitlik)” ve “Ekonomik Beklentiler (Yerel Refah)” diizeyinde p degerinin
0,05ten kiiciik oldugu goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma sonucunda, siirdiiriilebilir bir destinasyondan turist beklentilerinin belirlenebilmesi
amaclanmustir. Turist beklentilerinin siirdiiriilebilir destinasyondan beklentilerinin neler
olduguna iligkin sonuc¢lardan faydalanarak destinasyon ydneticilerinin ya da paydaslarinin
destinasyon pazarlama kararlarinda etkin c¢oziimler gelistirmesi saglanabilir. Bu sayede
mevcut destinasyonlar ve potansiyel destinasyonlarin siirdiiriilebilirligi saglanacak olup
turizmin bolgesel faydalar1 etkin hale getirilebilecektir. Calisma verileri dogrultusunda

yapilan analizler 15181nda, ¢esitli sonuclar elde edilmistir.

Deniz-Kum-Giines turizmi igin turistik faaliyet gosteren katilimcilar ayni zamanda kiiltiir
turizmi, gastronomi ve spor turizmi i¢in de siirekli yasadiklar1 yerleri gegici olarak terk
etmektedir. Diger ifadeyle Deniz-Kum-Giines turizminden faydalanamayan destinasyonlar
igin alternatif turizm faaliyetleri de s6z konusudur. Ozellikle kiiltiir turizminden
faydalanabilmek amaciyla destinasyonlarini, ¢esitli pazarlama stratejileriyle gelistirebilir ve

stirdiiriilebilir hale getirebilecekleri goriilmektedir.

Dort giinden fazla siireyle turizm faaliyetinde bulunan ve bu turizm faaliyetini ¢ogunlukla
ailesiyle gecirmek isteyen turist grubuna yonelik pazarlama c¢alismalari yapilarak destinasyon
tercih edilirligi ve destinasyondaki turizm faaliyetlerinin mevsimlere yayilabilmesi miimkiin

goriinmektedir.

Stirdiiriilebilir bir destinasyon s6z konusu oldugunda katilimci turistlerin 6zellikle ekonomik
beklentiler ilizerinde yogunlastigi belirlenmektedir. Ekonomik beklentiler incelendiginde, tek

yonlii olmadig1 katilimer turistlerin ayn1 zamanda yerel halka da ekonomik fayda saglama
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beklentisi icerisinde oldugu goriilmektedir. Sosyo-kiiltiirel beklentiler i¢in herhangi bir
ayrigmaya gitmeyen katilime turistler, destinasyonun g¢evresel sagligi ile ¢evresel kaynaklarin

verimli bir sekilde degerlendirilmesi konusunu ayr1 ayr1 degerlendirmektedir.

Stirdiiriilebilir bir destinasyondan kadin turistler, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik beklentiler
acisindan erkek turistlere gore daha hassas degerlendirme yapmaktadir. Ancak cevresel
beklentiler boyutunda kadin ve erkek turistler arasinda beklentiler acisindan bir farklilik

goriilmemektedir.

Ucgiincii yas grubundaki turistlerin, siirdiiriilebilir bir destinasyonda sosyal esitlige ve yerel
refaha bagli ekonomik beklentiler icerisinde oldugu belirlenmektedir. Diger bir ifadeyle
ticlincii yas grubundaki katilimer turistler, yerel halkin turizmden elde edilen gelirden pay
almasin1 beklemektedir. Ayni zamanda turizmin ortaya ¢ikardigr istthdam durumunda yerel

halkin esit bir sekilde fayda saglamasini da bekledigi goriilmektedir.

Orta yag grubundaki turistler ise destinasyona gelen turist miktarinin kontrol altinda tutulmast
gerektigi ve gerekirse miidahale ederek fazla turist aliminin engellenmesi gerektigi yoniinde
beklentilere sahip oldugu belirlenmektedir. Bununla birlikte s6z konusu grup destinasyondaki
yerel isletmelerin olumlu ya da olumsuz goriisleri, beklenti, istek ya da sikayetlerinin dikkate

alinmasi gerektigi hususuna diger katilimer yas gruplarindan daha fazla 6nem vermektedir.

Stirdiiriilebilir bir destinasyondan beklentiler ekonomik duruma gore incelendiginde,
ekonomik durumunu ¢ok iyi olarak belirten katilimer turistlerin ¢evresel ve ekonomik agidan
beklentilerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak grubun sosyo-kiiltiirel degerler agisindan
herhangi bir beklenti i¢inde olmadiklar1 belirlenmektedir. Diger bir ifadeyle ekonomik
durumunu c¢ok 1iyi olarak belirten katilimcilarin, yerel halkla iletisime ge¢gmek konusunda

herhangi bir hassasiyet gostermedigi goriilmektedir.

Egitim derecesi ile siirdiiriilebilir bir destinasyondan beklentiler incelendiginde 6n lisans
seviyesinde egitim derecesine sahip katilimcilarin, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik beklentiler
icerinde oldugu tespit edilmektedir. Ote yandan doktora derecesine sahip katilimer turistlerin,
ekonomik acidan sosyal esitligin saglandigi ve c¢evresel agidan kaynaklarin verimli

kullanildig1 destinasyonlar konusunda hassas olduklar1 goriilmektedir.

Stirdiiriilebilir bir destinasyondan beklentiler baglaminda turizm faaliyetlerine katilimda
kendisine ailesinin eslik ettigi katilimcilar ¢ogunlukta olmasina ragmen cevresel, sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik agidan beklentilerde hassaslasma durumunun is arkadaslariyla katilimda

oldugu dikkat ¢ceken bir bulgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Stirdiiriilebilir bir destinasyondan beklentiler agisindan konaklama tirii ile ilgili iliskiler
degerlendirildiginde konaklama tiirii fark etmeksizin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve cevresel
beklentilerin bulundugu goriilmektedir. Ayn1 durum konaklama siiresi ve konaklama siklig1
acisindan da ortaya ¢ikmaktadir. Diger ifadeyle katilimer turistlerin konaklama egilimleri ile
stirdiiriilebilir bir destinasyondan sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve cevresel agidan beklentiler
icerisinde bulunmaktadir. Yerel halkla iletisime ge¢mek, ekonomik degerlerin yerel halka
yayllmas1 ve destinasyonun cevresel zenginliklerinin korunmasi baglaminda konaklama
egilimi Oonem arz etmektedir. Destinasyonlar, turistlerin daha uzun siireli ve daha sik
konaklama yapmasini saglamak amaciyla sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel beklentilere
onem vermek durumundadir. Herhangi bir beklentiye daha az énemli gibi davranmak turist

beklentilerinde ve tatmininde diisiise neden olacagi 6n goriilmektedir.

Deniz-Kum-Glines turizmi amaciyla seyahat eden turist gruplar1 acgisindan ekonomik
beklentiler ve kaynak verimliligi agisindan g¢evresel beklentiler 6nem arz etmektedir. Kiiltiir
turizmi katilimcilar1 ise ekonomik beklentiler agisindan bir farklilik gdsterirken spor
turizminde olas1 sonug olarak cevresel beklentilerin farklilik olusturdugu gériilmektedir. Son
olarak gastronomi turistleri ise ekonomik beklentiler agisindan farklilik ortaya koymaktadir.
Yapilan bu c¢alismada turistlerin beklentilerinin farkli faktorler kapsaminda cesitlilik
gosterdigi goriilmektedir. Destinasyonlar belirlenip pazarlanirken siirdiirtilebilirlik saglanmasi
amaciyla hedef kitle oncelikle belirlenmeli ve hedef kitlenin beklentilerine dikkat edilerek
planlama yapilmalidir. Bu baglamda destinasyonlarda yerel yonetimler ¢evresel beklentileri
karsilama adina ¢evreye zarar veren kati, sivi ve gaz atiklar1 onleyici onlemler alarak ¢evreye
olan olumsuz etkileri azaltmalidir. Cevreye zarar veren yakitlar yerine alternatif enerji
kaynaklariin kullanimi i¢in projeler gelistirilmelidir. Hayvan ve bitki tiirlerinin korunarak

alternatif turizm ¢esitleri i¢in potansiyel olan bu kaynaklarin stirdiiriilebilirligi saglanmalidir.

Yerel halki da turizm faaliyetlerinin i¢ine katacak projeler yapilmali ve yerel iiriinlerin {iretimi
ve satis1 i¢in firsat yaratilmalidir. Bu baglamda yerel halkta turizm bilinci olusmasi i¢in
bilgilendirmeler yapilmali, orta 6gretim ve yiiksekdgretim kurumlarinin ders planlarina turizm
ile ilgili dersler konulmalidir. Boylece bolgede gerekli olan egitimli isgiici ihtiyact da

kargilanmis olacaktir.

Destinasyonlarda faaliyet gosteren turizm isletmeleri, enerji kaynaklarinin siirdiiriilebilirligi
icin tasarruf saglayici onlemler almalidir. Boylece turizm isletmelerinin ¢evreye karsi olan

olumsuz etkilerinin azaltilmasi saglanmalidir. Destinasyonda kaynaklarin verimli kullanimi
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acisindan yapilacak olan yatirimlar, tasima kapasitesi dikkate alinarak planlanmali ve buna

gore tesvikler verilmelidir.

Sonug olarak turist gruplar ilgi duyulan turizm tiirii agisindan birlikte degerlendirilmektedir.
Bu durum siirdiiriilebilir destinasyondan turist beklentilerini ortaya koyuyor olsa da ¢alisma
icin kisit olusturmaktadir. Her bir turist grubunun ilgi duyulan turizm tiiriine gore ayr1 ayri
degerlendirilmesi, turist beklentileri acisindan daha net sonucglar ortaya c¢ikaracaktir. Bu
nedenle gelecekte yapilacak ¢aligmalarda turist beklentilerinin ilgi duyulan turizm tiirline ayr1
ayrt incelenmesi bu calisma da gizil kalmis bilgileri ortaya c¢ikaracaktir. Destinasyon
yoneticilerinin ise destinasyonlarini gelistirirken hangi turizm tiirline agirlik vereceklerse ona
gore turist beklentilerini degerlendirerek dogrudan destinasyonlarina yonelik incelemeler

yapmalar1 daha net sonuglara ulagsmalarini saglayacaktir.
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