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Bu arastirma, kig spor aktivitelerine katilan yerli turistlerin algiladiklari
kisitlayicilar ve motivasyonlarinin gelecekteki davraniglar iizerindeki etkilerini
tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Isparta Davraz Kayak
Merkezi’ne kis spor aktivitelerine katilmak amaciyla gelen 388 yerli turist iizerinde
bir anket caligmasi uygulanmistir. Elde edilen verilere gerceklestirilen g¢ok
degiskenli regresyon ve korelasyon analizleri sonucunda, kisitlayicilarin yerli
turistlerin gelecekte tekrar kis spor aktivitelerine katilma niyetini olumsuz yonde
etkiledigi, motivasyonlarinin ise olumlu yo6nde etkilerinin oldugu ortaya
koyulmustur. Ayrica bazi kisitlayic1 ve motivasyon boyutlart arasinda hem pozitif
hem de negatif iliskilerin oldugu da tespit edilmistir.
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The present study examines the impact of perceived constraints and motivation by
local tourists participated in winter sports activities on their future behaviour. With
this purpose, a questionnaire study was carried out on 388 local tourists who came
to Isparta Davraz Ski Center to participate in winter sports activities. According to
the results of multivariate regression and correlation analyses performed on the
data obtained, it has been revealed that the constraints had negative effects on
intention of participate in winter sports activities, and the motivation had positive
effects. It was also determined that there were both positive and negative
relationships between some constraints and motivational dimensions.
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GIRIS

Spor turizmi kapsaminda degerlendirilen kis turizmi uluslararasi alanda en hizli biiyliyen
turizm pazarlarindan biri olmasinin yani sira turizmi on iki aya yaymasi, y1l boyunca siirekli
istihdam yaratmasi ve gelir artirmasi gibi ekonomik yonlii katkilar: en 6nemli alternatif turizm
tiirlerinden biri olmaktadir. Birgok {ilke i¢in yeni bir turizm ¢esidi olarak goriilen kis turizmi,
turizmin yillik %15-20’lik payina sahip olmakla beraber 70-90 milyar dolarlik hacme sahip
(Giil vd., 2016) olmakla birlikte 2017-2018 kis sezonunda uluslararas: diizeyde kayak yapmak
amaciyla seyahat eden turist sayist 350 milyona ulagmistir (Vanat, 2019). Tiim bu gelismeler
sonucunda kis sporlar1 turizminin son yillarda karli bir nis pazar olarak ortaya ¢ikmasi
arastirmacilarin ilgi gostermesine neden olmustur. Kis sporlar1 turizmini ele alan ¢aligsmalar
genel olarak kis turizm potansiyelinin degerlendirilmesi (Ozgoban, 2019), turistlerin kis
turizm destinasyonunu sec¢imi ve degerlendirmeleri (Flagestad ve Hope, 2001), iklim
degisikliklerinin ki turizmine etkileri (Unbehaun vd., 2008) gibi konulara odaklanmalarina
ragmen, bireyleri kis spor aktivitelerine katilmaya nelerin motive ettigini (motivasyon) ve
hangi faktorlerin aktivitelere katilimi smirlandigi (kisitlayicilar) gibi konular géz ardi

edilmistir.

Seyahat motivasyonlar1 ile bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilart turistlerin karar
verme siirecinde onemli rol oynamaktadir (Miyake ve Rodgers, 2008). Psikolojik bir terim
olan motivasyon, insanlarin eylemlerini gergeklestirmeye tesvik eden itici bir faktdr olarak
tanimlanmakta olup, turizm baglaminda bireylerin belirli yerlere seyahat etmesine veya belirli
turistik etkinliklere katilmasina neden olan etkenleri ifade etmektedir. Motivasyon konusu
literatiirde yogun bir ilgi goérmiistir. Bu c¢aligmalarda genelde turistlerin seyahat
motivasyonlar1 ele alinsa da bunun yani sira destinasyon imaji, destinasyon sadakati,
destinasyon se¢imi ve tekrar ziyaret etme (Khan vd., 2018) gibi degiskenlerle iligkileri de
arastirilmistir. Sinirlama veya daraltma anlamina gelen kisitlayicilar ise turizm alaninda bos
zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilart olarak ele alinmis olup bireylerin bos zaman
tercihlerini olumsuz yonde etkileyen, aktivitelere katilimlarmi simirlayan veya katilim
kararlarma engel olan faktorler olarak tanimlanmaktadir (Jackson vd., 1993). Crawford ve
Godbey (1987) bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilarina yonelik kisisel, kisileraras1 ve
yapisal boyutlardan olusan ii¢ boyutlu model Onermistir. Bu model turizm literatiiriinde
kisitlayicilarla miizakere ve motivasyon gibi degiskenlerle incelenmistir (Alexandris vd.,

2007; Song vd., 2016; So vd., 2018).
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Turizm faaliyetlerine katilmada temel unsur ve turizm davranisinin 6énemli bir belirleyicisi
olan motivasyon ve kisitlayicilarin, literatiirde farkli turizm tiirlerinde turist davranisi
{izerindeki etkileri arastirilmistir. Ornegin Song vd. (2016) kitle turizmi kapsaminda
kisitlayicilarin turistlerin tekrar ziyaret etme niyeti; So vd. (2018) Airbnb kullanicilar
iizerinde motivasyonun davranigsal niyeti ve Kahn vd. (2018) seyahat¢ilerin algiladiklar
kisitlayict ve motivasyonun tekrar ziyaret etme niyeti lizerindeki etkilerini aragtirmislardir.
Turistlerin satin alma karar siirecinin 6nemli bilesenleri olan motivasyon ve kisitlayicilarin
turist davraniglar iizerindeki etkilerini kis sporlar1 turizmi kapsaminda ele alan arastirmalarin
sayis1 olduk¢a sinirlidir. Bu arastirmalarda da kisitlayicilarin motivasyon iizerindeki etkileri
(Alexandris vd., 2011), motivasyon ve aktivitelere katilim siklig1 arasindaki iligkiler
(Alexandris vd., 2002) ele alinmasina ragmen kisitlayici ile motivasyon arasindaki iligkiler ve

bu degiskenlerin davranigsal niyet tizerindeki etkilerinin arastirilmasi ihmal edilmistir.

Bu calisma literatiirdeki arastirmalardan farkli olarak kis spor aktivitelerine katilan yerli
turistlerin, hem algiladiklar1 kisitlayici ve motivasyonun tekrar aktivitelere katilma niyeti
tizerindeki etkilerini hem de kisitlayici ve motivasyon boyutlart arasindaki iliskileri

inceleyerek ilgili literatiiriin gelisimine katkida bulunmay1 amaglamaktadir.
KAVRAMSAL CERCEVE
Bos Zaman Faaliyet Kisitlayicilar:

Kisitlayicilari, Raymore vd. (1993) bireylerin istekli olmalarina ragmen bos zaman ve eglence
faaliyetlerine katilimlarini sinirlayan veya katilim sikligin1 azaltan veya katilim kararina engel
olan, Jackson (1993) bireylerin aktivitelere katilmaya veya aktivitelere katilima
devamliliginin siirdiiriilmesine mani olan faktorler olarak tanimlamiglardir. Cho vd. (2014) ise
diinya turizm pazarinin Dbiiylimesini engelleyen ve dolayisiyla potansiyel turizm

destinasyonlarinin gelisimini sinirlayan seyahat faktorleri olarak nitelendirmislerdir.

Turizm alaninda bos zaman faaliyetlerine katilim tercihleri ve katilim arasindaki iligkileri
yansitmak, kisitlayicilarin yapisimi agiklamak ve bu yapiyr kavramsallastirmak amaciyla
Crawford ve Godbey (1987) bir model ortaya koymuslardir (Sekil 1). Bu modele gore
bireylerin bos zaman faaliyetleri katilimina 3 kisitlayici faktor etki etmektedir. Bunlar: kisisel,
kisileraras1 ve yapisal faktorlerdir. Kisisel faktorler, bireylerin psikolojik 6zellikleri ile ilgili
i¢csel kisitlayicilardir. Bagka bir ifadeyle, bireylerin bos zaman aktivitelerine katilamama
nedenlerinden ziyade aktivite tercihlerini etkileyen psikolojik durumlar ifade etmektedir.

Ormnek olarak stres, depresyon, endise, 6nceki deneyim veya aliskanliklar, aktivitelere ilgi
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duymama gibi faktorler verilebilir. Bu faktor i¢inde yer alan kisitlayicilar degisken bir yapiya
sahip olup, zaman icinde degisebilmektedirler. Kisileraras1 faktorler, bireylerin demografik
ozellikleri arasindaki iliski veya kisilerarasi etkilesimin sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir
ifadeyle bu faktorler bireylerin es, akraba veya arkadaslar1 arasindaki iligkilerinden
etkilenmekte olup, diger insanlarin bulunmamasmdan dogan kisitlayicilardir. Ornek olarak
bireyin aktiviteye katilimina eslik edecek bir arkadasi, ailesi veya bir partneri olmamasi, aile
sorumluluklari, fiziksel aktivite eksikligi ve ailenin onaylamamasi gibi faktorler verilebilir.
Yapisal faktorler ise aktivite tercihi ve aktivite katilimi arasindaki araci etkenler olup finansal
sorunlar, smirli kaynaklar ve ulasilabilirlik gibi bireylerin disinda olan faktorleri
kapsamaktadir. Bu faktorlere ornek olarak, aile yasam dongiisii evreleri, ailenin maddi
durumu, sektdriin mevsimselligi, iklim, ¢alisma zamaninin planlamasi ve yeterli bilgiye sahip

olunmamasini verilebilir.

Kisisel Kisitlayicllar ———> Aktivite Tercihleri [ | Aktivitelere Katilim

Kisilerarasi

/ B CIINE \

Aktivite Tercihleri

Aktivitelere Katilim

Y

Yapisal
Kisitlayicilar

Aktivite Tercihleri > ——>» | Akltivitelere Katulim

Sekil 1: Bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilart modeli (Kaynak:Crawford ve Godbey,
1987)

Crawford vd. (1991) kiusitlayicilar modelinde bireylerin aktivite tercihlerine katilim
kisitlayicilarinin  nasil bir siiregten gectigi konusunda bazi noksanlarin bulundugunu
belirterek, aktivitelere katilimin ard arda siralanmis faktorlerin uyumuna bagli oldugunu ileri
stiren hiyerarsik modeli 6nermislerdir. Modele gore kisitlayicilart olusturan faktérler, modelde
hiyerarsik bir yapida siralanmakta ve her bir kisitlayict faktor belli bir sirayla bireylerin
karsisina ¢ikmakta olup, her bir kisitlayicinin bir sonraki kisitlayici boyutu ile karsilagmasi
icin bireyin o kisitlayict boyutu asmasi gerekmektedir. Herhangi bir aktiviteye katilmak
isteyen bireylerin karsisina ilk olarak kisisel kisitlayicilar ¢ikmaktadir. Kisisel kisitlayicilarla
miicadele eden bireyin, bu kisitlayicilart agsmasi durumunda, aktivitelere katilimda kendisine

eslik edecek birisini veya birilerini bulmasi ve yakin ¢evresinden kaynaklanan sosyal bir
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istege sahip olmasi1 gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle kisileraras1 kisitlayicilarla
karsilagmaktadir. Bu kisitlayicilar1 da basar1 ile asan birey, yapisal faktorii olusturan
kisitlayicilar ile miicadeleye girmek zorundadir. Yapisal kisitlayicilari da agan bireyin ilgili
aktiviteye katilmi gergeklesecek veya yapisal kisitlayicilarin giiclii olmasi durumunda

aktiviteye katilamama s6z konusu olacaktir.

Crawford ve Godbey’in (1987) ortaya koymus oldugu ve Crawford vd. nin (1991) gelistirdigi
hiyerarsik kisitlayicilar modeli, turizm alaninda farkli turizm tiirleri iizerinde ele alinmistir.
Ornegin Hawkins vd. (1999) ile Adam vd. (2015) bos zaman aktiviteleri; Pennington ve
Kerstetter (2002) ile Caber ve Albayrak (2006) doga turizmi; Albayrak vd. (2007) macera
turizmi; Jovanovi¢ vd. (2013) deniz turizmi ve Lai vd. (2013) Cin’den Amerika’ya seyahat
edenler lizerinde yaptiklar1 ¢calismalarinda kavramsal {i¢ boyutlu modeli destekleyen sonuglar
bulmuslardir. Kavramsal 1ii¢c boyutlu modelden farkli olarak Kowalski vd. (2012)
sosyal/fiziksel, igsel ve program boyutlarini; Chen vd. (2013b) gevresel, igsel, yapisal ve
politik boyutlarini; Otoo (2014) orgiitsel, yapisal, dissal ve is ile ilgili boyutlarini; Song vd.
2016) kisisel ve kisilerarasi boyutun taninda baglamsal boyutu ortaya koymuslardir.
Kisitlayicilar modelini kis turizmi kapsaminda ele alan arastirmalarda mevcuttur. Alexandris
vd. (2008), kayak sporuna katilim kisitlayicilarini kayak deneyiminin olmamasi, kisisel,
zaman, ulasim/maliyet ve partner eksikligi olmak iizere bes boyut olarak; Alexandris vd.
(2011) ise zaman, psikolojik, zevk almama ve sosyal olmama olmak iizere dort boyut olarak
tespit etmislerdir. Priporas vd. (2015) ise kisisel, finansal (maliyet), arkadas eksikligi ve aile

sorumluluklar1 ve kig spor kisitlayicilar: olmak {izere dort boyutta ortaya koymustur.
Seyahat Motivasyonu

Bireylerin bir eylemi gerceklestirme istegi nedeniyle ortaya ¢ikan ve psikolojik durum olan
motivasyon, bireyleri bu isteklerini karsilamak amaciyla farkli eylem tiirlerine yonlendiren bir
egilim veya bir dizi ihtiya¢ olarak tanimlanmaktadir (Li ve Cai, 2012). Seyahat ve turizm
alaninda da motivasyon bireyin davramisini ve faaliyetini yonlendiren ve tesvik eden
psikolojik bir ihtiya¢ olarak kabul edildiginden, seyahat motivasyonu bireyleri seyahat
deneyimi yasamaya tesvik eden veya yonelten faktorler olarak nitelendirilmektedir (Khan,
Chelliah ve Ahmed, 2017). Literatiirde seyahat motivasyonu bireyleri turistik faaliyetlere
katilmaya yatkin hale getiren ihtiyac veya istekler (Hsu ve Kang, 2009); eglence ile ilgili bazi
aktivitelere katilmak veya bir destinasyona seyahat etmek amaciyla bireyleri harekete geciren

psikolojik ihtiyaglar kiimesi olarak tanimlanmaktadir (Otoo ve Kim, 2018). Bu tanimlardan
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hareketle seyahat motivasyonunun turistlerin tutumlarini, algilarii, katilimlarini  ve

davraniglarini etkiledigini séylemek miimkiindiir.

Seyahat motivasyonu turizm davraniglarini incelemede 6nemli bir yap1 olmasindan dolay1
literatlirde yogun bir sekilde ele alinmistir. Seyahat motivasyon kavraminin temeli Maslow’un
ihtiyaclar teorisine dayanmaktadir. Bu teoriye dayanarak Pearce (1988), turistlerin seyahat
motivasyonunu bes asamada agiklayan “Seyahat Kariyer Merdiven” modelini 6nermistir. Bu
modele gore turist motivasyonu sirastyla dinlenme ihtiyaci, uyarilma ihtiyaci, insan iliskisi
ihtiyaci, O0zsaygi ve gelisim ihtiyac1t ve tiim ihtiyaclarin giderilmesinden olusmaktadir
(Akgiindiiz ve Kizilcalioglu, 2016). Iso-Ahola (1982) kagis (bireylerin kisisel veya kisilerarasi
problemlerden dolay1 rutin hayattan uzaklasma egilimi) ve odiil faktorii (¢esitli kosullar ve
nedenlerden dolay1 seyahat ederek kendine ddiil verme egilimi) olmak {izere iki motivasyon
faktoriinlin turist davraniglarini etkileyebilecegini ileri siirmiistiir. Benzer sekilde, Dann
(1977) seyahat motivasyonunun itme ve ¢ekme faktorleri ¢ergevesinde olustuguna yonelik bir
model 6nermistir. Bu teori bireylerin kendi i¢ gilidiileri (itme/i¢sel faktorler) tarafindan itilerek
ve destinasyon oOzellikleri (¢cekme/digsal faktorler) tarafindan cekilerek seyahat ettikleri
varsayimma dayanmaktadir (Albayrak ve Caber, 2018). Baska bir ifadeyle itme
motivasyonlar1 bireylerin istekleri ile iliskiliyken, ¢ekme motivasyonlar1 destinasyon se¢im
ozellikleri ile iliskilidir (Cocolas vd., 2016; Khan vd., 2017). Bu faktorler bireylerin turistik
yerlere digsal faktorler tarafindan nasil cekildiklerini ve turistik yerlere icsel faktorler
tarafindan nasil itildiklerini agiklamaktadir (Yoon ve Uysal, 2005). itici faktdrler giinliik rutin
hayattan kagis, yenilik arayisi, sosyallesme, kendini gelistirme, saglik, macera arayisi gibi
nedenleri kapsarken, ¢ekici faktorler bireylerin hangi destinasyona nasil ne zaman
gideceklerini belirleyen destinasyonun c¢evresini ve oOzelliklerini (iklim, ulasilabilirlik,

manzara, turizm igletmeleri vb.) kapsamaktadir (Evren ve Kozak, 2012).

Literatiirde seyahat motivasyonunu ele alan aragtirmalar genel olarak itme ve g¢ekme
faktorlerine odaklanmistir. Seyahat motivasyonlarin1 belirlemek amaciyla sadece itme
faktorlerini (Akgilindiiz ve Kizilcalioglu, 2018; Albayrak ve Caber, 2018) ve sadece ¢ekme
faktorlerini (Konu vd., 2011; Evren ve Kozak, 2012) arastiran ¢alismalarin yani sira her iki
faktorii ele alan (Yoon ve Uysal, 2005; Cocolas vd., 2016) ¢alismalar yapilmigtir. Kig turizmi
kapsaminda kayak sporuna katilim motivasyonlar1 ele alan arastirmalar da mevcuttur. Ornegin
Alexandris vd. (2007) Alpler bolgesine kayak yapmak amaciyla gelen kayakcilarin
motivasyonlarint igsel ve digsal olmak iizere iki boyutta ele almistir. Alexandris vd.’den

(2007) farkli olarak Cocolos vd. (2016) Alpin bolgesine gelen kayakgilarin motivasyonlarini
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itme faktorleri kapsaminda yenilik/macera, kendini ifade etme ve genclesme olmak iizere ii¢
boyutta ortaya koymuslardir. Konu vd. (2011) Finlandiya’da kayak merkezlerine gelen
kayakeilarin ¢ekme faktorleri kapsaminda motivasyonlarini yamag/egim, pistler, restoran ve

sosyal yasam ve SPA hizmetleri olmak tizere dort boyut olarak tespit etmistir.
Kisitlayicilar, Seyahat Motivasyonu ve Davranmissal Niyet Arasindaki Etkilesimler

Bireylerin davranigsal niyetleri fiyat duyarliligi, agizdan agza iletisim, sikdyet etme ve satin
alma niyeti bilesenlerinden olugmaktadir (Alexandris vd., 2002). Turizm ve seyahat
literatliriinde en 6nemli davranigsal niyet bileseni destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetidir
(Sparks ve Pan, 2009). Ziyaret etme niyeti, turistlerin bir destinasyonu belirli bir siire
icerisinde ziyaret etme olasiligini yansittigindan dolayi, turizm seyahat arastirmalarinda

onemli bir degisken olarak kabul edilmektedir (Khan vd., 2018).

Turistlerin seyahat etme niyeti, destinasyonlara yonelik tutum, algi ve kisitlayici gibi konulara
iliskilendirilerek arastirilabilmektedir (Sparks ve Pan, 2009). Seyahat kisitlayicilari, bireylerin
seyahat etmelerini engelleyen temel faktorler olarak tanimlandigindan dolayi, seyahat
kisitlayicilarinin ziyaret etme niyeti iizerinde olumsuz etkilerinin olma ihtimali yiiksektir.
Alexandris vd. (2008) kisisel kisitlayicilarin kayakeilar1 ziyaret etme konusunda olumsuz
yonde etkiledigini belirlemislerdir. Benzer sekilde Khan (2018) iiniversite Ogrencileri
iizerinde yaptiklar1 ¢calismalarinda, yapisal kisitlayicilarin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde
anlamsiz; kisisel ve kisileraras1 kisitlayicilarin ise olumsuz etkisinin oldugunu tespit
etmislerdir. So vd. (2018) Airbn miisterilerinin kisitlayicilarini inceledikleri ¢alismalarinda,
emniyetli olmama kisitlayicisinin satin alma niyetini olumsuz yonde etkiledigini ortaya
koymuslardir. Algilanan risk ve gilivensizligin anlamli bir etkisinin olmadigmi da
belirlemislerdir. Huang ve Hsu (2009) Cinli turistlerin Hong Kong’a seyahat kisitlayicilarinin
tekrar ziyaret etme niyeti lizerindeki etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda kisitlayicilarin
ziyaret etme niyeti iizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu bulmuslardir. Chen vd. (2013) ise
seyahat kisitlayicilar ile ziyaret etme niyeti arasinda negatif iligkiler tespit etmislerdir. Tiim

bu sonuglar dogrultusunda asagidaki hipotez olusturulmustur.
Hi: Kis spor aktivitelerine katilim kisitlayicilart davranissal niyeti olumsuz yonde etkiler.

Turizm arastirmalarinda seyahat motivasyonu turist davraniginin Onciisii olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle destinasyon secimi ve tekrar ziyaret etme niyeti gibi davranislarda
motivasyon onemli rol oynamaktadir (Hsu ve Kang, 2009; Li ve Cai, 2012). Huang ve Hsu

(2009) yenilik ve dinlenme motivasyon boyutlarinin tekrar ziyaret etme niyetini olumlu yonde
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etkiledigini ortaya koymustur. Song vd. (2016) Cin’li turistlerin Taylan’1 ziyaret
motivasyonlarini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda seyahat motivasyonunun tekrar ziyaret etme
niyetinde 6nemli rol oynadigini belirlemislerdir. Alexandris vd. (2007) icsel ve dissal
motivasyon faktorlerinin kayake¢ilarin kayak yapma niyetini olumlu yonde etkiledigini tespit
etmislerdir. Benzer sekilde Kim ve Park (2010), Khan vd. (2018) ve Alexandris vd. (2011)
motivasyonlarin tekrar ziyaret etme niyetleri lizerinde olumlu etkilerinin oldugunu ortaya
koymuslardir. Tiim bu bulgulara gore arastirmanin ikinci hipotezi asagidaki sekilde

olusturulmustur
Ha: Kis sporlar1 seyahat motivasyonlar1 davranigsal niyeti olumlu yonde etkiler.

Jackson vd. (1993), kisitlayicilarin bireylerin aktivitelere katilimlarima engel teskil eden
faktorler olmaktan ziyade, aktivitelere katilim sekillerini degistiren faktorler olarak kabul
edilmesi gerektigini belirterek, “kisitlayicilarla miizakere modeli” ad1 altinda farkli bir model
gelistirmisler ve bu modele motivasyon boyutunu ilave etmislerdir. Bu modele gore
motivasyon, bireylerin kisitlayicilar1 asabilmesinde dengeleyici bir rol oynamaktadir. Bagka
bir ifadeyle bireylerin aktivitelere katilimi saglayabilmesinin, kisitlayicilar ile motivasyon
arasindaki etkilesimlere bagli oldugunu ve bireylerin kisitlayicilarin  iistesinden
gelebilmelerinde motivasyonun énemli rol oynayabilecegini ileri stirmektedir (Alexandris vd.,
2007). Bu varsayima dayanarak literatiirde kisitlayicilar ile seyahat motivasyonu arasindaki
iligkileri ele alan ¢aligmalar artmaya baslamistir. Alexandris vd. (2011), kayake¢ilarin kayak
aktiviteleri katilim kisitlayicilar: ile seyahat motivasyonlar1 arasindaki iliskileri inceledikleri
calismalarinda, kisitlayicilar ile motivasyon arasinda negatif yonlii iligkiler tespit etmislerdir.
Giiler ve Tiirkmen (2018), 6grencilerin bos zaman kisitlayicilarinin bos zaman motivasyonlari
tizerindeki etkilerini inceledikleri c¢alismalarinda her iki degisken arasinda anlamli iliski
bulamamislardir. Kim ve Park (2010), motivasyonun kisisel kisitlayict boyutundan olumsuz
yonde etkilendigini diger taraftan da kisilerarast ve yapisal boyutlarin motivasyon iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigimi tespit etmislerdir. Zheng vd. (2016) hiizlin turizmi
kisitlayicilar ile seyahat motivasyonu arasindaki iliskileri ele aldiklar1 ¢alismalarinda bazi
boyutlar arasinda pozitif, baz1 boyutlar arasinda negatif yonlii iligkiler ortaya koymuslardir.
Alexandris vd. (2002) ise psikolojik ve ilgisizlik kisitlayicilarinin i¢sel motivasyon tizerinde
negatif etkilerinin oldugunu belirlemislerdir. Tiim bu sonuglar dogrultusunda arastirmanin

liclincii hipotezi asagidaki sekilde olusturulmustur.

Hs: Kis spor aktivitelerine katilim kisitlayicilar ile seyahat motivasyonlar1 arasinda anlaml
bir iliski vardir.
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Olusturan hipotezler dogrultusunda arastirmanin modeli Sekil 2’deki gibidir.

Kisitlayicilar
H,
Davranigsal Niyet
H3
A H,
Seyahat
Motivasyonu

Sekil 2: Arastirmanin modeli
YONTEM

Arastirma Isparta ili sinirlari icerisinde yer alan Davraz Kayak Merkezi’ne gelen yerli turistler
iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada nicel yontem tercih edilmis olup, verilerin elde
edilmesinde anket tekniginden faydalanilmistir. Anket formu dort béliimden olusturulmustur.
[k boliim katilmcilarin kis spor aktivitelerine katilim kisitlayicilarii 6lgmeye yénelik 21
maddeden olusmaktadir. lkinci boliimde katihmeilarin kis spor aktivitelerine katilim
motivasyonlarini belirlemeye yonelik 11 madde yer almaktadir. Davranigsal niyeti 6lgmeye
yonelik olusturulan 3 madde iglincii boliimii olusturmaktadir. Dordiincii béliimde ise
katilimcilarin  demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik bes soru bulunmaktadir.
Kisitlayicilar 6l¢egi Alexandris vd. (2011) ve Priporas vd. (2015); seyahat motivasyonu 6lcegi
Cocolas vd. (2016) ve kayak yapma niyeti Alexandris vd. (2011) ¢aligmalarinda kullandiklar1
Olceklerden faydalanarak hazirlanmistir. Tiim 6lceklerde yer alan maddeler 5°1i Likert tipi
(1:Kesinlikle katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Ne katiliyorum ne katilmiyorum,

4:Katiltyorum, 5:Kesinlikle katiliyorum) dlgekle dl¢tilmiistiir.

Arastirmanin evrenini Davraz Kayak Merkezi’ne gelen yerli turistler olusturmakta olup,
evrenin tamamina ulagilmasinin oldukca zor olmasindan dolayi tesadiifi olmayan 6rnekleme
yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu dogrultuda, kayak
merkezinde faaliyet gostermekte olan ii¢ otel isletmesi ile giiniibirlik tesisler orneklem
kapsamma almmustir. ki otel isletmesi arastirmayi katilmayr kabul etmediginden dolayi,

anket bir otel isletmesi ile giiniibirlik tesislere gelen yerli turistlere doldurtulmustur. Calisma
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Kasim 2019 — Aralik 2019 tarihleri arasinda yapilmis olup iki anketér gorevlendirilmistir.

Uygulama sonucunda ¢ogaltilan 1000 anket formundan 388 adedi geri donmiistiir.

Anket formunda yer alan 6lgeklerin boyutlu yapisini tespit etmek amaciyla agimlayict faktor
analizi, Olceklerin yap1 gegerliligini saglamak amaciyla da dogrulayict faktor analizi
gerceklestirilmistir. Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla korelasyon ve c¢ok

degiskenli regresyon analizlerinden faydalanilmistir.
BULGULAR

Arastirmaya katilanlarin kisisel 6zelliklerini belirlemeye yonelik cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, meslek ve gelir gibi sorular yoneltilmistir. Tanimlayicr istatistik kapsaminda

gergeklestirilen frekans dagilim sonuglar1 Tablo 1’°de gosterilmistir.

Tablo 1: Katilimeilarin kisisel 6zelliklerine iliskin tanimlayici istatistikler

Cinsiyet n % | Medeni Durum n Y%

Erkek 207 53,4 | Evli 259 70,2
Kadin 181 46,6 | Bekar 110 29,8
Toplam 388 100 | Toplam 369 100
Yas n % Egitim Diizeyi n %

25 yas ve alt1 54 14,8 | ilkdgretim 10 2,7
26 — 35 yas arast 83 22,8 | Lise 44 11,8
36 — 45 yas arasi 145 39,8 | Lisans 186 49,7
46 yas ve Ustill 82 22,6 | Lisansiisti 134 35,8
Toplam 364 100 | Toplam 374 100
Gelir n %

2000 TL ve alt1 26 7,7

2001 — 3500 TL aras1 31 9

3501 — 5000 TL arast 37 10,8

5001 — 6500 TL aras1 44 12,8

6501 — 8000 TL arasi 68 19,8

8001 TL wve iistii 137 39,9

Toplam 343 100

Tablo 1 incelendiginde katilimeilarin %53,4’iiniin erkek oldugu goriilmektedir. Evli olanlar
oran1 %70,2 ile biiylik bir ¢ogunlugu olusturmaktadir. Egitim diizeyi dagilimlarina gore

%49,7’s1 lisans, %35,8’nin lisansiistii mezunudur. Gelir diizeyi dagilimlarina gore ise
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%39,9’luk oran ile 8001 TL ve {izeri geliri olanlar ilk siray1 almaktadir. Bu bulgulara gore kis
spor aktivitelerine egitim diizeyi ve gelir seviyesi yliksek olanlarin ilgisinin olduk¢a yogun
oldugu soylenebilir. Yas dagilimlarinda ise %39,8 ile 36-45 yas grubu ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Bunu sirastyla 26-35 yas grubu (%22,8) ile 46 yas ve lstl (%22,6) grubu

izlemektedir.

Arastirmada kullanilan 6lc¢eklerin boyutlu yapilarini tespit etmek amaciyla her bir 6lgek i¢in
acimlayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Kisitlayicilar 6lgeginin boyutlu yapist Tablo
2’de, seyahat motivasyonu 6l¢eginin boyutlu yapist Tablo 3’te ve davranigsal niyeti 6l¢eginin

boyutlu yapis1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 2: Kisitlayicilar 6lgegine ait faktor analiz sonuglari

oyutlar = = > 5 2 £
E 5 5% 8 oz
% Oy = < w
FAKTOR 1: KISISEL 2,15 18,56 3,71 ,884
Mekanik tesislere binmekten korktugum igin , 787
Yiikseklik korkum oldugu igin , 741
Kis spor aktiviteleri bende stres yarattig1 i¢in ,740
Kis spor aktiviteleri tehlikeli bir spor oldugu i¢in ,694
Hasta olmaktan korktugum i¢in ,675
Yaralanmaktan korktugum igin ,656
FAKTOR 2: MALIYET 2,72 12,78 2,55 899
Kis spor aktiviteleri maliyetli oldugu i¢in ,901
Kis spor aktivitelerine ayiracak biitgem olmadigi igin ,883
Kiyafet ve ekipmanlari cok pahali oldugu i¢in ,847
FAKTOR 3: ILGISIZLIK 191 1186 237 817
Kis spor aktiviteleri bana eglenceli gelmedigi igin ,830
Kis spor aktivitelerinden ¢ok hoslanmadigim igin ,819
Genelde kis turizm merkezi ortamindan hoslanmadigim igin ,631
FAKTOR 4: KiSILERARASI 2,16 10,62 2,12 754
Arkadaglarim kig spor aktivitelerinden hoslanmadiklar1 i¢in ,819
Spor aktivitelerini birlikte yapabilecek arkadasin olmamasi ,796
Ailem Kis spor aktivitelerini sevmedigi igin ,649
FAKTOR 5: PSIKOLOJIK 2,57 10,57 2,11 734
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Yeterince profesyonel olmadigim i¢in ,827
Kendime giivenemedigim i¢in ,666
Uygun fiziksel 6zelliklere sahip olmadigim i¢in ,5931
FAKTOR 6: ZAMAN 2,76 7,26 1,45 550
Islerimin ¢ok yogun olmasindan dolay1 ,823
Ailemle ilgilenmek zorunda oldugum igin ,803

KMO =,888 ; Bartlett’s Kiiresellik Testi= 3732,874 (p=,000) Toplam Agiklanan Varyans: % 71,67

Tablo 2’de verilen kisitlayicilar dlgegine ait agimlayici faktdr analiz sonuglar yer almaktadir.
Bartlett Kiiresellik Testi (p= 0,000) ile ifadeler arasinda anlamli iligkilerin oldugu, KMO
(Kaiser Meyer Olkin) degeri (,888) ile drneklem sayisinin yeterli oldugu tespit edilmistir.
Faktor analizi sonucunda toplam varyansin %71,67’sini aciklayan ve 6zdegeri 1’in istiinde
olan alt1 boyut elde edilmistir. Bu boyutlar kisisel, maliyet, ilgisizlik, kisilerarasi, psikolojik
ve zaman olarak isimlendirilmistir. Bu sonug, Crawford ve Godbey’in (1987) ii¢ boyutlu
modelinden farkli olarak altt boyut bulunmasindan dolayr geleneksel modeli
desteklememektedir. Elde edilen boyutlarin giivenilirlik katsayilar1 ,550 ile ,899 arasinda
degismektedir. Her ne kadar zaman boyutunun giivenilirlik katsayisi (,550) oldukga diistik
ciksa da kabul edilebilir degerler arasinda yer almaktadir (Kalayci, 2010: 405). Her bir
kisitlayict boyutunun ortalama degerlerine bakildiginda, katilimcilarin en fazla 2,76 ortalama
ile zaman 2,72 ortalama degeri ile maliyet boyutundan kisitlandiklar1 sdylenebilir. Baska bir
ifadeyle katilimcilarin islerinin yogun olmasi, aile sorumluluklarinin bulunmasi ve kig spor
aktivitelerinin olduk¢a maliyetli olmasi katilimcilar1 kis turizm faaliyetlerine katilimi
sinirlandirmaktadir. Ilgisizlik boyutu 1,91 ortalama degeri ile katilimcilarin en az diizeyde

kisitlandiklar1 faktér olmustur.

Tablo 3: Motivasyon dlgegine ait faktor analiz sonuglari

= & >
= = 2T 5 E

Boyutlar E T% s g OF E
S £ == X o
= o > é o 5
= <

FAKTOR 1: YENILIK VE MACERA 3,93 31,88 3,50 ,834

Kendimi daha iyi hissetmek i¢in ,770

Rahatlamak i¢in ,762

Yeni bir seyler 6grenmek icin , 742

Farkli bir aktivite denemek icin ,729

Dinlenmek igin ,657

Ailem veya arkadaslarimla kaliteli zaman gecirmek icin ,636

FAKTOR 2: KENDINi IFADE ETME 2,90 2505 2,75 798

Prestij sahibi olmak igin ,823
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Cevremdeki kisilere bu sporu yapabildigimi gdstermek i¢in ,750

Kisisel degerlerimi ifade etmek i¢in ,734
Kendimi tanimak i¢in ,643
Kayak yapmay1 basararak 6zgiivenimi yiikseltmek i¢in ,614

KMO = ,824 ; Bartlett’s Kiiresellik Testi= 1700,007 (p=,000) Toplam Agiklanan Varyans: % 56,94

Tablo 3’te verilen motivasyon Ol¢egine ait agimlayici faktdr analiz sonuglar1 yer almaktadir.
Bartlett Kiiresellik Testi (p= 0,000) ile ifadeler arasinda anlamli iligkilerin oldugu, KMO
(Kaiser Meyer Olkin) degeri (,824) ile orneklem sayisinin yeterli oldugu tespit edilmistir.
Faktor analizi sonucunda toplam varyansin %56,94’linli agiklayan ve 6zdegeri 1’in iistiinde
olan iki boyut elde edilmistir. Bu boyutlar yenilik ve macera ile kendini ifade etme olarak
isimlendirilmistir. Motivasyon’un iki alt boyutta elde edilmesi sonucu, motivasyonu ii¢ boyut
olarak ortaya koyan Alexandris vd’nin (2011) calismasi (6lgegin 6rnek olarak alindigi) ile
celismektedir. Yenilik ve macera boyutunun giivenilirlik katsayis1 ,834; kendini ifade etme
boyutunun giivenilirlik katsayist ,798 olarak bulunarak giivenilirlikleri saglanmistir (Kalayci,
2010: 405). Motivasyon boyutlarinin ortalama degerlerine gore katilimcilar daha ¢ok yenilik

ve macera boyutundan motive olmaktadirlar.

Tablo 4: Davranigsal niyet 6l¢egine ait faktdr analiz sonuglar

= Q) v
- < =X =)
= £ g5 & =
Boyutlar T = S g 2 E
2 £ =2 X S
= S > © =
= & €
FAKTOR 1: DAVRANISSAL NIYET 295 8533 256 914
Gelecek ay kis spor aktivitelerine tekrar katilacagim ,939
Gelecek ay kis spor aktivitelerine katilma niyetim var 918

Kis spor aktivitelerine katilmak i¢in her seyi yapacagim 914

KMO =,751 ; Bartlett’s Kiiresellik Testi= 787,416 (p=,000) Toplam Agiklanan Varyans: % 85,33

Tablo 4’te verilen davranigsal niyet Ol¢egi faktor analiz  sonucunda KMO
(Kaiser Meyer Olkin) degeri ,751 olarak bulunmustur. Bu deger 6rneklem sayisinin yeterli
oldugunu gostermektedir. Bartlett Kiiresellik Testi (p= 0,000) sonucunda ifadeler arasinda
anlaml iligkilerin varligi belirlenmistir. Katilimcilarin davranigsal niyetlerini 6lgmek i¢in
kullanilan {i¢ madde faktor analizine dahil edilmis olup, analiz sonucu toplam varyansin
%85,33"nii agiklayan ve 6zdegeri 1'in listiinde olan bir boyut elde edilmistir. Elde edilen bu
boyut davranigsal niyet olarak isimlendirilmistir. Bu boyutun giivenilirlik katsayisi ,914

bulundugundan dolay1 giivenilirliginin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Arastirmamin Hipotez Testleri

Arastirmanin hipotezlerinin test edilmesinde ¢ok degiskenli regresyon ve korelasyon
analizlerinden faydalanilmistir. Bu analizlere ge¢ilmeden Once artik degerler {izerinden (-3 ile
+ 3 degerler) standart sapma disinda kalan ug¢ degerlerin (outliers) olup olmadigina bakilmig
ve aralik disinda kalan degiskenler (toplam 14 veri) analizden g¢ikarilmistir. “Hi: Kis spor
aktivitelerine katilim kisitlayicilart davranigsal niyeti olumsuz yonde etkiler” hipotezini test
etmek amaciyla ¢ok degiskenli regresyon analizden faydalanilmis olup, analiz sonuglar1 Tablo
5’te gosterilmistir. Analiz Oncesinde kisitlayicilar dlgegi alti alt boyutta tespit edildiginden

dolay1 Hi hipotezine bagl alt hipotezler agagidaki gibi olusturulmustur.

Hia: Kisisel kisitlayic1 boyutu davranigsal niyeti olumsuz yonde etkiler.

—_

Hib: Maliyet kisitlayici boyutu davranigsal niyeti olumsuz yonde etkiler.

T

: Ilgisizlik kisitlayic1 boyutu davranigsal niyeti olumsuz yonde etkiler.
Hia: Kisilerarasi kisitlayici boyutu davranigsal niyeti olumsuz yonde etkiler.

Hie: Psikolojik kisitlayici boyutu davranigsal niyeti olumsuz yonde etkiler.

—_

Hir: Zaman kisitlayict boyutu davranigsal niyeti olumsuz yonde etkiler.

Tablo 5: Kisitlayicilarin davranissal niyet iizerindeki etkileri

Boyutlar VIF Tolerans B t p
Kisisel ,492 2,033 -,028 -,364 ,716
Maliyet , 796 1,257 -,152 -2,508 ,013*
Mlgisizlik ,594 1,684 ,037 ,527 ,599
Kisilerarasi ,654 1,528 ,065 ,976 ,330
Psikolojik 575 1,740 -,242 -3,400 ,001%*
Zaman 918 1,089 ,157 2,791 ,006**

*p<0,05 **p<0,01 R?=0,322 F=5,952 p=0,000
Bagimli Degigken: Tekrar Kayak Yapma Niyeti.

Tablo 5°te kisitlayic1 boyutlarinin davranigsal niyet iizerindeki etkileri goriilmektedir.
Modelin bir biitiin olarak anlamli (F=5,952; p=,000) oldugu ve R? degerine (0,322) gore
bagimsiz degiskenlerin kayak yapma niyetinin %32 oraninda agikladigi tespit edilmistir.
Ayrica VIF ve tolerans degerlerine gore degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin
olmadig1 da belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlerden psikolojik ile zaman boyutlarinin beta

katsayilar1 0,01 seviyesinde; maliyet boyutunun beta katsayist 0,05 seviyesinde anlamli
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bulunmustur. Tiim bu boyutlar davranigsal niyete olumsuz yonde etki etmekte olup, beta
katsayilarina gore en fazla olumsuz etkiyi 6zgiiven eksikliginin (=-,242; t=-3,40; p<0,01)
yaptig1 tespit edilmistir. Diger taraftan kisisel, ilgisizlik ve kisilerarasi kisitlayict boyutlarinin
beta katsayilar1 anlamsiz bulunmustur. Tiim bu sonuglara goére Hiv, Hie ve Hir hipotezleri

kabul edilmistir. Hia, Hic ve Hid hipotezleri ise reddedilmistir.

“Ha: Kis sporlar1 seyahat motivasyonlar1 davranigsal niyeti olumlu yonde etkiler” hipotezini
test etmek amaciyla ¢ok degiskenli regresyon analizden faydalanilmis olup, analiz sonuglari
Tablo 6’da gosterilmistir. Analiz 6ncesinde seyahat motivasyon 0Olg¢egi iki alt boyutta tespit

edildiginden dolay1 H2 hipotezine bagli alt hipotezler asagidaki gibi olusturulmustur.
Hoza: Yenilik ve macera motivasyon boyutu davranissal niyeti olumlu yonde etkiler.
Hob: Kendini ifade etme motivasyon boyutu davranigsal niyeti olumlu yonde etkiler.

Tablo 6: Seyahat motivasyonunun davranigsal niyet tizerindeki etkileri

Boyutlar VIF Tolerans B t p
Yenilik ve Macera ,800 1,250 ,249 4,538 ,000%*
Kendini ifade Etme ,800 1,250 ,124 2,254 ,025%

*p<0,05 **p<0,01 R2=0,324 F=21,774 p=0,000
Bagimli Degisken: Tekrar Kayak Yapma Niyeti.

Tablo 6’da motivasyon boyutlarinin davranigsal niyet {izerindeki etkileri goriilmektedir.
Modelin bir biitiin olarak anlamli (F=21,774; p=,000) oldugu ve R? degerine (0,322) gore
bagimsiz degiskenlerin kayak yapma niyetinin %32 oraninda agikladigi tespit edilmistir.
Ayrica VIF ve tolerans degerlerine gore degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin
olmadig1r da belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlerden yenilik ve macera boyutunun beta
katsayist 0,01 seviyesinde; kendini ifade etme boyutunun beta katsayisi 0,05 seviyesinde
anlamli bulunmustur. Bu iki boyut kayak yapma niyetini olumlu yonde etki etmekte olup, beta
katsayilarina gore en fazla etkiyi yenilik ve macera (f=,249; t=4,538; p<0,01) boyutunun

yaptig1 tespit edilmistir. Tiim bu sonuglara gére H2a ve Hab hipotezleri kabul edilmistir.

“Hs: Kis spor aktivitelerine katilim kisitlayicilar ile seyahat motivasyonlar1 arasinda anlaml
bir iliski vardir” hipotezini test etmek amaciyla korelasyon analizden faydalanilmis olup,

analiz sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7: Kisitlayici boyutlari ile seyahat motivasyonu boyutlar1 arasindaki iligkiler

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8
Kisisel 1

Maliyet ,395%* 1

Tlgisizlik ,544%%  DgGE* 1

Kisilerarasi LA56%* J3TTH** LAT5%* 1

Psikolojik ,632%* ,306%* ,464%* ,368%* 1

Zaman ,185%* ,145%%* ,218%* ,220%* ,141%* 1

Yenilik/Macera -,073 -,029 -, 141%* -,009 -,095 L271%* 1

Kendini ifade Etme ,173%* ,092 ,146%* ,144%* ,053 ,136% LA4T7** 1

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 7°de kis spor aktivitelerine katilim kisitlayicilarina ait boyutlar ile seyahat
motivasyonuna ait boyutlar arasindaki iligkiler yer almaktadir. Tiim kisitlayici boyutlari ile
seyahat motivasyonu boyutlarinin kendi aralarinda pozitif yonlii iliskisi oldugu goriilmektedir.
Her iki 6l¢egin boyutlar1 arasindaki iligkilere bakildiginda, kendini ifade etme motivasyon
boyutu ile kisisel, ilgisizlik, kisilerarasi ve zaman kisitlayic1 boyutlar1 arasinda anlamli ve
pozitif yonlii iligki tespit edilmistir. Kendini ifade etme boyutu ile maliyet ve psikolojik
boyutlar1 arasindaki iligki anlamsizdir. Yenilik ve macera motivasyon boyutu ile ilgisizlik
boyutu arasinda anlamli ve negatif yonlii; zaman boyutu ile anlamhi ve pozitif yonlii iliski
ortaya koyulmustur. Yenilik ve macera boyutu ile kisisel, maliyet, kisileraras1 ve psikolojik

kisitlayict boyutlar arasinda anlamli iligkiler bulunamamustir.
SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, en fazla talep goren alternatif turizm tiirlerinden biri olan kis turizmi
kapsaminda yerli turistlerin seyahat davraniglarini etkileyen iki 6nemli degiskenin (kisitlayici
ve motivasyon) hem kendi aralarindaki iligkilerini hem de turistlerin davranigsal niyeti
iizerindeki etkilerini tek bir ¢ercevede ele alarak ilgili literatlire katki saglamaktadir. Bu
degiskenleri ele alan literatiirdeki arastirmalar sadece iki degiskenin satin alma niyeti lizerinde
etkilerini (Kim ve Park, 2010; So vd., 2018; Khan vd., 2018) veya sadece iki degisken
arasindaki iliskileri (Miyake ve Rodgers, 2008; Zheng vd., 2016) ele almasina ragmen bu
arastirmanin sonuglart her iki degisken arasindaki iliskiyi ve bu degiskenlerin davranigsal
niyet iizerindeki etkileri tek bir ¢cercevede sunmakta olup, her bir boyutun goreceli 6nem ve

farkliligimi agiklamaktadir. A¢imlayict ve dogrulayici faktdr analiz sonuglari dogrultusunda
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her iki degiskenin (kisitlayic1 ve motivasyon) alt boyutlarinin literatiirden fakli bir sekilde
ortaya konulmasi da arastirmanin literatiire yaptig1 diger bir katkiyr olusturmaktadir.
Kisitlayicilar  Slgeginin  kisisel, maliyet, ilgisizlik, kisilerarasi, psikolojik ve zaman
kisitlayicilart olarak alt1 boyutta ortaya koyulmasi Crawford ve Godbey’in (1987) geleneksel
modeli (kisisel, kisileraras1 ve yapisal) desteklememektedir. Ancak maliyet ve zaman
kisitlayicilart yapisal faktorlerin; ilgisizlik ve psikolojik kisitlayicilart da kisisel faktor
icerisinde degerlendirdiklerinden dolay1 orijinal modele baghh kaldigin1 sdylemek
miimkiindiir. Diger taraftan yenilik ve macera ve kendini ifade etme olmak iizere iki boyut
olarak aciklanan seyahat motivasyonun boyutlu yapisi, ii¢ boyut olarak ele alan Cocolas

vd’nin (2016) calismasi ile ¢elismektedir.

Kis spor aktivitelerine katilan turistler en fazla zaman ve maliyet, en az ilgisizlik boyutundan
kisitlanmaktadirlar. Bu sonu¢ Alexandris vd. (2002) ile Khan vd. (2018) ¢alisma sonugclari ile
ortiismektedir. Diger taraftan kis spor aktivitelerine katilimda daha ¢ok yenilik ve macera
boyutundan motive olmaktadirlar. Bu sonu¢ ta Khan vd.’nin (2017) c¢alismasin

desteklemektedir.

Arastirmanin ilk hipotez testi sonuclari, yerli turistlerin davranigsal niyetlerini 6nem sirasina
gore psikolojik, zaman ve maliyet kisitlayicilarimin olumsuz yonde etkiledigini ortaya
koymustur. Bagka bir ifadeyle turistlerin kis spor aktivitelerini yapabilecek 6zgiivenlerinin
olmamasi, bu sporu yapabilecek yeterince bos zamana sahip olmalari, aile sorumluluklarinin
olmasi ve kis spor aktivitelerinin olduk¢a maliyetli olmasi turistleri ki turizmine katilimlarini
sinirlandirmaktadir. Kis turizmine katilimi sinirlandiran bu kisitlayicilardan zaman ve maliyet
yapisal faktor, psikolojik ise kisisel boyut olarak nitelendirildiginden dolay1, bu sonug yapisal
kisitlayicilarla aktivitelere katilim arasinda negatif yonlii iliski bulan Miyake ve Rodgers’in
(2008) caligmas1 ortiigiirken, yapisal kisitlayicilarin aktivitelere katiliminda anlamsiz sonug
bulan Khan vd.’nin (2018) sonucu ile ¢elismektedir. Anlamli etki eden kisitlayic1 boyutlarin
beta katsayilarima gore psikolojik kisitlanma diizeyi arttikca kayak sporuna katilimlar da o

derece azalacaktir.

Ikinci hipotez test sonuglar1 iki seyahat motivasyon boyutunun da (yenilik/macera ve kendini
ifade etme) davranigsal niyetini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Beklenen bu
sonug literatiirdeki Huang ve Hsu (2009), Song vd. (2016), Kim ve Park (2010) ve Alexandris
vd. (2011) ¢alismalarini desteklemektedir. Turistlerin davranigsal niyetlerini en fazla yenilik

ve macera boyutunun etkiledigi elde edilen beta katsayisi sonucunda tespit edilmistir. Bagka
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bir ifadeyle turistlerin dinlenmek, rahatlamak, kendilerini daha iyi hissetmek, yeni ve farkl

bir seyler 6grenme istegi kis spor aktivitelerine katilma niyetlerini arttirmaktadir.

Arastirmanin son hipotez test sonuglarina gore motivasyon boyutlart ile bazi kisitlayici
boyutlar1 arasinda anlamli bazilari ile de anlamsiz iliskiler tespit edilmistir. Yenilik ve macera
motivasyon boyutu ilgisizlik boyutu ile negatif, zaman boyutu ile pozitif iliskiye sahiptir.
Negatif yonlii iliski sonucu Kim ve Park (2010) ile Alexandris vd.’nin (2002) caligsmalari ile
ortigsmektedir. Turistler yenilik ve macera boyutunda motivasyonlar1 arttikca aile
sorumluklar1 ve yeterince zaman bulamamalart nedeniyle zaman boyutundan daha fazla
kisitlanmaktadirlar. Diger taraftan turistlerin dinlenme, rahatlama ve yeni aktiviteler arama
motivasyonlar1 arttikca da ilgisizlik boyutundan kisitlanma diizeyleri azalacaktir. Baska bir
ifadeyle hem katilimi sinirlandirmasit hem de motivasyonu diislirmesinde zaman boyutunun
goreceli onemi s6z konusudur. Motivasyonla olumsuz yonde bir iligskiye sahip olan zaman
kisitlayicisi, turistlerin dinlenme rahatlama ve yeni aktiviteler arama gibi motivasyon
diizeylerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Diger taraftan turistler kendini ifade
etme boyutunda motive olduk¢a kisisel, ilgisizlik, kisileraras1 ve zaman kisitlayict
boyutlarindan daha fazla kisitlanmaktadir. Turistler 6zgiivenlerini yiikseltme, cevresine bu
sporu yapabildigini gostermesi ve prestijini artirma gibi konularda motive oldukc¢a katilimi en
cok kisisel boyut smirlandirmaktadir. Diger bir ilgi ¢eken sonug ise ilgisizlik kisitlayicisi
yenilik ve macera boyutu ile negatif yonlii kendini ifade etme boyutu ile pozitif yonlii iliskiye

sahiptir.

Arastirmanin genel sonuglarina bakildiginda motivasyon turistlerin davranigsal niyetlerini
olumlu yonde etkilemesine ragmen zaman kisitlayicisi turistlerin kis spor aktivitelerine
katilimin1 zaman smirlandirmaktadir. Turistlerin kis spor aktivitelerine katilimi en fazla
siirlayan psikolojik kisitlayicilar, katilimi en fazla tesvik eden yenilik ve macera

arayislaridir.

Aragtirma sonuglar1 kis turizmine yonelik talebin artirilmasi i¢in destinasyon yoneticilerine
faydali bilgiler sunmaktadir. Turistlerin ¢ogunlukla psikolojik, zaman ve maliyet
boyutlarindan kisitlanmalarindan dolayi, destinasyon yoneticilerinin bu faktorlerin turistlerin
kis spor aktivitelerine katilimi iizerindeki olumsuz etkilerini azaltabilmeleri, ortadan
kaldirabilmeleri veya turistlerin bu kisitlarin iistesinden gelebilmelerine yonelik politika ve
strateji gelistirmeleri talebin artmasina neden olabilir. Ornegin orta ve diisiik gelir diizeyinde
yer alan turistlere yonelik resmi tatil veya hafta sonlar1 i¢in uygun fiyatla turistik {irin paketi

gelistirmeleri katilimi tesvik edecektir. Yine kis spor aktivitelerini 6zendirerek ve uygun
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fiyatlarla kayak egitimleri vererek, turistlerin psikolojik kisitlayicilarin tistesinden gelmelerini
saglayacak ve kis spor aktivitelerine katilimi artiracaktir. Diger taraftan kis turizm
destinasyonlarinda turistlerin ilgisini ¢ekebilecek farkli kis sporu aktiviteleri ve turnuvalarin
organize edilmesi turistlerin motivasyonunun artmasina neden olacak ve bu durum da kis

turizm talebinin artmasina katki saglayacaktir.

Bu arastirmanin baglica siirliligir Isparta ili sinirlart igerisinde yer alan Davraz Kayak
Merkezi’ne gelen yerli turistler {izerinde yapilmasidir. Bu durum sonuglarin
genellenebilirligini kisitlamaktadir. Calismanin birden fazla ve farkli bolgelerde bulunan
kayak merkezlerinde ve farkli milliyetler iizerinde uygulanmasi ile farkli sonuglar elde
edilebilir. Diger taraftan bu arastirmada kisitlayict ve motivasyon degiskenleri ele alinmustir.
Gelecekte yapilacak calismalar kisitlayicilarla miizakere, algilanan risk gibi degiskenlerin
kisitlayict ve motivasyonla arasindaki iliskileri inceleyip, davranigsal niyet {iizerindeki

etkilerini de arastirabilir.
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