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ENIS DOKO, ALLAH’SIZ AHLAK MUMKUN MU?: CAGDAS BIR
AHLAK ARGUMANI SAVUNUSU, iISTANBUL YAYINEVI, 2019

Himeyra OZTURAN

Felsefe alanindaki teliflere baktigimizda, karsimiza genellikle tarihsel
inceleme seklindeki calismalar cikmaktadir. Boyle calismalara duyulan ihtiyac
malumdur, dolayisiyla bunu bir olumsuzluk olarak nitelemek dogru olmaz. Ancak
bu tarihsel calismalar arasinda &zgln argiman Ureten felsefi eserlerle
karsilasabilmek de stphesiz felsefeyle istigal edenler icin son derece arzu edilir bir
durumdur. Bu baglamda, 2019 yilinda yayimlanan Allah’siz Ahlak MUmkin M0?:
Cagdas Bir Ahlak Argtimani Savunusu isimli eser, adindan da anlasilacagi tzere
modern ve 6zgln bir ahlak argimani sunma iddiasi tasimasi bakimindan son
derece dikkate degerdir. Bu eser, Kant'in yahut baska herhangi bir modern
dasdndrankini aktarmak yerine, tamamen muellif tarafindan kurulmus yeni bir
argiman teklif etmektedir. Bu, ahlakin nesnel bir olgu olusundan hareketle
Tanri’nin varligina ulasan, Tanri’nin varligi lehinde bir argiimandir.

Muellif kitabin girisinde, sunacagi argimanin hangi iddialari kapsamadigini
belirterek, okuyucuyu muhtemel bir yanilgidan en basta kurtarmaktadir. Giristeki
ifadelere gbre muiellifin ortaya koyacadi argiman, ahlakli olmak icin Tanrr'ya
inaniimasi gerektigi, Tanr’'ya inanan insanlarin daha ahlakli oldugu yahut ahlaki bir
sistem kurulmasi icin Tanri’'ya atifta bulunmanin zorunlu oldugu gibi iddialari
tasimamaktadir. Zaten muellif, bu iddialarin bazilarina katiimadigini da kitapta
aclkca ifade etmektedir. Burada alti ¢izilen husus argimanin; ahlakin dogasi, yani
ontolojisi Uzerine yodunlastididir. Bu noktadan sonra muellif fazla vakit
kaybetmeden argtmaninin formilasyonunu ortaya koyar. Arglman zinciri su
sekildedir:

1. Nesnel aksiyolojik &nermeler varsa bu 6nermeler ya temel yasalardir ya da
temel yasalardan cikarsanabilirler.

2. Eger Tanri yoksa temel yasalar doga yasalarindan ibarettir. (Dogalcilik)

3. Butin doga yasalari olgusaldir.

4. Olgusal énermelerden aksiyolojik dnermeler ¢cilkmaz.

Ara sonuc: Eger Tanri yoksa nesnel aksiyolojik énermeler yoktur.

5. En az bir tane nesnel aksiyolojik 6nerme vardir.

Sonugc: Tanri vardir.

Muellif, argliman zincirini sunduktan sonra, argimani olusturan énermeleri
tek tek ele almaya baslamaktadir. Her bir dnerme, kendisine yoneltilebilecek izahlar
da dikkate alinarak temellendirilip savunulmaktadir. Argimanin, istenen sonucu
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vermesini saglayan en mthim adimi sUphesiz “En az bir tane nesnel aksiyolojik
6nerme vardir” seklindeki 5. dnermedir. Muellif burada, “cocuklara tecavlz
etmenin kotd oldugu” seklindeki 6nermenin sezgisel olarak herkes tarafindan kabul
edilecegine isaret etmektedir. Bir tane bile nesnel aksiyolojik bir dnerme
bulundugunda, dogalciligin dayandigi temel tez (temel yasalar doga yasalarindan
ibarettir) cokmektedir. Cinkl bdyle nesnel bir distincenin dayandidi, ¢cikarsandigi
olgusal bir yasa olamaz. David Hume’un ortaya koydugu Uzere olgulardan mesru
sekilde deger cikarilamaz. Dolayisiyla bdtin insanlarin tereddit etmeksizin kabul
edebilecegdi bir tane nesnel ahlaki yargi dahi, olgusal alani asan bir gerceklige isaret
edecektir.

Muellif, nesnel aksiyolojik énerme olarak ifade edilebilecek pek ¢cok temel
inancimiz oldugu kanaatindedir. Bazi 6nceki din felsefecilerinde de gordigumuz’!
ornekleri vererek, “Hitler’in kétl bir insan oldugu”, “Martin Luther King’in iyi bir
insan oldugu” gibi yargilarimiza isaret eder. Mdiellife gbére bu tlrde ortak
yargilarimiz 6yle coktur ki, aslinda hicbir argimana gerek duymaksizin, aksi yénde
kanit gdsterilene kadar nesnel aksiyolojik dnermelerin varligina rasyonel olarak
inanabiliriz. Fakat maellif bununla yetinmez ve nesnel aksiyolojik dnermelerin
varhgina dair “felsefenin dogasi, vazgecilmezlik argiimani, ahlakin epistemik dogasi
ve sezgiler arglmani” olarak isimlendirdigi dért ayri argiman ileri strer. Akabinde
ise dort temel itirazi ele alir. Bu itirazlar; “anlasmazlik argimani, evrimsel argiman,
dogrulamacilik-yanlislamacilik itirazi ve Eutyhphron ikilemi” itirazlaridir. Maellif bu
itirazlari, her birine birden fazla karsit cevaplar sunmak suretiyle bertaraf etmeye
calismakta ve sonucta “Tanri vardir” 6nermesine ulasmaktadir.

Kitabin ek kisminda ise Tanr’nin varhgr lehinde diger bazi argimanlar
sunulmaktadir. Kozmolojik, teleolojik, kavramsal nitelikteki bu farkli argimanlari da
siralamak suretiyle muellif, birikimsel bir disince insa etmeye calismaktadir. Ancak
kitabin esas olarak Uzerine kuruldugu ahlak argimanidir ve biz de
degerlendirmemizi bu argimani merkeze alarak yapacagiz.

IIk olarak, kitabin ismi hususunda mihim bir noktaya isaret etmek
gerekmektedir. Allah, islam dininde ylce yaraticiya verilen 6zel isimdir. Bu
argdman ise, herhangi bir din 6zelinde olmaksizin, ahlaktan hareketle zihin ve irade
sahibi bir yUce yaratici fikrine ulasmaktadir. Dolayisiyla kitabin basliginin “Allah’siz”
yerine “Tanrisiz” yahut “Tanr’nin varligina dayanmaksizin ahlak mimkin ma?”
seklinde olmasi felsefi acidan daha isabetli olurdu. Bu haliyle felsefl acidan
maalesef sorunlu bir baslikla karsi karsiyayiz.

Kitapta ortaya konan temel argiimana gecmeden 6nce, alt itirazlar ve bu
itirazlara verilen cevaplardan dikkat cekici olanlarina isaret edelim. Oncelikle
maellifin, “iyi ve kétintdn Tanrr’nin belirlemesine gére mi oldugu, yoksa Tanr’’'dan
bagimsiz bir iyi ve kétinin ma oldugu” seklinde 6zetlenebilecek Euthyphron

I Mesela bkz. Paum Chamberlain, Can We Be Good Wtihout God?, 1996; Gilbert Hartman,
Judith Jarvis Thomson, Moral Relativism and Moral Objectivity, 1996.
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problemine yoénelik olarak sundugu cevaplarin hakikaten dikkat cekici ve basarili
oldugunu sdyleyebiliriz. Literatirde bu probleme sunulan cevaplara, “Tanri’ya
dayali ahlakin keyfiligini ima etmek” veya “Tanr’nin kudretine halel getirmek”
seklindeki suclamalarla itirazlar yéneltildigini géririz. Burada muellif, séz konusu
itirazlara da birden cok cevap vermek suretiyle bir bitin olarak Euthyphron
problemine doyurucu bir cevap Uretmis gdrinmektedir.

Muellifin modern fizikten hareketle verdidi érnekler de son derece ilgi ¢ekici
ve basarih  gdrinmektedir. Bilhassa “Vazgecilmezlik Argimani” olarak
isimlendirdigi argimanda, teorik fizikteki varsayimsal izahlara inanmanin rasyonel
olusuna isaret etmektedir. MUellife gbre bu, olgusal alanda aciklamasi olmayan bazi
seyleri aciklayan makul izahlari kabul etmemizin rasyonel oldugunu
gdstermektedir. Bunun yaninda “Felsefenin dogasi” gibi retorik hissiyati veren
zayIf bazi alt argiimanlara basvuruldugunu da gérmekteyiz. Bu argimanda, ahlakin
felsefenin alt dali oldugu ve felsefenin temel 6zelligi dogru ve yanlis énerme
Uretebilmek oldugu icin ahlakta da nesnel dogru ve yanlis dnermelerin olabilecedi
ileri sardlmektedir. Modern dénemde felsefenin dogasina ydneltilen elestiriler ve
meta-felsefe tartismalari olmasaydi, bdyle bir argiman belki makul gérinebilirdi.
Ancak zaten ahlaki dnermelerin imkanina karsi ¢ikan dogalcilik yaklasimi, esasinda
felsefenin de dogru ve yanlis 6nerme Uretebilme imkanini reddetmektedir.
Dolayisiyla dogalcilik tezinin zaten disladigi bir seyden hareketle dogalcilida cevap
Uretmek pek de makul gérinmemektedir.

Eserin merkezindeki blylk arglimana geldigimizde, muellifin argmanini
dikkatle ve anlasilir adimlarla kurdugunu gérmekteyiz. Ancak muglak kalan en
temel nokta, argimanda dogalcilik tezinin karsisina sadece Tanr’nin varhginin
yerlestirilmis olmasidir. Bu durumda dogalcilik tezi yanlislandiginda, dogrudan
Tanr’nin varhdini kabul etmek durumunda kalmaktayiz. Halbuki dogalcilik tezi
yikildiginda, olgusal olmayan alandan konusabilir hale geliriz. Su durumda
hakkinda konusulmasi muhtemel tek sey Tanri olmayacaktir. Pekala nesnel
aksiyolojik dnermelerin kaynadi olarak idealardan veya Mutlak Zihin’den de s6z
edebiliriz. Argimanin bunu ihtimal disi birakan, nesnel aksiyolojik dnermelerin
yegane aciklamasinin Tanri olmasini gerektiren herhangi bir adimi argiman
zincirinde bulunmamaktadir. Sadece, muhtemel itirazlar ele aldigi kisimlarda
muellif, Platoncu Ateizm’den bir ihtimal olarak s6z etmekte, ancak bunu son derece
ylUzeysel ve kabul edilmesi zor, karikatlrize edilmis bir anlatimla sunmaktadir.
Halbuki, metafizik bir kabul olarak Tanri, alternatif metafizik kabuller arasinda
sadece bir tanesidir. Dolayisiyla argiiman zincirinde ima edilen tek makul aciklama
oldugunu kabul edebilmemiz icin argimanda daha fazla izaha ihtiya¢c vardir. Bu
haliyle argiman, Tanr’nin varhgdi lehinde bir argiman olmaktan ziyade, dogalcilik
tezinin aleyhine bir argiiman olarak daha tatmin edici durmaktadir.

Muellifin, nesnel aksiyolojik énermeleri aciklayabilecek tek seyin zihin ve
irade sahibi bir varlik olabilecedi seklindeki ifadesinin, argimanin 6énemli bir
noktasini olusturmasi gerekirken sadece eserin sonlarina dogru bu ifadenin
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gecmesi bir eksiklik olarak karsimiza cikmaktadir. Cinkt metafizik bir kabul olarak
zihin ve irade sahibi bir Tanri yerine, zihin ve irade sahibi insanin, nesnel aksiyolojik
6nermelerin kaynadi oldugu da pekala ileri strtlebilir. Bu varsayima gdre insanlik,
yUzyillar icerisinde eylemlerin iyi ve kdétl sonuclarini tecribe etmek suretiyle bazi
eylemlere iyi, bazilarina da kéth demistir. Bunlar, timel kavramlar veya “iyidir”
“kétadar” gibi timel yargilar seklinde nesilden nesle aktarilmis olabilir. Dolayisiyla
Hitler’'in kdtd bir insan oldugu yahut cocuklara tecavizin kétt oldugu gibi yargilari,
Hitler’in yaptiklarinin arzu edilmez sonuclarini distinerek/g6zlemleyerek yahut bir
insana tecavizin kétd sonuclarini tecribe ederek elde etmis olabiliriz. Burada séz
konusu tUimel yargilari temellendirmek icin metafizik bir kabule sicramamizi
gerektiren bir sey gdérinmemekte, basitlik ilkesi geredince s6z konusu aciklama
yeterli derecede makul durmaktadir. Muellifin argimani, bdyle alternatif bir
“ahlakin kaynadi” izahi karsisinda Tanr’nin varligini kabul etmenin daha az
spekulatif olacagina bizi inandirmalidir. Bu haliyle argimanda ve bir bitlin olarak
kitapta, boyle alternatif bir izaha verilebilecek cevap bulunmamaktadir.

Son olarak, argimanin temeli olan nesnel aksiyolojik &nermelerin hakikaten
varolup olmadigi sorgulanabilir. Argiman temel olarak, nesnel aksiyolojik
6nermelerin reddedilemez, apacik varligi Gzerine kuruludur. Miellif, aslinda pek ¢cok
nesnel aksiyolojik dnermeyle kusatiimis oldugumuzu muhtelif érneklerle ortaya
koymaya calisir. insanligin 6zgirliik, haklara saygr gibi buglin hemen her kiltirde
bir deger olarak kabul ettigi kavramlara isaret eder. Ancak bu noktada, s6z konusu
degerlerin hakikaten evrensel, timel, nesnel erdemler olup olmadigdi sorgulanabilir.
Mesela 6zgUrlUk, esitlik gibi bugln tartismasiz deger olarak sunulan seyler, Antik
Yunan’da kesinlikle bugtinkt anlamdaki erdemler olarak gértlmez. Yahut cesaret
gibi hemen her kultirde, her dinde &évilen bir erdem bulunmasina ragmen,
cesaretin ne oldugu meselesi her birinde farkl sekilde ortaya cikabilir. Burada
kastettigimiz, s6zgelimi escinsellikle ilgili ontolojik kanaatin degismesine bagl
olarak bunun iyi ve ko6tt olduguna dair yarginin degismesi degildir. Bizatihi
erdemler dedigimiz seylerin, erdem olarak taniminda olusan degisikliklerdir. Bir
baska ifadeyle, batin insanlarin “cesaret iyidir” derken kastettigi cesur eylemin,
hepsinin zihninde farkh sekilde olusudur. Bdéyle bir durumda, hakikaten nesnel
aksiyolojik énermeler var diyebilir miyiz? Argiman bu konuda da yeterli savunu
icermemektedir.

Yukarida isaret edilen eksiklikler, siphesiz makul izahlarla izale edilebilir
hususlardir. Muellifin, gelecek baskilarda bu noktalara deginen degisiklikleri
argimanina ekleyecedi imit edilebilir. Fakat bizce bunlardan ¢ok daha énemli olan
husus, Turkiye’deki felsefe yaziminda, bu kitap érneginde ortaya koydugumuz acik
bir arglmantasyona dayanan yazim tarzinin ne yazik ki son derece az olusudur.
Maalesef Turkiye'de felsefi yazim, anlasilmaz ve muglak ifadelerin art arda
siralandidi bir sey olarak dustintlmektedir. Hatta anlasilir yazmak, daha az felsefi
olmakla 6zdeslestirilir gibidir. Halbuki, diinya genelinde felsefi yazim gittikce daha
analitik, argimantasyonla ifade edilen, hesabi verilmis énerme ve kavramlarla
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ilerleyen bir yapiya barinmstir. inceledigimiz bu eser, séz konusu yazim tarzinin
Turkce’deki glzel bir 6rnedini olusturmasi bakimindan ayrica takdire sayan
gdérinmektedir.



