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Insan Haklarinin Felsefi Krizi: Islimi Bir Perspektif*

The Philosophical Crisis of Human Rights: An Islamic Approach

Asim Ciineyd KOKSAL"

Oz: Hanefi ustliiniin kurucu isimlerinden Ebt Zeyd ed-Debiisi (6. 430/1039), diinya
hukuk tarihinde ilk defa temel ve devredilemez insan haklarindan bahseden hukuk-
cudur. Insanin hukuki ve ahlaki kapasitesini “ehliyet” baslig1 altinda fikih ustliiniin
onemli bir bahsi héline getiren Debtsi oldugu gibi, ehliyeti ilk defa “viicub ehliyeti”
ve “eda ehliyeti” seklinde iki kategoriye ayiran da kendisidir. Bu ayrim kendisinden
sonra Hanefi geleneginde yaygin bir kabul gormustiir. Bu gelenek viicub ehliyetinin
zemininde “zimmet”in, yani modern anlamiyla hukuki kisiligin bulundugunu kabul
etmis ve fakat modern yaklagimlardan farkli olarak ehliyet ve zimmeti “emanet” ile,
yani Yiice Yaraticr'ya goniillii kulluk edebilme sorumluluk ve kabiliyetiyle ve insanog-
lunun ezelde Yiice Allah ile yaptigi “Ilk Sézlesme” ile irtibatlandirmistir. Debisi ilahi
hitab1 anlamanin ilkesi olarak akly, kisinin hukuki ve ahlaki yiikiimliliikler altina gir-
mesinin zemini olarak da zimmeti tespit ettikten sonra, akil ve zimmetin islev gore-
bilmesi i¢in insanin ii¢ temel ve devredilemez hak ile, yani ismet, hiirriyet ve malikiyet
ile donatildigin ifade etmistir. Akil ve zimmet insana Allah tarafindan verili oldugu
gibi, bu ii¢ temel hak da O’nun tarafindan ve emaneti yiiklenen insanin insanlik vazi-
fesini yerine getirebilmesi i¢in bahsedilmistir. Boylelikle temel ve devredilemez hak-
lar teorisi diinya tarihinde ilk defa Islam-Hanefi hukuk teorisi i¢erisinde dile getiril-
mis olmaktadir.

Batrda ius naturale ibaresi hem kadim bir tarihe sahip olan “dogal hukuk’, hem de “do-
gal haklar™ kapsar. Objektif dogal hak/klasik dogal hukuk gelenegi 6dev ve yiikiimlii-
lik merkezliyken, stibjektif dogal hak/modern dogal hukuk anlayis: bireysel 6zgiirlitk
ve bireyin egemenligi fikri tizerinde temellenmektedir. Klasik dogal hukuk anlayzsi, sey-
lerin diizeni ve amaghilik (her varligin kendisine mahsus bir amaca yonelmisligi) fikir-
leriyle elele yiiriir. Boylece kainat biitiin unsurlariyla amagh ve ahlaki bir diizen olmus
olur. Bazi miiellifler modern dogal haklarin, klasik dogal hukukun bir devami oldugunu
savunurken, bazilar1 ise modern dogal haklar anlayisinin dogal hukuktan bir kopusu
temsil ettigi kanaatindedir. Leo Straussa gore Hobbes ve Locke ile baglayan bu dénii-
stim, ikisini farkli doktrinler olarak gérmemizi gerektiren esasa iliskin bir doniistim-
diir. Michel Villey modern siibjektif dogal hak anlayisin1 Ockhamli William ile baglatir-
ken, Brian Tierney s6z konusu anlayisinin kokenlerini Williamdan epeyce énce, 12. ve
13. yiizyilda yasayan kanon (kilise hukuku) hukukgularinin ¢alismalariyla baglatir. Fa-
kat hi¢bir aragtirmaci, siibjektif dogal haklar ile 11. ytizyilin ilk yarisinda vefat eden De-
bistnin ti¢ temel hakk: arasinda bir baglanti kurmamuigtir.
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Dogal insan haklar1 anlayiginin Batr'ya mahsus bir icat oldugunu sdyleyen ve bu an-
layisin kokenlerini en erken 12 ve 13. ylizyil Orta Cag Hristiyan hukuk diisiincesinde
bulan yaklasimlarin yanisira, dogal insan haklar1 anlayisinin yine Bati icad1 oldugunu
kabul etmekle birlikte bu anlayisin ayni1 zamanda modern bir icat oldugunu savunan-
lar da vardir. Modernitenin 6zne merkezli kavrayisina yonelik elestirilerde bu diigiince
ortaya ¢ikar ve bu yaklasimda dogal insan haklar: anlayisi, 6znel bireyciligin ayrilmaz
bir unsuru olarak kavrandig: i¢in kabul edilmeyen bir fikir olarak goriiliir. Haklar an-
cak bagimsiz birer birey olarak kavranabilen fertler i¢in s6z konusu olabilecegine gore,
toplumu esas alan sosyalist ve komiiniteryan diisiinceler de dogal insan haklar: diisiin-
cesini liberalizmin karakteristik bir unsuru olarak goriip reddetmislerdir. Boyle yakla-
sumlar i¢in haklar degil vazifeler esastir. Hukuki pozitivistler ise hak kavramini, metafi-
zik yiiklii oldugu gerekgesiyle devre dist birakmiglardir.

A A

Bat1 diisiincesinde John Locke’un (6. 1704) ifade ettigi ve Debiisinin listesiyle ayni olan
ti¢ temel hak, zamanla modern insan haklar1 anlayisinin ¢ekirdek fikrini olugturmustur.
John Locke, siyasi toplumun meydana gelmesinden énceki doga durumunda her insa-
nin hayat, hiirriyet ve milkiyet haklarina esit olarak ve ellerinden alinamaz bir bigimde
sahip olduklarini ifade eder. Oyle anlagiliyor ki ilk defa Debtisi'nin dile getirdigi ve son-
radan Hanefilerin miisterek anlayis1 haline gelen ehliyet ve dogal haklar teorisi Locke
tarafindan -dogrudan veya Orta Cag hukukgular: araciligiyla dolayl: olarak- kendi li-
beral haklar anlays1 igerisine kismen sekiilerize edilmek suretiyle adapte edilmis, son-
rasinda ise bu anlayis daha da sekiilerlestirilerek (Tanri ile aldkas: tamamen kesilerek)
bugiin bildigimiz temel insan haklari anlayiginin niivesini olusturmustur. Misliiman
toplumlarda toplumsal ve siyasi hayat esas oldugu i¢in, Hobbes ve Locke gibi diigiiniir-
lerin tasavvur ettigi tiirden muhayyel bir dogal durum (tabiat hali: status naturae) anla-
yisina ihtiyag duyulmamigtir.

Dogal insan haklar1 diisiincesi 18. yiizyildaki bitytik devrimlere ilham kaynag1 olmustur.
1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisinde (Declaration of Independence) Biitiin in-
sanlarin esit yaratildiklar1 ve Tanri tarafindan kendilerine devredilemez bazi haklar ve-
rildigi ifade edilir. Bu tarihten 13 yil sonra, Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nde
(Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen) ise dogal haklar anlayis1 kendinde
apagik bir hakikat imis gibi kabul edilmekle birlikte bu haklarin kaynagina, yani Tan-
rr'ya herhangi bir atif yapilmaz.

Dogal insan haklar1 anlayisi 19. yiizyillda hukuki pozitivizmin hdkimiyeti nedeniyle me-
tafizik bir bakiye olarak goriildiigii igin gozden diigmiis, 20. yiizyilin ilk yarisinda ise,
iki diinya savasinin olusturdugu fiili zorunluluklar sebebiyle tekrar Bat1 hukuk ve si-
yaset diistincesinin giindemine girmistir. Fakat artik dogal haklarin dayandig: metafi-
zik zemin kalmamustir, bu sebeple giiniimiizde dogal insan haklar: felsefi agidan bir ko-
ken krizi icindedir.

Anahtar kelimeler: Insan haklari, dogal hukuk, dogal haklar, dogal durum, hiirriyet,
miilkiyet, ismet

Abstract: Abu Zayd al-Dabisi (d. 430/1039), one of the leading figures in Hanafite usiil
al-figh, is the first who mentioned the basic and inalienable human rights in the history
of jurisprudence. Al-Dabusi, was the first scholar to introduce the concept of “ahliyya”
i.e. the legal and moral capacity of men, as an important issue of usil al-figh (the phi-
losophy and methodology of Islamic jurisprudence), as well, he was the first to divide
the ahliyya into two categories. This distinction was widely accepted in the Hanafi tra-
dition after him. This tradition acknowledged that the “dhimma’, that is, the legal per-
sonality in the modern sense, is the basis of the ahliyyat al-wujub, but unlike modern
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approaches, they have established a firm relationship between the legal/moral capacity
of men end the duties of human beings towards the Supreme Creator. Al-Dabusi deter-
mined the reason/intellect as the principle of understanding the divine speech, and he
identified the dhimma as the basis for a person to be under legal and moral obligations.
After that he stated that human beings are equipped with three basic and inalienable
rights, namely ‘%sma (immunity of life and property), liberty and property, in order for
reason and dhimma to function. Just as reason and dhimma were bestowed on the hu-
man being by God, these three basic rights were also bestowed by Him so that man can
fulfill his duty towards humanity. Thus, the theory of basic and inalienable rights was
expressed for the first time in world history by the Islamic-Hanafi legal theory.

The Latin phrase ius naturale covers both “natural law” —which has an ancient history-
and “natural rights” in Western legal history. While objective natural rights/classical
natural law tradition is centered on duty and obligation, the concept of subjective natu-
ral rights/ modern natural law is based on the idea of individual freedom and the sov-
ereignty of the individual. The classical understanding of natural law goes hand in hand
with the idea of order of things and the teleological conception of universe. Thus, the
universe becomes a purposeful and moral order with all its elements. While some au-
thors argue that modern natural rights are a continuation of classical natural law, oth-
ers believe that the conception of modern natural rights represents a break with natural
law. According to Leo Strauss, this transformation that started with Hobbes and Locke
is a fundamental one that requires us to see the two as different doctrines. While Michel
Villey started the modern understanding of subjective natural rights with William of
Ockham, Brian Tierney started her origins with the works of canon lawyers, who lived
during the 12th and 13th centuries, well before William. However, no researcher has es-
tablished a link between subjective natural rights and the three fundamental rights of al-
Dabusi, who died in the first half of the 11th century.

There are approaches that admit the conception of natural human rights is a Western
invention, and seek the origins of this understanding in the thought of the 12th and the
13th century medieval Christian law. However, there are also approaches that although
admitting that the concept of natural human rights originates from the West, argue that
this conception is a modern invention. In the criticism towards the subject-centered
conception of modernity, this idea emerges, and in this approach, the understanding of
natural human rights is seen as an unacceptable idea as it is perceived as an integral el-
ement of subjective individualism. Since rights can only be an issue for individuals who
can be conceived as independent individuals, socialist and communitarian thoughts
have also seen the natural human rights thought as a characteristic element of liberal-
ism and rejected them. Duties, not rights, are essential for such approaches. Legal posi-
tivists, on the other hand, undermined the concept of rights on the grounds that it was
loaded with metaphysics.

Three basic rights expressed by John Locke (d. 1704) in the Western thought which were
the same as the list of al-Dabiisi became in time the core notion of the modern under-
standing of human rights. John Locke says that in the state of nature before the occur-
rence of political society, every person has the right to life, liberty and property, equally
and inalienably.

It seems that the legal-moral capacity (ahliyya) and natural rights theory, which al-
Dabusi expressed for the first time, and which later became the common understand-
ing of Hanafis, was partially secularized and adapted by Locke into his own understand-
ing of liberal rights, whether directly by him or indirectly through medieval lawyers.
After him this conception was completely secularized and formed the core of the basic
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understanding of human rights we know today. Since social and political life is essential
in Muslim societies, there is no need for an imaginative state of nature (status naturae)
conceived by thinkers such as Hobbes and Locke.

The idea of natural rights inspired the great revolutions in the 18th century. In the
American Declaration of Independence of 1776, it is stated that all people are created
equally and given some inalienable rights by God. In the French Declaration of Human
and Citizens’ Rights (Déclaration des Droits de 'THomme et du Citoyen), thirteen years af-
ter this date, the natural rights understanding is accepted as a clear truth in itself, but no
reference are made again to the source of these rights, that is, God. The idea of natural
rights fell into disarray in the 19th century due to the dominance of legal positivism, but
returned to the agenda of Western legal and political thought in the 20th century due to
actual necessities that emerged from the two world wars. Still, there is no longer a meta-
physical ground on which natural rights are based, so today, natural human rights are in
a philosophical crisis of origin.

Key words: Human rights, natural law, natural rights, state of nature, liberty, property,
‘isma (immunity of life and property)
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Giris

Temel ve devredilemez insan haklar1 anlayisinin acik ifadesi, tespitlerimize gore hu-
kuk tarihinde ilk defa Hanefi-Islam hukuk bilginlerine, daha belirgin olarak séylemek ge-
rekirse de Ebti Zeyd ed-Debtsi’ye (6. 430/1039) aittir. Debtisi meseleyi ehliyet, yani fert-
lerin hukuki kapasitesi baglaminda inceler. Ehliyet onun sistemine gére zimmet, akil ve
emanet kavramlariyla siki bigimde irtibatlidir ve bu kavramlarin olusturdugu anlam hari-
tast icerisinde temel ve devredilemez insan haklari anlamli héle gelir. Bat1 hukuk ve siyaset
diislincesi tarihinde ise -kadim bir tarihi olan- dogal hukuk diistincesinden dogal haklar
anlayisina dogru bir doniisiim gergeklesmis ve her insanin dogustan gelen temel birtakim
haklara sahip oldugu anlayisi, bilhassa John Locke’un (6. 1704) ifade ettigi ve Debtisinin
listesiyle ayni olan ii¢ temel hak, modern diinyada insan haklar1 anlayisinin gekirdek fik-
rini olusturmustur. Sozii edilen doniisiimii agiklamaya galigan bazi teoriler bulunmakla
birlikte, akademik ¢aligmalarda Hanefi geleneginin temel haklar anlayisi ile Locke’un tem-
sil ettigi liberal dogal haklar anlayis1 arasinda baglanti kurulmamaistir. Bu makalede bu iki
anlayis arasindaki benzerliklere isaret edilecek, sonrasinda 19. yiizyillda hukuk disiincesi
tarihine intikal etmis olan ve 20. yilizyildan itibaren yeniden ihya edilen dogal insan hak-
lar1 anlayisinin felsefi zeminsizligi tartisilacaktir. 19. yiizyilda hukuki pozitivizmin haki-
miyeti altina giren ve belirli bir hukuk sistemini 6nceleyen dogal haklar anlayisini terk
eden Bat1 hukuk ve siyaset diisiincesinin, 20. yilizyilda iki diinya savasinin meydana getir-
digi fiili zorunluluklar sebebiyle dogal insan haklar1 anlayisina déonmeye mecbur kaldigy,
fakat bunu yaparken bu diisiincenin metafizik kdkenlerini tamamen gozardi ettigi i¢in do-
gal insan haklar1 dislincesinin felsefi temellendirmesinin basarisiz kaldig: tezi islenecek-
tir. Bu ana fikir Douzinas ve Arendt’in yani sira ¢esitli hukuk ve siyaset felsefecilerinin de
vurgu yaptiklar: insan haklarinin siyasi bir tahakkiim araci olarak kullanilmas: ihtimali
veya tehlikesi ile irtibatli bigimde ele alinacaktir. Makalenin temel tezi, herhangi bir hukuk
sistemini 6nceleyen dogal insan haklar1 diigiincesinin tutarli bir felsefi temellendirmesi-
nin post-metafizik ve sekiiler bir baglamda yapilamayacagi, bunun ancak dini-metafizik
bir diisiince baglaminda miimkiin olabilecegidir.

1. Hanefi Teorinin Zemini: Emanet, Ehliyet ve Zimmet!

Ehliyet, Orta Asyali Hanefi hukukeular tarafindan, insanin dini ve hukuki bakimdan
mubhatap kabul edilmeye elverisli ve yeterli olusunu ifade eden bir fikhi terim olarak gelisti-
rilmistir. Hanefi fikih ustlii kaynaklarinda ehliyet insanin lehindeki ve aleyhindeki haklarin
kendisi hakkinda viicbuna (bir baska ifadeyle hak ve vazifelerin baglayiciligina) saléhiyeti
olarak agiklanir.? Ehliyetin fikih ustlii disiplininin degismez bagliklar1 arasina girmesini sag-

1 Makalenin bu birinci baghginin muhtevasi, biyiik 6l¢tiide su makaleme dayanmaktadir: “Hanefi Fikih Diistincesinde
Viicib-Eda Ehliyeti Ayirimi ve Bu Ayrimla iliskili Tki Mesele”, s. 105-122

2 Buhari, Kesfii'l-Esrar, 1V, 393; Baberti, et-Takrir, VII, 373.
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layan Debiisi oldugu gibi, ehliyeti ilk defa “viictib ehliyeti” ve “ed4 ehliyeti” seklinde iki kate-
goriye ayiran da kendisidir. Bu ayrim kendisinden sonra yaygin bir kabul gormiistiir. Kisaca
ifade etmek gerekirse, viictib ehliyeti insanin ser’i hak ve vazifelere muhatap, vecibeler yiik-
lenmeye ve bagkalarini borglandirmaya saléhiyet sahibi olmasi, eda ehliyeti ise isledigi fiil-
lerin ser’an itibara alinabilir, yani bunlara dini-hukuki sonu¢ baglanabilir nitelikte olusuna
elverigli olmasi demektir.? Fakihler viiciib ehliyetini “zimmet’e, eda ehliyetini ise akil ve kud-
rete dayandirmiglardir.

Debsi viictib ehliyetini “ser‘an belirlenmis haklarin kendi iizerine vacib olmasina in-
sanin ehliyeti” seklinde agiklar ve bu ehliyet tiiriinii “ve bu, insanin yiiklendigi emanettir”

> “emanet” ile 6zdeslestirir.® Buna gére goklerin, yerin

demek suretiyle Kuranda zikredilen
ve daglarin kabulden imtina ettikleri ve insanin yiiklendigi emanet; ilahi buyruklara mu-
hatap, miikellef ve sorumlu olma, Yaraticr'ya goniillii olarak kulluk edebilme kabiliyet ve
kapasitesine sahip olmaktir. Boyle bir sorumluluk temelini akil ve zimmette bulur. Ancak
insanin kendisine bahsedilen akil ve zimmetle sorumlu ve miikellef olabilmesi, iistlendigi
emaneti hakkiyla tasiyabilmesi i¢in yeterli degildir. Boyle bir emaneti tagiyabilmek i¢in
bunun sorumluluklarini yerine getirebilmeye yeterli bir hiirriyetin, yol ayrimlarinda farkls
siklari tercih etmeye imkén verecek bir irade 6zgiirliigiiniin de insanin tabiatinda bulun-
mast gerekir. Ayrica insanin {istlendigi vecibeleri ifa edebilmesi i¢in yasadig: diinya igeri-
sindeki esya tizerinde tasarruf edebilme, yani ihtiya¢ duydugu nesneler ile arasinda belirli
bir ihtisas bigiminin, miilkiyet iligkisinin kurulabilme imkaninin da megru kabul edilmesi
lazimdir. Biittin bunlar1 koruyup tamamlamasi ve devamliligini saglamasi bakimindan da
insanin maddi varligy, hiirriyeti ve miilkiyet hakki digerlerine kars1 korunmali ve giiven-
ceye alinmalidir. Bu bakimdan Debsi viictib ehliyeti ile hiirriyet, malikiyet ve dokunul-
mazlik (ismet) arasinda, birbirlerinden ayrilmalari tasavvur edilemeyecek bir biitiinliik ol-
dugunu diistinmektedir.

Viicib ehliyetinin temelinde yer alan zimmet, kisilerin bor¢lanmasini ve kars: tarafi borg-
landirmasini saglayan bir vasif olup biiyiik ol¢iide giiniimiiz hukuk dilindeki “hukuki sah-
siyet’e tekabiil eder. Fukaha zimmeti viicb ehliyetinin mahalli, yani i¢inde yer tuttugu mu-
hayyel bir mekan, bir zarf olarak kabul etmislerdir.” Debisi'nin ifadesiyle “Ademoglu zimmet
sayesinde viiciib aleyh ehlidir ve dolayisiyla viictibun mahalli zimmettir. ‘Onun zimmetinde
falan sey sabit oldu’ denilir ve viicib bagka bir seye izafe edilmez”® Ademoglu zimmetiyle
birlikte yaratildig1 igin, viicib ehliyeti de insanin varoluguyla birlikte varlik kazanir. Insa-
noglunu, kendisine bir sorumluluk yiiklenmesine, kendisini bir seyle miikellef kilinmasina

Molla Fenari, Fusilii’l-bedayi', 1, 283.
ehliyyetii’l-adem li-viiciibi’l-hukiik el-mesriva aleyh
33/el-Ahzéb: 72.

Debusi, Takvimii'l-edille, 417.

Teftazani, Telvih, 11, 348-9.

Debtisi, Takvimii’l-edille, s. 417.
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elverisli, layik ve salih kilan vasif iste bu zimmettir. Bundan dolay1 da viiciib bagka bir seye
degil, ancak zimmete izafe edilir ve canlilar arasinda yalniz insanda zimmet bulundugu i¢in
de viictib sadece insan hakkinda s6z konusu olur.” Debtsi'nin akil ile zimmeti birbirinden
ayirmasindan da anlagilacagi tizere Hanefi fukahasina gore insani diger canlilardan ayirt
eden hususiyet yalniz diisiinmek ve bilmekten ibaret degildir, dolayisiyla insanin miimey-
yiz vasfi sadece akildir denilemez. Insan diger canlilardan ayni zamanda sorumlu olmast, le-
hinde ve aleyhinde yiikiimliilitkler ihdas edebilmesi, hak ve vazifelere ehil olmasiyla ayrilir.
Insan1 bu manada sorumlu bir varlik kilan hususiyeti ise zimmettir. Buna gére zimmet ol-
madan aklin var oldugu farz edilecek, mesela insan diginda bir canliya akil nakledilebilecek
(veya kendi kendine karar verebilen bir yapay zeka gelistirecek) olsa, o varlik hak ve vazife-
lere muhatap ve bunlarla sorumlu olamayacaktir. Bundan dolay1 da zimmet ehliyetin sebebi,
akil ise sart: konumundadir.'®

Debtisi viictib ehliyetinin dayanagi olan zimmetin metafizik kokenini Kuranda Al-
lah ile insan arasinda gerceklestigi anlatilan Ilk Ahite!! dayandirir.!? Zira bu ayette Al-
lah, insanlar1 kendi hitabina layik kilmis, onlar1 muhatap olarak kabul etmistir. Insan-
lar kendi aleyhlerine sahit kilinmis, Allah Teal&'nin birligini ve O’nun kullar: tistiindeki
haklarini ikrar etmislerdir. “Su halde onlarda 6yle bir vasif mevcut olmalidir ki o vasif
sayesinde kendilerine herhangi bir seyin vacip olmast miimkiin olabilsin.”!* Miisliman
geleneginde “Bezm-i Elest” diye bilinen bu s6zlesme, yine Kur’anda insana yiiklendigi
bildirilen emaneti, insanoglunun kabul edip ona riayet edecegi manasini1 da icermek-
tedir. Buna gore insanoglunun hemcinsiyle gergeklestirdigi biitiin ahitlesmelerin, yani
her tiirlti hukuki muamele ve s6zlesmelerin nihai mesruiyeti, onun Yaratici ile yaptig1 ve
kendisinde borglu olma ve borglu kilma kabiliyetinin var oldugunu ispat ve ilan eden bu
ilk sozlesmeye dayanr.

2. Ug Temel Insan Hakka: Ismet, Hiirriyet ve Malikiyet

Debtisi, kendisinden sonra Hanefi teorinin standart ifadesi héline gelecek olan acikla-
masinda, insan fertlerini dini-hukuki sorumlulugun muhatabi, modern ifadesiyle birer hu-
kuki kisi haline getiren zimmet ve akli, insanin temel ve devredilemez haklarinin, yani doku-
nulmazlik (ismet), 6zgiirliik (hiirriyet) ve miilkiyetin (madlikiyet) zeminine yerlestirmekte ve
biitiin bunlar1 da emanetle birbirinden ayrilmaz bigimde irtibatlandirmaktadir:

9 Serahsi, Usil, 11, 333; Buhari, Kegfii'l-esrdr, IV, 394.

10 Teftazani, Telvih, 11, 348; Kuhistani, Camiu’r-rumiz, 11, 109; ibn Emir el-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 11, 164; Tehanevi,
Kessaf, 1, 826; Leknevi, Umdetiir-ridye, V, 320; Nigeri, Diisttru’l-ulemd, 11, 125; Buyiik Haydar Efendi, Usiil-i Fikh
Dersleri, s. 505.

11 7/el-Araf: 172.

12 Debusi, Takvimii'l-edille, 417; Serahsi, Usil, 11, 333; Pezdevi, Kenz, IV, 394-5.

13 Sadrusseria, Tavzih, 11, 348-9.
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Yiice Allah emanetini tagimast i¢in insani yarattig1 zaman ona akil ve zimmet bahge-
dip insan da bu zimmet sayesinde haklarin ve yiikiimliiliiklerin baglayic1 kilinmasina'#
ehil héle gelince, insan i¢in ismet, hiirriyet ve malikiyet hakki sabit olmustur. Béylelikle
haklarini tagimasi ve -Allah'in “emanet” diye isimlendirmis oldugu- Allah haklarinin
(hukikullah) kendisi hakkinda sabit olmasi miimkiin oldu. Tipk: kafirlerle ahitlegip on-
lara zimmet verdigimizde diinyada Miisliimanlarin haklarina ve yiikiimliiliiklerine sa-

hip olduklari gibi.

Ademi (insan) ancak bu ahit ve zimmetle birlikte ve dolayisiyla seriatin kendisiyle ilgili
yukiimliliiklerini tistlenmeye ehil olarak yaratilir, tipki ancak hiir ve haklarina malik
olarak yaratildig: gibi. Biitiin bu kerametler [insan1 degerli bir varlik haline getiren 6zel-
likler], yalnizca zimmete dayali olarak ve Allah’in haklarini yiiklenmis oldugu igin ken-

disi hakkinda sabit olmustur.!>

Debtsinin bu ¢ok énemli ctimleleri, basta Serahsi (6. 483/1090) olmak iizere sonraki
Hanefi gelenegi tarafindan hemen hemen ayni ifadelerle tekrar edilmistir.!® Hanefi teoride
insanin hiir olusunun zemini ve gerekgesi olan viictib ehliyetinin temel bir hususiyeti, kisinin
irade ve ihtiyarina bagli olmamasi, yani “cebri” olmasidir. insanin dini-hukuki sorumluluga
ehil, bor¢lanmaya ve bor¢landirmaya kabiliyetli bir bi¢cimde yaratilmis olmasinin bir sonucu
olan bu durum, zimmete bagli olan haklar1 da kapsar. Yani insanin hiir, miilkiyet hakkina sa-
hip ve dokunulmaz bir varlik olmasi da kendi tercihine birakilmis hususlar degildir. Debtsi

bu durumu s6yle ifade eder:

Ademoglunu bulugdan sonra baglayan biitiin bu ser‘ haklar, ihtiyarina bagl olmak-
s1zin cebri olarak -istesin veya istemesin- kendisi i¢in zorunludur (vacib). Aleyhindeki
zorunluluk/viictib ona ihtiyar1 ve temyizi sebebiyle taalluk etmeyince, viicibun akil veya
temyiz kudretine ihtiya¢ duymadigi ortaya ¢ikar.!”

Serahsi bu noktay1 biraz daha acik bicimde soyle dile getirir:

Iste bu hiiriyet, ismet ve malikiyet kisi diinyaya geldigi andan itibaren sabittir, bu hu-
susta miimeyyiz olanla olmayan esittir. Ayni sekilde kendisine bagli haklarin baglayici
olmasini saglayan zimmet de hem miimeyyiz hem de gayri miimeyyiz kisiler i¢in esit bi-

¢imde dogumdan itibaren sabittir.!®

14  Debisi burada “viictib” kelimesini kullanir. Haklarin (hukiik leh) baglayicihigi kars: tarafa, yiikiimliiliiklerin (hukik

ve fiili tasarruflar1 sayesinde bazen sadece kendisi, kimi zaman sadece kars: taraf, bazi durumlarda da her iki taraf
agisindan birtakim hususlar1 baglayici hale getirebilme kapasitesine sahip olmaktadur.

15  Debtsi, Takvim,s. 417.

16  Serahsi, Usal, 11, 334.

17  Debusi, Takvim, s. 417; Serahsi, Usil, 11, 334.

18  Serahsi, Usil, 11, 334.
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Boylelikle, emaneti yiiklenen insan, bu emanetin hakkini verebilmek i¢in akil ve zim-
metle donatilmis, ayrica sorumlulugunu yerine getirebilmesi i¢in devredilemez nitelikteki
ii¢ tane temel hak ile birlikte diinyaya gelmistir.

Hanefi teorinin insan haklarini temellendirisinde en fazla dikkat edilmesi gereken nokta,
tic temel ve devredilemez hakkin herhangi bir hukuk sistemini énceliyor olusudur. Insan
herhangi bir devletin vatandas: veya herhangi bir hukuk sistemine tabi olusu sebebiyle degil,
yalnizca insan olmasi dolayisiyla ve dogrudan dogruya Allah tarafindan bahsedilen haklarin
sahibidir. $er hukuk sistemi ise bu haklarin igerdigi giivenceleri saglamakta, yani kendisini
onceleyen bu haklar: himaye etmektedir. Ozellikle ismet ve malikiyet haklarinin saglikli bi-
cimde isletilebilmesi i¢in hukuk diizeninin bunlar1 himaye etmesi gereklidir.

Hanefi fakihlerin tizerinde durdugu bu ii¢ temel hakkin zemininde hayat hakki vardir:
Insan yagamak icin dogar. Seyyid Bey (6. 1925) bu noktaya dikkat ¢ekerek, fakihlere “In-
san icin her yonden sabit ve ona mahsus olan sey nedir?” diye soruldugunda, “Her seyden
once hayattir, yasamaktir” cevabini vereceklerini sdyler. Boylece hayat hakki hiirriyeti ve do-
gal olarak diger iki hakk: da 6ncelemektedir. Yiice kudret insani yagamak icin viicuda ge-
tirmis ve yasamas igin gerekli sebep ve araglar1 da ona bahsetmistir. Iste, insanin yagamak
i¢in diinyaya geldigi 6nermesi kabul edilince bunun neticesi olarak ismet, hiirriyet ve mali-
kiyet haklarinin kabul edilmesi de gerekecektir. Buna gére insan ile bu hayat hakki arasinda
her yo6nden sabit tam bir ihtisas bulundugu, yani bu ikisi arasinda karsilikli olarak birbirini
gerektirme ve birbirine mahsus olma iliskisi bulundugu, s6z konusu iligkiyi sabit kilanin da
ilahi bir vergi olan insan mahiyeti, yani insanin degismez dogasi oldugu anlasiliyor. Dogal
haklar anlayisini kabul eden Rousseau ve Kant gibi filozoflarin dogal haklardan maksadinin
bu oldugunu sdyleyen Seyyid Bey, onlarin fakihlerden farkli olarak meseleyi irade ve hiirri-
yetten kavradiklarini ifade eder. Onlara gore haklarin esasi iradedir, hiirriyettir. Fakihler ise
oncelikle hayat hakkini tespit ettikten sonra hayatin zorunlu unsurlarindan olan diger ¢
hakk: hayat hakki {izerine bina ederler:

Bu daha saglam bir esastir. Ferdciler [individualistler] insan hiir olarak dogar diyorlar.
Biz insan yagamak i¢in dogar diyoruz. Maahaza bunlarin ikisi de bir yere varir. Tabirler
bagka bagka ise de maksad birdir. Clinkii hayat, yagamak hakki insan igin fitri ve cibilli
bir zaruret olunca onun netayic ve levizimindan olan seyler de birer zaruret olur. Binae-
naleyh yasamak i¢in zarfiri olan, onun mevkifun ‘aleyhi olan seyler de insanin, ferdin
fitri ve zartiri hukikudur. Hukiik-1 tabi‘iye demek de bu demektir.!

v occe

Debtstnin ilk olarak zikrettigi “ismet” bir hukuk terimi olarak her seyden énce can ve
mal dokunulmazligini ifade eder. Fertler hem diger fertlerin hem devlet yetkililerinin hu-
kuka aykiri taarruzlarindan korunmustur. Buna gore ismet, igerisinde iki temel hakki barin-
diran bir tist kavram olmaktadir. Can ve mal dokunulmazligini saglayan unsurun ne oldugu

19  Seyyid Bey, Konferans, s. 18-9, 37-8.
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fakihlerce tartigilmigtir. Hanefi hukukgular, can ve mal dokunulmazliginin temelinde “in-
sanlik” (ddemiyyet) sifatinin oldugunu séylerler: “Dokunulmazligin temelinde insanlik var-
dir” (el- ‘ismetu bi’l-ddemiyye)?°. Hanefiler disindaki fakihler ise, dokunulmazligin, dariilis-
lamda yasayan Miisliiman ve gayrimiislim “vatandas’larin hakk: oldugunu savunmuslardir.
Buna gore “dokunulmazligin temelinde ya iman veya eman (anlagma) vardir” Sentiirk, Ha-
nefi yaklasimini “evrenselcilik’, cumhurun yaklasimini ise “cemaatcilik” seklinde nitelen-
dirir.?! Hanefi teorinin anahtar kavrami olan “4demiyyet’, erkek ve kadin, Miisliiman ve
gayrimiislim, Hz. Adem’in soyundan gelmesi bakimindan tiim insanlari ifade eden bir so-
yutlamadir. “Insan haklarinin dayandirildigi evrensel bir kategori olarak ‘ddemiyyet’, Ha-
nefi diisiincesinin bir 6zelligidir”??> Hanefi hukukgulara gore ademiyyet miilk sahibi olmayz,
nikahlanarak aile kurmayi ve baskalariyla anlagma yapmay1 miimkiin kilan temel niteliktir.?3

Temel haklarin korunmasi ve dokunulmazlik kavrami milletlerarasi diizlemde, 6zellikle
de hasmane iligkilerin hakim oldugu dénemlerde ayri bir 6nem tagir. Can ve mal doku-
nulmazliginin insan olmakla mi, islam’a girmekle ya da eman ve zimmetle mi kazani-
lacag fakihler arasinda onemli bir tartisma konusu olmustur. $afiiler’in basi ¢ektigi bir
grup 4lim Hz. Peygamber’in, “Allah’tan bagka ilah yoktur demelerine kadar insanlarla
savagsmakla emrolundum; kim Allah’tan bagka ilah yoktur derse malini ve canini ben-
den korumus olur” (Buhari, “I'tisam”, 2, “Cihad”, 102; Miislim, “Iman”, 32-33) séziin-
den hareketle bu dokunulmazhigin fslimra girmekle veya Miislimanlarin himayesini ka-
bul etmekle (eman, zimmet) kazanilacagi, aksi halde can ve malin mubah ve dolayisiyla
savasin mesruiyetine bizzat kifriin sebep oldugu goriisiindedir. Daha gok donemlerin-
deki siirekli savag hélini 6l¢ti alan ve ona uygun bir teori gelistiren bu fakihlere kars1 Ha-
nefiler’le bir grup Maliki ve Hanbeli fakihi ise din ve inancina bakilmaksizin insanin
ilke olarak masum ve ismet sebebinin de insan olma vasfi oldugu, ancak Miisliiman-
lara savas agilmasi ve haklarina tecaviiz edilmesi durumunda bu dokunulmazligin kalk-
t181, savagin megruiyet sebebinin kiifiir degil Miisliimanlara yonelik savas oldugu gorii-

siinii savunur.?*

Hanefilerin temsil ettigi bu goriise gore, yiiklendigi sorumlulugu yerine getirebilmeleri
i¢in insanlar, salt insan olmalar1 sebebiyle ismet sifatiyla donanmus sekilde yaratilmigslardir.
Boylelikle dokunulmazlik insanligin ayrilmaz bir geregi olarak distinilir. Dokunulmazli-
gin diismesi ise inang farklilif1 sebebiyle degil, Miislimanlarin can ve mallarina kars: teca-
viiz sugu sebebiyle gereklesir.>>

20  Merginani'nin el-Hidaye'sinden naklen Sentiirk, Insan Haklar: ve Islam, s. 36.
21 Sentiirk, Insan Haklar1 ve Islam, s. 36.

22 Sentiirk, Insan Haklar: ve Islam, s. 39.

23 Sentiirk, Insan Haklar: ve Islam, s. 40.

24  Sentiirk, “Tsmet”, DIA, XXIII, 137.

25 Sentiirk, “Ismet”, DIA, XXIII, 137.
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Gorildugi tizere Hanefi hukukunda ismet kavrami insan olmaya dayali olup diger iki te-
mel hak gibi insana verilidir. Bununla birlikte dokunulmazligin hukuki agidan korunabilmesi
icin fiili bir sart olarak velayet (otorite)?® gereklidir. Bu sebeple ismetin “mukavvime” ve “mii-
essime” olmak tizere iki tiirtinden bahsedilir. Hanefilere gore ismet-i miiessime her yerde ge-
cerli iken, ismet-i mukavvime dariilislamda ikamet etmeye baglidir. [smet-i miiessime, giinaha
sebep olan bir sug olarak kabul edildigi icin miieyyidesi ahlaki ve dinidir. Ismet-i mukavvime
ise ayn1 zamanda hukuki mieyyideye sahip olup cezalandirilabilen ihlalleri ifade eder. Dartil-
harbde ismetin ihlali, Miisliiman yonetimin cezalandirabilme yetkisinin 6tesinde oldugu i¢in,
suglunun yalniz kefaret vermesi gerekir. Sfiiler ise ismet-i mukavvimenin belirli bir alanla si-
nirl olmadigini, dariilislam olsun olmasin Miisliimanlarin her yerde ismet-i mukavvimeden
yararlandigini savunurlar. Fakat Miisliimanlarin kontrolii disinda yasayanlarin dokunulmaz-
liginin nasil saglanacagi meselesi, Safiiler acisindan bir problemdir. Bu fiili durum sebebiyle
Hanefiler ismet-i mukavvimeyi déariilharbde gecerli gérmez. “Hanefiler, insan haklarinin ev-
renselligine inandiklar1 halde yasal ve siyasi olarak onu miieyyide ile uygulayacak kurumsal
diizenlemelerin eksikligi onlari, dariilislam digindaki insan haklarinin korunmasini ahlaki ve
dini bir sorumluluk olarak nitelemeye zorlamistir”?” Bu yaklagim, devletin sinirlar1 digindaki
vatandaslarini korumakla sorumlu olmadig1 anlamina gelir. Hanefilerin bu yaklagiminin ger-
cekgi bir bakis agisina dayandigini séylemek miimkiindiir. insan hakk ihlallerinde uygulana-
cak yasal yaptirimlarin ancak devlet sinirlari ddhilinde mtimkiin olup digaridaki ihlallere yasal
yaptirim uygulanamayisinin kabulii, devletlerin hakimiyet sahas disindaki ihlallere miidahale
edebilmelerinin hukuki zemininin gliniimiizde bile oldukea belirsiz ve problemli oldugu diisii-
niiliirse rasyonel bir ¢oziim kabul edilebilir. Diger taraftan ismet-i miiessimenin her yerde ge-
cerli olusu, hak ihlallerine karg1 ahlaki bir tedbir olarak goriilebilir.?8

Ismet siireyle sinirli olup olmamasina gore de “muvakkat” ve “miiebbed” seklinde ikiye
ayrilir. Ismet-i muvakkate, Islam iilkesine gegici bir siire igin emanla giren yabanci (tebaa
olmayan) gayrimiislim (miistemen) i¢in, akitle belirlenmis gecici bir himayeyi ifade eder.
Baska bir devletin tebaas: olan miiste'mene gegici bir ikamet izni verilmistir, bu siire zarfinda
can ve mal dokunulmazlig1 vardir. Su héilde ismet-i muvakkata ile iligkili olan hukuki hi-
maye, ismet-i mitebbede ile olandan zaman ac¢isindan daha sinirlidir. Zamanla sinirl olma-
yan mutlak ve miiebbed ismet ise din mensubiyeti fark etmeksizin dériilislimin egemenlik
alaninda ikamet eden hiir kisilerin hakkidir. Miiebbed ismetin, ayrica ceza (ukiibdt) hitkiim-
lerinin tam olarak uygulanmas: agisindan da mutlak oldugu goriiliir. Nitekim Hanefi mez-
hebinde IslAm devletinin gayrimiislim tebaasi olan zimminin Miislimana kars: kisas hakki
vardir. Zira zimmiler de tipki Miisliimanlar gibi siiresiz olan hukuki bagdan istifade ederler.?’

26 Johansen, hukuki bir metinde velayet ile ismet baglantisinin ilk defa net bir sekilde Eb Yasuf tarafindan ifade
edildigini soyler (“Der MIsma-Begriff im Hanafitischen Recht’, s. 244) (Johansen’in ismet kavramina tahsis ettigi bu
makalesini benim i¢in Almancadan tercime eden degerli 6grencim Meryem Bektaga miitesekkirim).

27  Sentiirk, Insan Haklar: ve Islam, s. 46, 57-8.

28  Birsin, Insan Haklar: Kuram, s. 205.

29 Johansen, “Der KIsma-Begriff im Hanafitischen Recht’, s. 248-51.
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Baber Johansen Hanefi hukukgularinca ismetin, devlete baglilik anlamini ifade eden bir
akit olarak tasavvur edildigini ileri siirer. Muvakkat hukuki himayeye sahip olan miiste'men-
ler ile siirekli himayeye sahip olan zimmiler s6z konusu oldugunda bu akdin asikar oldu-
gunu, o halde Miislimanlarin devlete baghliklarinin da bir akde dayanmas: gerektigini iddia
edip Kasani'nin “Islam akdi” tabirini hatirlatir.>® Ancak ismetin tazammun ettigi fiili hima-
yenin somut sartlari ile bu himaye fikrinin dayandig fikri ve felsefi zemini birbirinden ayir-
mamiz gerekir. Johansen ¢alismasinda fiir kitaplarina dayali olarak himayenin fiili tezahiir-
leri tizerinde durmus, ustl kitaplarinda ifadesini bulan temeli dikkate almamigtir. Halbuki
Debisi ve onu takip eden Hanefi alimlerin ustl kitaplarinda ismetin her tiirlii diinyevi akdi
onceleyecek tarzda, insan olus keyfiyetine baglandig1 agik¢a goriilmektedir.

“Hiirriyet” terimi Islam hukukunda hukuki 6zgiirlik anlamina gelir. Tam bir hukuki ki-
silige sahip insanin kendi iradesiyle eylemde bulunabilmesi, yaptiklarindan sorumlu olabil-
mesi, hak ve vazifelere muhatap olabilmesi hiirriyetin temel bazi unsurlari arasinda sayilabi-
lir. Bununla birlikte akil ve beden sagligini, dolayisiyla da eda ehliyetini etkileyen ve Hanefi
usul kitaplarinda “ehliyet arizalar1” denilen durumlardan kolelik disindakiler, hiirriyete za-
rar vermez. Bu anlamda hiirriyet, koleligin ziddidir. Fakihler insan igin asil olanin hiirriyet
olup, koleligin 4rizi (asli olmayip sonradan) ve gegici oldugunu vurgularlar. Bu anlamda ko-
lelik kisisel anlamda arizi ve genellikle gegici, uluslararasi anlamda ise miitekabiliyet esasina
dayal1 oldugu i¢in yine 4rizi bir statii olup, bu miitekabiliyet durumu ortadan kalktig1 i¢in de
tarihte kalmig bir miiessesedir.>!

Fukahanin soziinii ettigi hiirriyetin, siyasi 6zgtirliitk olmadigina dikkat ¢ekmek gerekir.
Siyasi ozglirliik, Bat1 tarihinde gelistirilen bir kavram olup 16. ve bilhassa 17. ylizyilda geli-
sen mutlakiyetci (absolutist) yonetim anlayisina, devletin mutlak tahakkiimiine kars: fertlerin
(bilhassa miilk sahiplerinin) 6zgtirliigiinii teminat almak iizere uzun siyasi miicadeleler sonu-
cunda kazanilmug bir ézgiirliiktiir. Fransiz Ihtilalinin i ilkesinden biri olan “liberté” bu an-
lamdaki 6zgiirliigii ifade eder. Osmanlilar Fransiz Thtilalinin libertésini 1774 Kiigiik Kaynarca
Anlagmasrnin terciimesinde “hiirriyet” ile degil, “serbesti” ve “serbestiyet”ile karsilamiglardir.

Bernard Lewis (6. 2018) “htirriyet”in klasik devirde hukuki 6zgiirliigii ifade edisine soyle
temas eder:

Islamda 6zgiir teriminin karsiligy, 18. yiizyila kadar, en ¢ok hukuksal, zaman zaman da
toplumsal bir anlam tagimis ve hukuk agisindan bu terim bir koleyi degil, 6zgiir insan1

ifade etmistir. Siyasal bir baglamla ozgiir teriminin de, kole teriminin de kullanilmadig:

30 Johansen, “Der ‘Isma-Begriff im Hanafitischen Recht’, s. 258 vd. Johansen'in Késaniden aktardigi (s. 245) “411 dae
B L Vg 153e Y e Y Sl s e SIS danaall 226 ¢ ifadesinde gecen “akdir’l-Islam” ifadesini, devletle
yapilan bir akit olarak degil, kisinin kendisini Islam’in hiikiimleriyle baglayan kararlilig1 tarzinda anlamak daha
dogrudur.

31 Ahmet Hamdi Tanpinar, bir fikir adami ve sanatc1 duyarliligiyla “Fikih insanin hiirriyeti tizerinde 1srar ediyor. (...)
“Sarkta, bilhassa Miisliman sarkta cemiyet bu hiirriyet fikri tizerinde kurulur” derken son derece hakhidir (Huzur,
s. 342).

36



Insan Haklarinin Felsefi Krizi: Islimi Bir Perspektif

ve yurttaglarin haklari igin 6zgiirliik egretilemesinin, baskic1 yonetimler iginse kolelik
egretilemesinin bulunmadig klasik Islam siyasal séyleminde iyi yonetim, kétii ydnetim
konusunda pek ¢ok tartigmalar yapilmigsa da bu tartigmalarda konunun tizerinde duru-

lan boyutu 6zgiirliik degil, adalet olmustur’3?

“Malikiyet” Islam hukuku agisindan merkezi terimlerden biridir. Merginani (6.
593/1197), miilk sahibi olmanin insanhgin (ddemiyyet) gerektirdigi bir onur (keramet) oldu-
gunu soyler.3® Serahsi de “Insan aslen malik olmak iizere yaratilmistir. Bdyle olunca, mem-
lakiyet (bagkasinin milkii olma) vasfi insanda sonradan (ariz) olup kaldirilmasi miimkiin
bir niteliktir. Kaldirildiginda da asli hiiviyetine dénerek malik olabilir hale gelir” der.* Su
halde mélikiyet ile hiirriyet vasiflar1 birbiriyle yakindan iligkilidir. Malik olmaya engel olup
kisinin kendisini memltk hale getiren kolelik insanin asli bir sifat1 degildir. Serahsi diger bir
yerde de insanin aslen memltik degil mélik olarak yaratildigini sdyleyip memliikiyet vasfi-
nin insanda ancak malikiyet vasfini ortadan kaldirmak suretiyle mevcut olabilecegini belir-
tir.> Insanin yaratilis itibariyla egya iizerinde malik olma vasfi tagidiginin vurgulanmasi ve
bdylece miilk edinme kapasitesinin sonradan, mesela dogal bir durum sonrasinda fertlerin
siyasi bir topluluk olugturmalariyla birlikte meydana gelmis oldugunun kabul edilmemesi
onemlidir. Bu ayn1 zamanda Islam hukukunun iktisadi bakis agisinin da temel unsurlarin-
dan biridir.3° Fakat Islam hukukgulari, insanin hem de 6ziine ait bir vasif olarak gordiikleri
malikiyeti, liberal (sonradan liberteryen) teoride oldugu gibi insanin kendi bedenine tes-
mil etmezler: Beden insanin miilkii degildir.” Genel olarak sdylemek gerekirse de insan be-
deni, insanin sayginlig1 (keramet ve ihtiram) sebebiyle miilkiyetin konusu olamayacak kadar
kiymetlidir. Fikih kitaplarinda insan bedeninin pargalari, satima konu olup olmamas: baki-
mindan ele alinir ve mesela insanin kemiklerini ve killarini satmanin caiz olmadig: belirti-
lir. Bunun gerekgesi, insan bedeninin bu kisimlarinin necis sayilmasi degildir -¢iinkii bunlar
temizdir-, fakat boyle bir satimin yasak olmasi, insana duyulan saygidir (ihtiram).3® Satmak,
satima konu olan nesneyi metalastirdig, seylestirdigi i¢in bir anlamda onu kiiglimsemek,
onun kadrini diisiirmek demektir. Insan bedenine ait pargalar ise boyle bir muameleye tabi
tutulamazlar.®® Serahsi, insan bedeninden ¢ikan siit gibi maddelerin mal olmadigini ifade

32 Lewis, Islamin Siyasal Séylemi, s. 100.

33 (L dedies &axVl &l s &Ll 2is OY ) Merginani, el-Hidaye, 11, 537.

34 Serahsi, el-Mebsiit, XII, 30.

35  Serahsi, el-Mebsit, X, 53.

36 Diger temel unsurun da infak oldugunu ifade edelim.

37 Fahiseligin ve bobrek gibi organlarin satiminin legalize edilmesi hakkindaki liberteryen argiimanlar igin bk.
Brennan, Liberteryenizm, s. 144-7.

38 Kasani, Bedayi', V1, 555.

39 Insan bedeninin parcalarini herhangi bir akdin konusu yapmanin yasak olusunun sebebi, bu pargalarin necaseti
degil, aksine kerametidir. Sadriisseria, taharet bahsinde insan etinin ve beden digina ¢tkmamis kaninin haramliginin
sebebinin necaset degil (¢iinkii bunlar temiz sayilir), insanin sayginlik ve onurunu ifade eden keramet oldugunu
soyler (Serhu’l-Vikaye, 1, 31). Bir seyi kullanmanin haramliginin sebebi ya necaset ya da keramet olup ikisini birden
orneklendiren bir misal sudur: Tabaklanmis deriden mamul kaplardan abdest almak genel kural olarak caizdir, fakat
bunun iki istisnas1 olup insan derisinden ve domuz derisinden yapilmis kaplardan abdest almak caiz degildir. Domuz
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ederken, malin insan ihtiyaglari i¢in yaratilan ve insan digindaki nesnelerden ibaret oldu-
guna dikkat ceker. “Insan ise mala malik olmak iizere yaratilmis olup, onun mal olmasi ile
malik olmasi arasinda uyusmazlik vardir”4? Kiginin kendi bedeni iizerindeki tasarruf hakki
ise “milki’l-intifa” terimiyle ifade edilmistir. Buna gore insan bedeni Allah’a ait olup insan-
lar bedenlerinin ve organlarinin yalniz kullanim hakkina sahiptir.*! Kélelik sz konusu ol-
dugunda da mélik kélenin bedeninin sahibi olmayip bedeninin menfaati tizerinde tasarruf
sahibi sayllmaktadir. Bu sebeple diger miilkiyetlerden farkli olarak kolenin miilkiyeti tam bir
ayni hak dogurmaz ve efendi kélenin bedenine zarar veremez.*?> Hanefilere gore kolesini &1-
diiren efendi kisas edilir.

Bilhassa Hanefi ekoliinde miilkiyete yapilan vurgu sebebiyle Johansen Hanefi fikhinda
hukuki kisiligin prototipini, zimmetten ayr1 diisiiniilmesi miimkiin olmayan, ancak yine de
mefhum itibariyla zimmetten farkli olan mélikiyette bulur:

Hanefi hukukunu bigimlendirip gelistiren fukahanin birgogu Irak’in, Maveratinnehr’in
ve Suriye’nin kasaba ve sehirlerinden ¢ikan tiiccar ve zanaatkérlardi. Bunlar kendi hu-
kuk sistemlerini gelistirirken, sadece vahyedilen metinde degil, ayn1 zamanda etrafla-
rindaki sosyal ve ekonomik hayatta da tezahiir eden sahsi sorumluluk ilkesinden hare-
ket etmiglerdi. Hanefi hukukunun olusumu, 6zel miilkiyetin ayirt edici bir rol oynadig1
bir toplumda vuku bulmustur. (...) Hemen hersey 6zel miilkiyete konu olabildigi gibi,
malik de Hanefi hukukunda hukuk sahsiyetin prototipi olmugtur.*3

“Islam hukukunda miilkiyet sebepleri mubah mali istild, miilkiyet nakledici akitler ve
halefiyet seklinde {i¢ ana baslik altinda toplanabilir4* Satim ve hibe ikinci, miras ve vasiyet

derisinden mamul kapla abdest alinamamasinin sebebi, bu hayvanin derisinin tabaklanmakla giderilemeyecek olan
ayni necasetidir (bizatihi necis olusu). Insan derisinden abdest almanin yasakliginin sebebi ise, tam tersi olarak
keramet-i ilahiyedir (Allah’in insanlara bahsettigi zati sayginlik) (Meydani, el-Liibab, s 28).

40  Serahsi, el-Mebsiit, XV, 125.

41 30 Temmuz 1996 tarihinde Cakartada gergeklestirilen bir toplantida, insanin kendi bedeni tizerindeki tasarrufunun
niteliginin, mutlak miilkiyet ifade eden milk-i rakabe veya satim digindaki tasarruflar: i¢ine alan milk-i menfaa
degil, yalniz mutasarrifin kullanimina agik olan milk-i intifa‘ oldugu ittifakla kabul edilmistir (Ozdemir, Beden
Uzerinde Tasarruf ve Organ Nakli, s. 74).

42 Ozdemir, Beden Uzerinde Tasarruf ve Organ Nakli, s. 76-7.

43 Johansen, “Secular and Religious Elements in Hanafite Law”, s. 190-1.

44  Bardakoglu, “Istila”, DIA, XXIII, 359. Mecelle'nin 1248. maddesi soyledir: “Esbab-1 temelliik iigtiir. Birincisi bey* ve
hibe gibi miilkii bir malikten diger malike nakildir. Ikincisi 1rs gibi bir kimsenin digere halef olmasidir. Ugiinciisit
maliki olmayan bir mubah seyi ele gegirmektir. Bu dahi ya hakikidir ki ol seye hakikaten vaz‘-1 yed eylemektir.
Yahut hitkmidir ki yagmur suyu biriktirmek igiin bir kap koymak ve av i¢iin tuzak kurmak gibi sebebini tehyie ile
olur” Thrazin yukaridaki Mecelle maddesinde ifadesini bulan hakiki ve hitkmi seklinde iki kisimda ele alinmasinin
da niyet ve bazi hukuki sonuglar agisindan énemi vardir: “Ihraz av hayvanini yakalamak, nehirden su almak, otu
bigmek, odunu toplamak gibi mubah mala bilfiil el koymak seklinde olabilecegi gibi yagmur suyu biriktirmek igin
havuz yapmak, av i¢in tuzak hazirlamak, avcr kus ve kdpegi salmak seklinde de olabilir. Fakihler birinci tiire hakiki,
ikincisine hitkmi ihraz adini verirler (...). Hakiki ihrazda fiil kasit yerine gegtiginden fiilin tamamlanmasiyla mubah
mal da milkiyete ge¢mis olur. Hitkmi ihrazda ise miilkiyetin ge¢isi igin niyet ve kasit aranir. Ayrica hitkmi ihrazin,
hakiki ihraz gergeklesinceye kadarki sathada mubah mal tizerinde zayif bir miilkiyet hakki dogurdugu da ifade edilir
(...). Bu son ayrint1 av hayvaninin kagmasi, suya baskasi tarafindan el konulmasi gibi durumlarda miilkiyet ihtilafini
¢bzmeye yarar” (Aktan, “Thraz’, DIA, XXI, 543).
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ti¢lincii grubun 6rnekleridir. Mubah mal, malin heniiz miilkiyet altina girmeden 6nceki asli
durumunu ifade eder. Av hayvanlari, kaynak ve yagmur sulari, sahipsiz yerde kendiliginden
biten otlar, meyve ve agaglar menkul mubah malin, tarim yapilmayan (mevdit) arazi de gay-

A

rimenkul mubah malin en bilinen 6rnekleridir. “Istil4”, bu tiir mallarin miilkiyet altina alin-
mast siirecinin baslangicini ifade eden terimdir.*> Fikih kitaplarinda “ihraz”, “hiyaze”, “yed”
ve “vaz'w’l-yed” gibi terimler de istila ile esanlamli veya ¢ok yakin anlama gelecek sekilde
kullanilmistir. Istila gii¢ kullanimina dayali olarak sahipsiz malin ilk isgali, ihraz ise mubah
menkul mallarin belli bir emek ve usulle korunup bu mallar tizerinde miilkiyetin kazanilma-
sinin son safhasini tegkil eden fiili hakimiyet anlaminda kullanildiginda, bu iki terim mubah
mali miilkiyete gecirme isleminin iki safhasina igaret etmis olmaktadir. “Istild” ve “ihraz” ile
ifade edilen ilkten miilk edinme yollar1 arasinda avlanma, kimseye ait olmayan ve mevat ara-
zinin ihyasi (topragin sinirinin belirlenip temizlenmesi, tarima elverisli hale getirilip islen-
mesi), maden ve define bulmak, yagmur ve kaynak sularini biriktirmek, ot ve odun topla-

mak gibi hususlar sayilabilir.46

[slam hukukunun miilkiyet anlayis1 ile modern liberal miilkiyet teorisi cesitli agilardan
karsilagtirilmaya elverislidir. Locke'un modern liberal anlayisin temelinde yer alan miilkiyet
nazariyesi, miilkiyetin temelini, insanin kendi varlig1 ve bedeni tizerindeki miilkiyet hakkina
baglamaktadir. Buna gore insan bedenine tam anlamiyla malik olup bedeninin emegine de
bu yolla malik olmaktadir. Emek-deger teorisi olarak bilinen ve iktisat bilimini derinden et-
kileyen bu teoriye gore, bir kisi bir seye emegini kattiginda ona mélik olma hakkini edin-
mektedir. Boylece dogal durumda ortak miilkiyetin nesnesi olan yeryiizii, bedenin bir uzan-
tist olarak emek sayesinde kisisel miilkiyete doniistiiriilmektedir:

Yeryiizii ve diger biitiin ast Yaratiklar Insanlarin tiimiine ortaklasa ait olmasina ragmen
her insan yine de kendi Kisisi tizerinde bir Miilkiyete sahiptir. Bunda kisinin kendisin-
den baska hig Kimsenin Hakki yoktur. Kisinin Bedeninin Emegi ve Ellerinin Isi diyebi-
liriz ki tam anlamiyla kendisinindir. Doganin sagladig: ve i¢inde muhafaza ettigi seyler-
den, insan, Emegini kattig1 ve kendi 6ziine ait olan bir seyleri birlestirdigi bu Durumun

disina gekip gikarir ve bu yolla bu seyi Miilkiyeti haline getirir.*”

45  Bardakoglu, “Istila”, DIA, XXIII, 359.

46  Bardakoglu, “Istila”, DIA, XXIII, 359; Aktan, “Ihraz”, DIA, XXI, 543. Islamda insan haklarinin gesitli yonlerine dair
ayrintili bilgi i¢in bk. Mehmet Birsin'in Islam Hukukunda Insan Haklart Kurami (Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2012).

47  Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 24. “Though the Earth, and all inferior Creatures be common to all Men,
yet every Man has a Property in his own Person. This no Body has any Right to but himself. The Labour of his
Body, and the Work of his Hands, we may see, are properly his. Whatsoever than he removes out of the State that
Nature hath provided, and left in it, he hath mixed his Labour with, and joyned to it something that is his own, and
thereby makes it his Property” (Two Treatises of Government, s. 287-8) (imla Locke’'un kendi tercihidir, biiyiik harfli
kelimelere 6zel bir vurgu yapmaktadir). Kisinin kendi bedeni tizerindeki miilkiyet hakkinin, yagsami tizerinde keyfi
bir hakka yol agmadigini ilave etmek gerekir. Yani Locke’a gore kisi kendi yagam tizerinde keyfi bir iktidara sahip
olmadig i¢in, mesela yagamini sonlandirma igerikli bir s6zlesmeyle yasam hakkini bir bagkasina devredemez veya
kendisini bagkasinin kolesi yapamaz (Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 21-2, 113-4).
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Locke’un bu teorisi bizim agimizdan bilhassa, miilkiyeti beden tizerindeki miilkiyete da-
yandirmasi ve miilkiyetin dogast hakkindaki tasavvuru bakimindan 6nemlidir. Felsefi akim-
lardan emprizmin de kurucusu olan Locke’'un emegi bedenle irtibatina baglamasinin felsefi
bir ehemmiyeti vardir. $6yle ki, Descartes’in zihin ve beden diializmi ve bu keskin ayrim ile
irtibatl olarak zihne tanidig birtakim ayricaliklar1 (dogustan gelen fikirler, Tanrrnin bile
miidahale edemeyecegi kesin bilgiler gibi), Locke bir deneyci olarak bedene ve bedenin ih-
saslarina (duyum) atfeder. Onun nazarinda zihin bir tabula rasa oldugu i¢in dogustan ge-
len bilgiler yoktur, her tiirlii bilgi tecriibe ile edinilir. Tecriibe de duyularimizdan edinildigi
ve duyu bilgisi bedene bagimli oldugu igin, Locke agisindan bedenin ayricaliklt bir konumu
bulunmaktadir.*® Locke'un miilkiyet nazariyesi, Islim hukukunun “istila” ve “ihraz” terimle-
riyle ifadesini bulan aslen iktisap anlayisina énemli élgiide benzer. “Imam Safii 6zel miilkiye-
tin temelinde insan emek ve amelinin yer aldigini, bilhassa mubahlar {izerindeki miilkiyetten
elde edilecek faydanin bunlarin elde edilmesi i¢in verilecek emekle orantili olmas: gerektigi
diistincesini en agik bir sekilde savunarak miilkiyetle emek arasinda dogrudan bir iligki ku-
rar. ibn Haldun (6. 808/1406) da daha ok iktisadi miilahazalarla miilkiyeti emekle irtibat-
landirip gerek bir sanat ve beceri yoluyla gerekse hayvanlardan, bitkilerden ve madenlerden
faydalanma yoluyla iiretilen her kazang ve malin insanin giicii ve emegi sayesinde elde edi-
lecegini belirtir. Ona gore emek harcanmadan bir sey elde edilmez ve faydalanmak imkéani
ortaya ¢ikmaz%® Safii (6. 204/820) ve ibn Haldun gibi 4limlerin emekle miilkiyet arasinda
kurduklar1 dogrudan iligki, Islam hukukunun miilkiyetin temelini agiklarken emegin temel
kavram héline gelmesini saglamamus, fikih kaynaklarinda ve fakihlerin ifadelerinde emek
anlamina gelecek bir kavram iizerinde vurgu yapilmamis olmakla birlikte, “istila” ve “ihraz”
terimleri emek anlamin1 da genellikle tazammun etmektedir.’® Ancak Locke'un miilkiyet te-
orisinin 6nemli bazi tazammunlar1 daha vardir. Locke’'un bu nazariye ile burjuvanin emekle
meydana getirdigi sermayenin mesruiyetini ve buradan hareketle burjuvanin yonetme hak-
kini aristokrasiye kars1 miidafaa etmekte oldugu gibi, Avrupanin somiirgecilik hareketlerine
de mesruiyet saglamakta oldugu ifade edilmektedir.>!

48 Locke'un bilgi teorisinin ayrintilari igin An Essay Concerning Human Understanding adli eserinin birinci kitabina
bakilabilir (Locke'ta bedenin 6nceliginin emprizmle baglantisina dikkatimi ¢eken degerli hocam Ayhan Citile
miitesekkirim).

49  Hacak, “Islam Hukuk Diisiincesinde Ozel Miilkiyet Anlayist”, s. 112. Hacak, $afit'nin el-Umm (Bulak 1321-26, III,
265, 266) ve Ibn Haldun'un el-Mukaddime (Istanbul 1989, 11, 332) isimli eserlerine atif yapmaktadir.

50 Ozdemir, Locke’'un miilkiyet nazariyesinin Islam hukukunun aslen iktisap anlayisina benzerligine dikkat gekip onun
bu gériislerini temellendirmek igin Islam hukukunun temel kaynaklarindan yararlanip yararlanmadigi sorusunu
glindeme getirir. Fakat fukahanin miilkiyetin iktisabini ihraz ile agiklamasinin, emekle agiklamaya nazaran daha
objektif oldugunu da ilave eder. Zira “miilkiyetin iktisabinin emekle agiklanmasi emeksiz elde edilen nesnelerin
miilkiyetini tartismali hale getirir” (Islim Hukukunda Miilkiyet, s. 36-7).

51 Locke Insamn Anlama Yetisi Uzerine bir Deneme (An Essay Concerning Human Understanding) isimli eserinin
Tozlerin Adlaria Dair (“Of the Names of Substances”) baghiginda, “insan” kavraminin sabit bir 6zii bulunmadigini,
“insan” ve “hayvan” kelimelerinin, birbirinden keskin sinirlarla ayrilmis 6zlere isaret etmedigini ileri siirer. Kitabinin
gesitli yerlerinde insan1 insan yapan geyin ne oldugu hususunda belirsiz bir dil kullanur, bir yerde bir Ingiliz ocugun,
Ingilterede tek bir deri renginin (beyaz) mevcut olmasindan tiirii zencilerin insan olmadigini ispatlayabilecegini
soyler (Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 11, 304-5 [IV. vii. 16]). Kendisinin bu argiimana katilmadig1
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3. Batrda Dogal Hukuk ve Dogal Haklar

Batrda hem “dogal hukuk” (ki kadim bir tarihi vardir), hem “dogal haklar” terimlerinin

kokeni, Roma hukukundaki ius naturale ifadesine dayanir. Bazi miiellifler bu iki terim ye-

rine “klasik dogal hukuk” ve “modern dogal hukuk” demeyi tercih etmekte, bazilar1 da “ob-

jektif dogal hak” ve “subjektif dogal hak” ifadelerini kullanmaktadir. Bu iki kavramin iligkisi

konusunda iki temel gériis vardir. Ilkine gore dogal haklar (siibjektif dogal hak), klasik dogal

hukukun sekiilerlesmis bir devamindan ibarettir: “Modernizmle birlikte daha dnceleri dogal

hukuk denen seye dogal haklar denmeye baglanmistir. Bu, ilkede veya esasta bir doniistiim

degil, bir vurgu degisikligidir>? Ikinci gériise gore ise ikinci yaklagim birincinin bir devami

olmayip ikisi arasinda radikal bir kopus vardir. Hobbes (6. 1679) ve Locke ile baglayan bu do-

niisiim, ikisini farkli doktrinler olarak gormemizi gerektiren esasa iliskin bir doniisiimdiir.

52

anlagiliyor ise de bunun nigin yanls oldugunu agikla(ya)maz. Baska bir yerde ise budalalarin, zekd geriligi ile
maldl Kisilerin (changelings) insan ve hayvandan farkli bir tiir oldugunu soyleyerek “insan” kiimesini belirsiz hale
getirir (fnsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 11, 250-1 [IV. kitap, iv, 13]). Robert Bernasconi, Locke’un insan
anlayisina dair yazdigi makalede (Irk Kavramini Kim Icat Etti?, s. 26), filozofun dili ikili bir bigimde kullanarak,
fiilen pratiginde bulundugu Atlantik koleligi uygulamasi ile insanin mahiyetine dair teorisi arasinda ilging iligkiler
kurmaktadir. Locke “insanlar sozciiklerinin konustuklari diger insanlarin zihinlerinde yer alan idelerin de
isaretleri olduklarini varsayarlar” demektedir (Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 11, 18 [I1L. kitap, ii, 4]).
“Ortak kullanim sessiz bir uzlagmayla isler; bu sayede bazi sesler bazi fikirlere uygun hale gelir (...) Herhangi bir
konusmada konusan Kisi felsefi, yani mitkemmel bir iletisimi miimkiin kilacak bir sekilde, tanimlanmug bir dil ile
konugmadikga, ‘iki dil'le birden konugmus olur” Bernasconi ilgili makalesinde, Locke’un felsefi bagyapitindan birgok
referanslarla bu siireci ustalikli bigimde tasvir ve analiz eder. Locke’un Afrikali kole ticaretini organize eden Royal
African Companyde hisseleri vards, ayrica kendisi 37 yasinda iken, Carolina Anayasasrnin kaleme alinmasinda
katkida bulunmugtu. Bu anayasada yer alan bir maddede $oyle deniliyordu: “Her 6zgiir Carolinali, sahibi oldugu
Zenci koleler tizerinde, soz konusu koleler hangi fikre sahip veya dine vb. mensup olursa olsun, mutlak iktidar
ve otorite sahibi olacaktir” Mutlak iktidar, yasam ve 6liimii kapsayan en giiglii iktidar1 ifade ediyordu. Bu madde,
Hiristiyanlar1 kolelestirmenin yanlis oldugu seklindeki kanaatin viicuda getirdigi belirsizligi gidermeyi saglads,
boylelikle sahiplerinin koleleri tizerindeki hakimiyetinin kolelerin inancindan bagimsiz olarak mutlaklagtirilmasi
temin edilmis oldu (Irk Kavramini Kim Icat Etti?, s. 13-4). Locke'un, Amerikan yerlilerinden uygar toplumlardan
eksik taraflarini demirin yokluguna bagladig1 baglamlarda ayni agiklamayr Afrika halklar1 hakkinda yapmayip
sessiz kalmasi, “insan” kavrami hakkinda yukarida bir kismi aktarilan problemli ara alanlar dikkat gekicidir.
Bernasconi’ye gore Locke insanin taniminda belirsizlikler birakmast ve Ikinci Inceleme’nin basinda kimlerin ézgiir
olarak diinyaya geldigini net bigimde tasvir etmemis olmasi sayesinde boyle bir tasvirin i¢ine tim diinya halklarinin
girmesi engellenmis ve boylelikle kendisinin de dahil oldugu kéle ticaretinin geliskileri gériiniir kilinmamustir. Iki
Inceleme’nin Locke ile okuyucular arasinda sessiz bir anlagmaya dayandigini sdyleyen yazar, sdyle devam ediyor:
“Kitapta Ingilizlere hitap edilmisti. Esas olarak onlarin dzgiirliiklerini giivence altina almaya yénelik bir ¢abaydi.
‘Insan’ denildiginde ‘Ingiliz’ anlasiliyordu” (Irk Kavramini Kim Icat Etti?, s. 29). Locke'un projesinin siyasi etkisi
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesine kadar uzanacak ve dilin bu muglak kullanimi sayesinde bu belgede s6z konusu
edilen haklarin sahibi olan halklara kimlerin dahil olacagi belirsiz kalacaktir. Locke'un fkinci Incelemede tasvip ettigi
kolelik anlayisi ile bilfiil iginde bulundugu kélelik uygulamasi arasindaki bir uyumsuzluk vardir. Locke koleligi dogal
hukukla megrulagtirmig fakat bunu Aristoteles'ten farkl bir tarzda yapmustir. Ona gére mesru bir savagin fatihleri
esirlerini kolelestirme hakkina sahiptir. Kisi haksiz bir savasa giriserek akilla degil 6fkeyle hareket ederse, insandan
ziyade bir hayvan gibi davranirsa yagama hakkini kaybedip kendini kole olmaya uygun hale getirir. $u halde kolelik
esasen bir hakkin 1skit1 niteligindedir (Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 22, 119). Hakli veya haksiz bir savas
iginde bulunmak sivil toplumlarin niteligi olduguna gore, dogal halde yasayan veya kendilerince bir sivil toplum
kurmus olup Avrupali halklarin saldirisa ugrayan yerli halklarin kélelestirilmesi bu teoriye gére mesru olmamalidir.
Bernasconi, Locke'un bu uyumsuzlugu, yukarida tasvir edilen dilin ikili kullanimiyla agmaya ¢alistigini gosterir.
Locke'un teorisinin sémiirgeci tazammunlari i¢in ayrica bk. Sunar, “Modern Zamana Gegerken Bedenlegen Insan”
Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, s. 39.
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Objektif dogal hak/klasik dogal hukuk gelenegi 6dev ve yiikiimliiliik merkezliyken, siibjek-
tif dogal hak/modern dogal hukuk anlayis1 bireysel 6zgiirliik ve bireyin egemenligi fikri tize-
rinde temellenmektedir.>?

Klasik dogal hukuk anlaysi, seylerin diizeni fikriyle el ele yiiriir. Eski Yunandan beri var
oldugu bilinen bu anlayis, evrendeki canli ve cansiz her varligin, kendi varolusunun gaye-
sine erigmesi anlaminda bir amaglilik ve kemale erme fikrini ihtiva eder. Boylece kainat bii-
tiin unsurlarryla amacli ve ahlaki bir diizen olmus olur. Béyle bir diinya i¢cinde yasayan insan
da kendini ancak sehir biiytikliigiinde bir topluluk icerisinde gerceklestirir, biitiin erdemle-
rini kuvveden fiil haline ¢ikarabilir.

Ne var ki tiim bunlar modernite ile birlikte kokten degisti. Gelenek, tarih ve toplumdan
arinmuig birey, sosyal-siyasal 6rgiitlenmenin temeli ve ilkesi haline geldi. Antik diinyanin
dogal hiyerarsisinin yerini, Marx’in isabetli ‘kat1 olan her sey buharlasiyor’ ifadesinde
oldugu gibi, devingen ve dinamik bir toplumsal diizen aldi. Odevin yerini bireysel hak-
lar aldy, iyi ahlakilikten ayrildi. Antik diinya 6nce iyi olani tanimlayip sonrasinda bu ta-
nimdan ahlaki ve hukuki 6devleri tiiretirken, modernler i¢in iyi olan hak anlamina gelir.
Hak sahibi olmanin anlamy, kisisel ¢ikar pesinde —ahlak, hukuk- yasasina itaat ederek
ozgiirce hareket etmektir. Buharlagmayip moderniteyi motive eden sey bireysel arzudur.
Modernite, sadece bireyi taglandirmak degildir; 6zgiir irade hitkiimdarliginin ve onun

karanlik refakatgisinin, arzunun ¢agidir.>*

Klasik dogal hukukun 20. yiizyildaki énemli savunucularindan Leo Strauss (6. 1973)
modern dogal hukuk anlayisinin Hobbes ve Locke ile basladigini ve klasik anlayistan radikal
bir kopusu temsil ettigini savunur. Hobbesa gore: “Adaletin ne insaniistii, ne de dogal bir da-
yanagi vardir. Insani olan her sey, degismez adalet ilkelerine tabi kilinamayacak 6l¢iide de-
giskendir”>

O, dogal yasay1 insanin kendi varligini koruma arzusundan ¢ikarir. O héilde ona gore hu-
kukun temelinde vazife degil, hak vardir:

O halde, dogal yasay1 kendi varligin1 koruma arzusundan ¢ikartmak gerekiyorsa; bagka
bir deyisle, bu arzu tiim adaletin ve ahlakin temelini olusturmaktaysa, temel ahlaki olgu
bir 6dev degil, bir haktir. Tiim 6devler, temel ve vazgegilmez olan kendi varligini ko-
ruma hakkindan kaynaklanir. Bu ylizden de, mutlak ya da kosulsuz herhangi bir 6dev
yoktur. Odevler, ancak yerine getirilmeleri hayatimiz1 tehlikeye atmryorsa baglayicidur.
Sadece kendi varligini koruma hakki, kayitsiz sartsiz ya da mutlaktir. Doga geregi, bir
tek noksansiz hak vardir; buna karsilik, hi¢ bir 6dev noksansiz degildir. Insanin do-

gal 6devlerini belirleyen doga yasas1 gergek anlamda bir yasa degildir. Temel ve mutlak

53  Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, s. 38-40, 50.
54  Douzinas, Insan Haklar: ve Imparatorluk, s. 37.
55  Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 210.
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ahlaki olgu bir 6dev degil, bir hak oldugu i¢in, sivil toplumun sinirlar1 kadar iglevi de in-
sanin dogal 6devine gore degil, dogal hakkina gore tanimlanmalidir. Devletin islevi er-
demli bir hayat yaratmak ya da bdyle bir hayati tegvik etmek degil, herkesin dogal hak-
kin1 korumaktir. Ve devlet iktidar1 mutlak sinirini, bagka herhangi bir ahlaki olguda
degil, bu dogal hakta bulur. Eger insanin 6devlerini degil de haklarini temel siyasi olgu
olarak kabul eden ve devletin islevini bu haklar: korumak ya da himaye etmek olarak
saptayan siyasi 0gretiyi liberalizm olarak adlandiriyorsak, Hobbesun liberalizmin kuru-

cusu oldugunu da séylememiz gerekmektedir.>®

Bunlardan ¢ikarilacak sonug ise Hobbes'un modern dogal hukuk 6gretisinin kurucusu
olusudur:

Dogal 6devlerden dogal haklara dogru gerceklesen bu degisim en agik ve en etkili ifade-
sini, Hobbes'un, hi¢ dolambaca kagmadan, kayitsiz sartsiz bir dogal hakk: [kendi varli-
gin1 koruma hakki]ni tiim dogal 6devlerin kaynagi héaline getiren ve sadece 6devleri ko-
sula baglayan 6gretisinde bulur. Hobbes, hususi bir bigimde modern olan dogal hukuk

dgretisinin kurucusu ve klasik sézciisiidiir”>’

Fransiz hukuk¢u Michel Villey (6. 1988) ise, Bat1 hukuk diistincesi tarihinde, siibjektif
dogal hak anlayisinin Ockhamli William tarafindan kuruldugu ve bu anlayisin klasik dogal
hukuk anlayisindan bir sapma oldugu kanaatindedir:

Roma hukukunda haklar1 konu edindigi ve 1962'de yayinlanan makalelerinde objektif ve
subjektif dogal hak ayrimini ilk yapan kisi Michel Villeydir (...). Villey’in ¢alismalarin-
daki ana tema dogal hukuk ile dogal haklarin birbiriyle uyusmadiginin tarihsel kanit-
larla sergilenmesidir. Villey, modern subjektif dogal haklar fikri ile klasik objektif dogal
hak gelenegini karsilagtirir ve bunlarin birbirleriyle bagdasamayacak kadar ayr1 seyler
oldugunu ileri siirer. Villey, Latin ius naturale tabirinin geleneksel olarak ‘dogal olarak
adil/dogru olan sey’ (just) ya da dogal hukuk/yasa anlamina geldigini belirtir. Romal1
hukukeular ius’u kullandiklarinda her zaman objektif bir seyi kastetmislerdir. Ius basitce
hakki igaret etmez ve ius’'un hak (subjektif hak) olarak ¢evrilmesi anlami vermekte ba-
sarisiz kalir. Objektif dogal hak (objective natural right) bireyin kisisel tercihlerinin {is-
tiinde ve otesinde Tanri, doga veya yasa gibi bir kaynagin evrensel adalet ve hakkaniyet
iddialaridir. Subjektif dogal hak (subjective natural right) ise tamamen farkli bir seydir.
Subjektif dogal hak eylemde bulunmak igin ‘bir yeti (faculty), bir kabiliyet (ability), bir
ozgiirliiktiir. Subjektif dogal hak 6zel olarak bireyin bir giicli/yetkisidir (power). Bireyin
tercih ozgiirligiine ve kendi ¢ikarlarinin 6nceligine isaret eder. Villey yasa ya da objektif
hak olarak anlasilan ius’un kiginin yetkisinin (power) tizerinde bir kisitlama oldugunu
belirtir. Villey'e gére bu iki kavram birbiri ile kokten uyusmayan zit kavramlardir ve Ro-

malilar subjektif hak kavramina sahip degillerdir (...)

56  Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 212-3.
57  Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 213-4.
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Villey subjektif dogal haklar kavraminin ilk formiilasyonu[nu] Orta Cag sonlarinda no-
minalist felsefede bulmaktadir. Villey, 14. yiizy1l Franciscan filozofu Ockhamli William’
(1300-1349) subjektif dogal haklarin ilk kurucusu olarak kabul eder. William semantik
bir devrim yapmustir. Ius ve potestas yani hak/yasa (right/law) ve yetki/iktidar (power/fa-
culty) kavramlarini birlestirmistir. Villeye gére Ockhamli William'in hak anlayiginda ob-
jektif dogal hak veya hukuka hig yer yoktur. William haklar sistemini bireyin kendi key-
fine gore kullanilacak yetkileri etrafinda olusturmustur. Boylece, objektif hakkin bogalttig
alan, subjektif birey haklariyla doldurulmus olmaktadir. Villeye gore, Ockhamli William
hukuki diizenin tamaminin Tanrrnin iradesinden tiiredigini ve Tanrrnin insanlara miil-
kiyet (property) elde etme ve yéneticilerini segme hakki verdigini diisiiniiyordu. Insanlara
Tanrrnin verdigi bu yetki subjektif hakkin kaynag olarak goriilmektedir. Villey bunu ta-

lihsiz bir sapma olarak gérmekte ve kendisi eski kavramu tercih etmektedir.>®

Villeye gore William ius’u stibjektif hak seklinde tanimlamak suretiyle semantik bir dev-
rim yapmusti. Villey onun bu yaklagiminin nominalist metafizigiyle uyum i¢inde oldugunu
distintiyordu. Ancak Villey’in bu yaklasimi Brian Tierney tarafindan elestirilmistir. Dogal
hukuk ile dogal haklar arasinda ger¢ek bir catigmay1 kabul etmeyen Tierneye gore, Tanrrnin
mutlak iradesini 6nceleyen bir voluntarist ve bir nominalist olan William ile ayn1 metafizik
onciilleri kabul eden Hobbes, hukuk ve siyaset sahasinda ¢ok daha farkli sonuglara ulasmus-
tir. William hukukla ilgili yazilarinda kendi metafizik 6nciillerine degil, Kutsal Kitaba ve ki-
lise hukukuna referans yapmistir. Ayrica son zamanlardaki arastirmalarda, kilise hukukuna
ait daha erken yazilarda ius'un yaygin sekilde siibjektif bir gii¢ seklinde kavrandig1 ortaya
¢ikmigstir. Bunlardan bagka, William'in hukuk ve siyaset diistincesi, taraf oldugu tartigmalar
tarafindan sekillendirilmistir. Mensubu oldugu Fransisken tarikatinin, sahip olduklar1 her
seyden ve tiim haklardan feragat edip mutlak yoksulluk i¢inde yasamak gerektigi, hatta Hz.
Isa ve havarilerin de boyle mutlak yoksulluk iginde yasadiklar1 iddialarini Papa XXII. John
reddetmis, Hz. Isa ve havarilerin higbir hakka sahip olmadan yagadiklar1 iddialarinin sapkin
oldugunu ilan etmistir. Papanin emirnamelerini ¢cogu Fransisken mecburen kabul etmekle
birlikte, Ockhamli William kabul etmeyenler safinda yer almis ve hakkin dogasi tizerine di-
stinerek, nesneler tizerinde tasarruf etmek bakimindan pozitif ve dogal haklar olmak tizere
iki tiir hak oldugunu ileri stirmistiir. Pozitif haklar mahkemelerde ileri siiriilebilen, dava ag1-
labilen tiirden haklardir. Kesislerin terk ettikleri haklar pozitif haklar olup dogal haklar ise
devredilemez niteliktedir. Ockham ayrica papaligin mutlakiyetci ilahi hak iddialarina kars:
cikmigtir. Papalik, ilahi ve dogal hukuk tarafindan a¢ik¢a yasaklanmamuis her seyin, Tanrrnin
naibi olarak papanin tasarrufunda oldugunu ileri siirliyordu. Hiristiyan halk: papalik karsi-
sinda kolelik derekesine indirgeyen bu tiirden bir mutlakiyetciligi kesin bir dille reddeder-
ken yine dogal haklardan yola gikar.>®

58  Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, s. 51-3.

59  Tierney, “Ockham and Natural Rights, s. 325-8. Tierney, Villey’in ilgili goriiglerini daha kapsamli olarak su eserinde
elestirir: The Idea of Natural Rights, s. 13-43.
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Brian Tierney The Idea of Natural Rights isimli eserinde, dogal haklar anlayisinin koken-
lerini Williamdan epeyce 6nce, 12. ve 13. ylizyilda yasayan kanon (kilise hukuku) hukuk-
cularinin ¢aligmalarina kadar takip eder. 1039 yilinda vefat eden Debtisi ve onu takip eden
Hanefi hukukgularin dogal insan haklar1 6gretisi ile kanon hukuk¢ularinda belirmeye bagla-
yan haklar 6gretisi arasinda Tierney veya bir bagkas: tarafindan simdiye kadar herhangi bir
alaka kurulabilmis degildir. Her halitkarda, Tierney “dogal haklar teorilerinin, belirgin bir
bicimde Bati icadi1 oldugu goériilmektedir”®® dedikten sonra, bu teorilerin Bat1 kiiltiiriiniin
her zaman ve mekanda ayirt edici bir karakteristigi olmadigini1 soyler. Antik Yunanlilarda
bir dogal haklar anlayis1 bulunmadig: gibi, Stoacilarda ve klasik Roma hukukunda da yok-
tur. Roma hukukgular: da Stoact filozoflar gibi, ahlaki karakterli ve insan akli tarafindan eri-
silebilir dogal bir hukuk kabul ediyorlar ve fakat bundan bir dogal haklar doktrini ¢ikarmi-
yorlardi. Tierney cevaplanmasi gereken iki dnemli soruya dikkat ¢eker: 1. ius naturale ibaresi
-ki geleneksel olarak kozmik dhenk, objektif adalet ve dogal ahlaki hukuk anlamina gelmek-
tedir- ne zamandan itibaren -geleneksel anlaminin yani sira- siibjektif dogal hukuk anlamina
da gelmeye baslamistir? 2. Hangi kiiltiirel baglam, ne tiir tarihi olumsal (contingent) sartlar
boyle bir anlam kaymasini miimkiin ve kabul edilebilir kilmugtir?! Yazar bu sorulara cevap
ararken Islam hukuk diisiincesini dikkate almaksizin aragtirmasini 12. yiizyil Hiristiyan Bati
diinyasindan baglatmaktadir.

Johan Galtung, insan haklarina dair 6nemli kitabinda “Batili” kavramini Yahudilik, Hi-
ristiyanlik ve Islam kiiltiirlerini kugatacak bicimde kullanir ve “insanligin kendini gercekles-
tirmesinin en once Batida bir billurlasma noktas1 buldugu yolundaki temel varsayim varli-
gin1 hala siirdiirmektedir” der.%? insan haklar1 kavrayisinin kékenlerine dair bir agiklama
denemesi sunar. Buna gore karsilikli haklar ve yiikiimliiliikler sistemi insanlik tarihi kadar
eski olmalidir. Lex talionis (kisas ilkesi) anlayisiyla birlikte

Bene referans, Bagkasrna yonelik davranisin dayandigi noktadir. Etik hesaplasmanin
son kertesi nihayetinde neyin benim yararima olacagidir; bir bagka deyisle tist-norm
ben-merkezlidir: “Bagkalarinin sana nasil davranmasini istiyorsan, sen de onlara dyle

davran” ya da “Sana yapilmasini istemedigin seyi baskalarina yapma.”6?

Galtung haklar ve ytikiimliiliklerin temelinde lex talionis anlayist kadar evrensel olan
Tanri merkezli bir bagka referans oldugunu ileri siirer, fakat lex talionis’i Tanr1 merkezli refe-
ransin mukabiline koyan seyin ne oldugunu a¢iklamaz, yani lex talionis’in dini geleneklerin
disinda gelistigi fikrine dair bir gerekge ileri siirmez. Esasinda bagkasina bana davranilmasini
istedigim gibi davranma ytikiimlilliigii Ben'i temel almaktan ziyade, Bagkasi'ni Benden farkls
gormemek gerektigi kavrayisiyla ilgili olmalidir. Baskasrni Benden ayirmamay1 gerektiren

60 Tierney, The Idea of Natural Rights, s. 45.
61 Tierney, The Idea of Natural Rights, s. 45-7.
62 Galtung, Insan Haklari, s. 13.

63 Galtung, Insan Haklari, s. 17.
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kurucu ilke ise doga degil din kokenlidir. Yazar, Tanr1 merkezli referansta Tanr tasavvuru-
nun ickin oldugu uzak Dogu gelenekleriyle askin oldugu Ibrahimi gelenekleri kars: karsiya
getirir:

Ickin tanr1 érneginde, Baskasrnin haklar1 ve Ben'in édevleri insanlarin birligine, aynt
zamanda da Bagkasrnin kutsalligina dayandirilir; Bagkasrni incitmenin Ben'’i de incit-
mek oldugu varsayimiyla, ortiik bir bicimde lex talionis de bu anlayiga dahil edilir. As-
kin tanri 6rneginde, 6rnegin Yahudi-Hiristiyan kiiltiirtine ait On Emirde agiklandig
gibi (...) Bagkasrnin haklari ve Ben'in 6devleri agkin bir tanriya kars1 6devlerden tiirer.
Burada hala yatay karsiliklilik vardir, ama insan davranisi igin kullanigly, iyice sinanmig
bir hareket kurali degildir bu. Béyle olmamasinin bir nedeni de, yasamin birligi kavra-
minin ortakyasam anlamina gelmesidir. Yatay, i¢kin bir etige kars: dikey, agkin bir etik

olan On Emir, Tanrr'ya kars1 8devlerimizdir.%*

Galtung’un elestirisi yeterince vazih olmamakla birlikte, onun Tanrr'ya kars1 6devler an-
layisinin Hiristiyanliktaki tarihini dikkate aldigi ve meselenin Islim diinyasindaki tarihini
bilmedigi sdylenebilir. Tanr1'ya kars1 6devlerin Hiristiyanlikta kiliseye kars: 6devlere doniis-
tigiinii, Tanri-Hiristiyan iligkisinin modern dénem ise devlet-yurttas iligkisine evrildigini
birkag sayfada 6zetleyerek insan haklarini modern problemlerine geger.®

Tierney dogal insan haklar1 anlayisinin Batr'ya mahsus bir icat oldugunu ileri siiriiyor
ve bu anlayisin kokenlerini 12 ve 13. yiizyil Orta Cag Hristiyan hukuk diistincesinde bulu-
yordu. Giiniimiiziin bazi diistintirleri dogal insan haklar1 anlayisinin yine Bat1 icad: oldu-
gunu ileri siirmekle birlikte bu anlayisin ayn1 zamanda modern bir icat oldugunu da savu-
nurlar. Modernitenin 6zne merkezli kavrayisina (“6znellik metafizigi”) yonelik Heideggerci
elestirilerde bu diistince ortaya ¢ikar ve bu yaklasimda dogal insan haklar1 anlayisi, 6znel bi-
reyciligin ayrilmaz bir unsuru olarak kavrandig: i¢in kabul edilmeyen bir fikir olarak go-
ritliir: “Insan haklar1 biitiiniiyle modern bir bulustur ve éznelligin temel konum’a yiiksel-
tilmesiyle ilgilidir (ki Eski Yunan evreninde bunun ufak bir izine bile rastlanmaz)”®® Leo
Strauss'un Hobbes ve Locke ile baslattig1 ve klasik dogal hukuktan bir sapma olarak gordiigii
dogal haklar anlayis1 bu yaklasima bir 6rnektir. Haklar ancak bagimsiz birer birey olarak
kavranabilen fertler i¢in s6z konusu olabilecegine gore, toplumu esas alan diisiinceler de do-
gal insan haklar1 diisiincesine karsi ¢cikmislardir. Alasdair McIntyre'in -biraz asagida temas
edecegimiz- komiiniteryan diisiincesi de bunun bir 6rnegidir. McIntyre i¢cin hak anlayis li-
beral bireyciligi temsil ettigi icin ve ettigi dl¢iide reddedilmesi gereken bir diisiincedir. Yine
ayni sekilde sosyalist/toplumcu diisiinceler i¢in de dogal haklar anlayis1 liberalizmin karak-
teristik bir unsuru olarak goriliip reddedilir. Boyle yaklasimlar icin haklar degil vazifeler
esastir. 20. ylizyilin 6nemli hukuk diigiiniirlerinden Hans Kelsen (6. 1973), modern/stibjektif

64  Galtung, Insan Haklar, s. 17.
65  Galtung, Insan Haklari, s. 18-21.
66  Ferry - Renault, Siyaset Felsefesi, s. 44.
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dogal hak anlayisinin ideolojik karakterine vurgu yapar. Kelsen'in gelistirdigi Saf Hukuk Ku-
rami, “s6zde stibjektif anlamdaki hukuku objektif hukukun bir tiir sekillenisi veya kisiselles-
mesi olarak anlamak”™®” suretiyle, siibjektif-objektif hukuk ayrimini kabul etmez. Ona gére
hukuki iligkilerin hukuki 6zne-hukuki nesne (kisi veya sey) arasinda olup olmamasina gore
ayrilmasi, bu objektif hukuk-siibjektif hak diializminin devam ettirilmesiyle miimkiin olup
bu anlays, 6zel miilkiyet hakkini devlet giiciine kars: giivence altina almak isteyen “kapita-
list hukuk sistemi”ne®® aittir.

Maddi hukuki iligki -tam anlamiyla hukuki baglanti- miilkiyettir ve maddi ve kisisel hu-
kuki iligkiler arasindaki ayrim onu 6rnek alir. Miilkiyet, kisinin esya {izerindeki miinha-
sir kontrolii olarak tanimlanir ve boylece kisisel hukuki iligkileri tam olarak ihdas eden
talep etme haklarindan kokli sekilde farklilagir. Medeni hukukun sistemlegtirilmesinde
onemli olan bu ayirim, ayn1 zamanda agik¢a ideolojik karakterdedir. Buna kars: tek-
rar tekrar ileri siiriilen itiraz sudur: Kisinin esya tizerindeki hukuki kontrolii basit¢e 6z-
nenin diger 6znelerle -yani bagka kisilerin, malikin egya tizerinde tasarrufta bulunma
imkanina miidahale etmeme yiikiimliiliigiinde, baska deyisle taraflardan birinin, diger
biitiin taraflar1 esya tizerinde tasarrufta bulunmaktan men edebilmesi yoniindeki hu-
kuki olasilik gercevesinde- olan hukuki iliskisine karsilik gelir. Eger maddi hukuki iligki
ayirimi bu itiraza ragmen devam ettirilirse, bunun nedeni agik¢a, miilkiyetin kisi ile
esya arasindaki iligki olarak taniminin miilkiyetin tartismasiz sosyo-ekonomik islevini,
(dogru olsun olmasin) sosyalist teoride ‘sémiirii’ olarak nitelenen islevi, gizlemesidir. Bu
her haliikarda malikin, miilkiyetinde olan esyaya erisimi engellenmis ve objektif hukuk
tarafindan malikin mulki tizerindeki miinhasir tasarruf yetkisine saygi duymakla yii-
kiimlii kilinmus biitiin diger 6znelerle baglantisinda varligini devam ettiren bir islevdir.
Fakat geleneksel hukuk kuraminin, siibjektif hakkin -bir 6znenin hukuki hakkinin- sa-
dece bagka bir 6znenin hukuki yiikiimliliigiine verilen bir tepki oldugunu inkar eder-
ken cesaretle reddettigi sey tam da budur. Kuramin temsilcileri tekrar tekrar ve biiyiik
bir giigle hukuki hakkin asli karakterini vurgular. Esasinda hukuki hakki, dogrudan hu-
kukla -siibjektif anlamdaki hukukla- 6zdeslestirirler.®”

Kelsen stibjektif hakka yapilan bu vurgunun mukabilinde hukuki yikiimliligin genel
hukuk kuraminca agik bir ilgisizlige terk edildigine dikkat ¢ceker. “Bazen yiikiimliiliigiin hu-
kuki bir kavram bile olmadig, hukuki yiikiimliliiklerin varolmadig, sadece ahlaki yiikiim-
liliiklerden bahsedilebilecegi ve dolayisiyla hukukta sadece stibjektif haklarin bulundugu
dahi s6ylenir. Ne var ki bir sistemin, 6zellikle de hukuk gibi bir cebri sistemin asli islevi, sa-
dece sz konusu 6zneleri sisteme normatif bir sekilde baglamak olabilir; ve bu normatif bag

sadece ‘yiikiimlillik’ sézciigiiyle nitelenebilir”7°

67  Kelsen, Saf Hukuk Kurami, s. 64.
68  Kelsen, Saf Hukuk Kuram, s. 53.
69  Kelsen, Saf Hukuk Kurami, s. 49-50.
70  Kelsen, Saf Hukuk Kuram, s. 50.
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Kelsen, ortaya koydugu “Saf Hukuk Kurami”nda, kendi zamanina kadar gelen genel ka-
bul gérmiis yaklagimu elestirerek, hukuki yiikiimliiliik kavramini 6ne ¢ikarir. Bunu yaparken
de -mensup oldugu hukuki pozitivizm gelenegi geregince- hukuki yiikiimliiligti ahlaki yii-
kiimlilitkten ayirmaya 6zen gosterir. Hukuki ytikiimliilik objektif hukukun yegane asli isle-
vidir. Her norm bir yiikiimliiliik ihdas eder, ayni zamanda bir hak da ihdas edebilir.”!

4. Doga Durumu ve Toplumsal Hayat

Debtisiden ve onu takip eden Hanefi alimlerden asirlar sonra, siyasal liberalizmin fi-
kir babasi kabul edilen Locke, siyasi toplumun meydana gelmesinden 6nceki doga duru-
munda her insanin hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklarina esit olarak ve ellerinden alinamaz
bir bigimde sahip olduklarini ifade eder’? ve bdylelikle dogal haklar kuraminin en etkili
versiyonunu ortaya koyarken, yukarida agikladigimiz Hanefi kuramindan haberdar olup
olmadigini veyahut Orta Cag Hiristiyan hukuk diistincesi araciligiyla bu teoriden etkilen-
mis olup olmadigini kesin olarak bilemiyoruz. Fakat bu noktada Locke'un Arapga 6gren-
digi kaydedilmelidir.”?

1789 tarihli Fransiz Evrensel Insan ve Yurttag Haklar1 bildirgesinin 2. maddesi gdyle der:
“Her bir siyasi toplulugun amaci, insanin dogal ve iptal edilmesi miimkiin olmayan haklarini
korumaktir. Bu haklar; hiirriyet, mélikiyet, emniyet ve baskiya kars1 direnmedir (la liberté,
la propriété, la siireté, et la résistance a loppression)” Burada dort dogal hak sayilmakta olup
ilk ti¢ti tanidiktir. Sonuncusu ise diger ti¢ hakki teminat altina almak i¢in gelistirilmis, siyasi
ozgiirligiin bir geregi olarak, ilk {i¢ hakk: tanimayan bir yonetime kars: direnme hakki olup
Locke’un siyaset diigiincesinde 6nemli bir yer tutar.” Oyle anlagiliyor ki, ilk defa Debtisinin
dile getirdigi ve sonradan Hanefilerin miisterek anlayis1 hiline gelen ehliyet ve dogal haklar
teorisi Locke tarafindan -dogrudan veya dolayli olarak- kendi liberal haklar anlayisi igerisine
kismen sekiilerize edilmek suretiyle adapte edilmis, sonrasinda bu anlayis daha da sekiiler-
lestirilerek (Tanr ile aldkas: tamamen kesilerek) bugiin bildigimiz temel insan haklar anla-
yisinin niivesini olusturmustur. Ancak bu noktada, Debiisiden sonra bu diisiincenin Islim

71  Kelsen, Saf Hukuk Kuramu, s. 51-2.

72 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 9-11, 21, 23-4, 40; ayrica bk. Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, s. 144-56.

73 Locke, Westminster School ve Oxford Universitesindeki 6grenimi sirasinda Arapga &grenmis, meshur
oryantalistlerden ve Oxford Universitesinin ilk kadrolu Arapga hocast Edward Pocockeun (8. 1691) dgrencisi ve
yakin arkadagi olmus, Pococke’un ayni ismi tagtyan ogluna da hocalik yapmistir (bk. Aravamudan, Enlightenment
Orientalism, s. 16; Bentley, “Europeanization of the World or Globalization of Europe?”, s. 111). Locke'un
sahsi kitaphiginda Pococke’un ti¢ adet kitabi bulunmaktadir (Harrison — Laslett, The Library of John Locke, s.
212). Locke'un 3197 kitaptan olusan kitapliginda Islam’a dair bazi eserler bulunmakla birlikte dogrudan fikih
ilmine dair bir eser géremedik. Fakat o devirde Bodleian gibi Oxford Universitesi biinyesindeki ve ayrica yakin
cevredeki kiitiiphanelerde, Islam hukuk doktrinlerini igeren birincil ve ikincil kaynaklarin mevcut olmast kuvvetle
muhtemeldir (Tiirkiye kiitiiphanelerinde bulamadigim bu kitabin ilgili boliimlerinin gorsellerini bana Ingiltereden
gonderen Hilal Cibik Hanimefendi’ye miitesekkirim).

74  Locke'un, megruiyetini yitiren yonetimlere kars: direnme ve isyan hakkina dair gorisleri igin bk. Two Treatises of
Government, s. 406 vd.; Agaogullar1 - Zabci - Ergiin, Kral-Devletten Ulus-Devlete, s. 216-9.
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hukuk teorisi icerisinde bir ¢ekirdek fikir olarak kalip fazla gelistirilmedigini, mesela tg te-
mel hak ile baglantil ikincil haklarin da dahil oldugu hukuk-siyaset baglaminin daha genis
bir teorik ¢erceve icerisinde ifadeye kavusturulamadigini, Bat1 hukuk diisiincesi icerisinde
ise, metafizik kokenleriyle irtibati kesilmis olmakla birlikte, kendi baglamu icerisinde islenip
gelismis bir fikir haline getirildigini vurgulamak gerekir.

Miisliiman toplumlarda toplumsal ve siyasi hayat esas oldugu i¢in, Hobbes ve Locke gibi
distintirlerin tasavvur ettigi tiirden muhayyel bir dogal durum veya (tabiat hali: status natu-
rae) anlayisina ihtiya¢ duyulmamustir. Ibn Haldun gibi simalar, Aristoteles gibi toplumsal-si-
yasi hayat1 dogal kabul eden diisiiniirlerle birlikte “el-Insan medeniyyiin bi’t-tab” demekte
tereddiit etmezler: Yani insan dogasi geregi toplumsal bir canlidir. Insanlar igin en dogal ha-
yat, nizam iginde bir igtima ve temeddiin halidir. Su halde toplumsalligin iist formu olarak
“devlet””> seklinde orgiitlenmis siyasi yasam da insan dogasina uygun olmalidir. Islam hu-
kukgulari, bu sebeplerle yatay bir sosyal s6zlesme yerine, dikey bir s6zlesmeyi, Yaratici ile in-
sanlar arasindaki sozlesmeyi (Ilk Ahit) esas almiglardir.

Fikih agisindan dogal durum ile mukayese edilebilecek durum, din gelmeden 6nceki,
“seriat 6ncesi” durumdur. Bununla da, tarihi bir olgu olarak Hz. Peygamber oncesi fetret
devri kastedildigi gibi, kimi zaman da -hiisn-kubh gibi baglamlarda- farazi bir diistince ola-
rak dini bildirimin gelmemis oldugu varsayimi kastedilir. Batida sosyal s6zlesme ve dolayi-
siyla dogal durum anlayisinin kékenleri Marsilio da Padovanin (6. 1342) eserlerine kadar
gotiiriilebilse de’® Leo Strauss, Hobbesun elinde déniistiiriilen dogal durum nazariyesinin
kokeninin Hiristiyan teolojisinde bulunan bir ayrim olduguna dikkat ceker:

Felsefi dogal hukuk doktrini ancak Hobbes'tan beridir aslen bir doga durumu doktrini
olmugstur. Hobbestan 6nce, “doga durumu” terimi, siyaset felsefesinden ¢ok Hiristiyan
teolojisinde kullanilmaktaydi. Bu 6greti cercevesinde, doga durumu, bilhassa Tanrr'nin
inayeti ve merhameti altinda bulunulan durumdan (state of grace) ayirt edilmis ve saf
doga durumu (state of pure nature) ve giinahkar doga durumu (state of fallen nature)
olarak iki boliime ayrilmigtir. Hobbes bu alt bolimleri ortadan kaldirmais, inayet duru-

munun yerine de sivil toplum durumunu koymustur.””

Elmalili M. Hamdi Yazir (6. 1942), insanlarin toplum halinde yasamalarini izah eden
iki temel yaklagim oldugunu belirtir. Medeniyetin zorunlu oldugunu ileri siiren Aristotelese
mukabil, J. J. Rousseau insanlarin medeni topluluklar halinde yagamasinin ihtiyari oldugunu
savunmaktadir. Sosyal szlesme goriisiiniin sonucu olarak medeniyet, insanlarin 6zgiir ira-
deleriyle yaptiklar1 s6zlesmenin sonucudur ve parlamentolar, se¢imler, kanuna dayali akitler
hep o ilk genel s6zlesmenin dallar1 sayilir. Rousseaunun goriistiniin dogal sonucu, beger ira-
desinin medeniyeti yok edebilme potansiyeline sahip olusudur. Bu yaklasimi beseri iradenin

75  Burada devlet teriminin modern devlet 6ncesi siyasi organizasyonlar1 ifade ettigi dikkate alinmalidir.
76  Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 68.
77  Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 215.
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amilinin ne oldugunu agiklayamamasi bakimindan yetersiz bulan Elmalili, bu dmilin tabiat-
tan bagka bir sey olmadig: kabul edildigi takdirde de medeniyetin tabii oldugu seklindeki bi-
rinci goriisiin agirlik kazanacagina dikkat ¢eker. Fakat medeniyetin tabii oldugu kabul edi-
lecek olursa da bu takdirde insanlarin hiirriyet haklarini teslim etmemek, insanlar: fitraten
toplumsal baglara esir saymak gerekecektir. Boyle bir sonug ise beser tabiatina muhalif ol-
dugu i¢in kendi iginde bir ¢eliski tasimaktadir.

Medeniyetin kokeni hakkindaki bu iki temel goriisii yetersiz bulan Elmalil, fikhin me-
deniyet anlayisini ortaya koymaya girisir. Buna gore fikih, beser fitratinin medeniyete yalniz
istidadini kabul ettikten sonra bu medeniyetin tahakkukunu ihtiyari telakki etmis, fakat me-
deniyetin gerceklesmesi i¢in gereken irade ve ihtiyarda insan tabiatindan bagska bir amil de
gozetmistir. Medeniyet fikrinin insan fitratinin dogustan getirdigi fikirlerden oldugunu di-
stinen Elmalili, insanligin ilk ebeveyninin medeniyet idrakine istidath olarak yaratildigi, en
basit bir surette bile olsa medeniyet fikrinin kendilerine vahiy ve ilham olundugu, fakat bu
fikrin gelistirilip gerceklestirilmesinin miiktesep olup peyderpey evlatlarinda yerlesip kok-
lestigi kanaatindedir. Boylelikle insanlar ne medeniyet fikrinden uzak bir zaman gegirmis,
ne de medeniyet yolunu tutmalar1 bir i¢giidii kabilinden zorunlu olmustur.”8

Su halde kokeninde vahiy bulunan medeniyetin (toplumsal hayatin) tahakkuku insanin
irade ve kesbine baglidir. Béyle olunca biitiin bir i¢timai diizen, ilimler ve sanatlar, medeni-
yet ve kiiltiir, “kesb” ile vuku bulur. Kesb ise, insanin ihtiyari fiilinin sonucunda elde ettigi
seydir. Bu yiizden diinyay: tanzim etme istidad: degilse de diinyada su veya bu sekilde ger-
ceklegen her tiirlii diizen “miimkin” (contingent) kategorisine ait birer varolugsal formdur.”
Bu sebepledir ki kelam ilminde son derece mithim bir terim olan “kesb”, fikih a¢isindan da
diinyanin imarinit miimkiin kilan temel insani etkinlik olarak goériilmiis ve insanin ¢alisma-
sinin 6nemi, “kitabii'l-kesb” veya “iktisab” ad1 verilen eserlerde ele alinmistir.

Sosyal sézlesmeci teorisyenlerden Hobbes gibi bazilari, bu teoriyi fertlerin biitiin hakla-
rin1 devlete devrettigini ifade etmek ve devletin mutlak giiciinii tebariiz ettirmek igin kulla-
nirken, Locke gibi kimileri de fertlerin temel haklarini giivenceye almak amaciyla ileri siir-
miislerdir. Eserlerini modern devlet 6ncesinde yazan klasik devir fakihleri ise, “devlet” gibi
soyut kavramlar kullanmamuiglar, yaptiklarindan sahsen sorumlu olan devlet bagkaninin
(imam/halife) ve onun tayin ettigi kamu gorevlilerinin eylemleri (vazifeleri) tizerinde odak-
lanmiglardir. Fertlerin yukarida ifade edilen temel haklari, hukuki bir gerek¢e olmadikga
herkes ve bu meyanda da kamu yéneticileri tarafindan dokunulmazdir. islimi bir yénetimin
~buradaki “Islami” sifatinin hakikatle sahici bir iliskisi oldugu siirece- totaliter bir karak-
tere biiriinmesi bu anlamda miimkiin degildir. Klasik doneminde ser‘i hukuk, devletin vaz’

ettigi ve devletle kaim bir hukuk olmayip, devletler iistii ve devleti 6nceleyen bir hukuktur.

78  Yazir, Osmanlit Anayasasina Dair, s. 75-76.

79  Hususi sohbetlerimizde, toplumsal diizenin “kesbi” olduguna yaptig1 vurgu sebebiyle degerli hocam Prof. Dr. Tahsin
Gorgiine mitesekkirim.
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Fikih ilminin konu edindigi ser‘ ilkeler biitiin klasik Miisliiman siyasi tesekkiiller tarafin-
dan baglayic1 kabul edilmistir. Bu tarz bir hukuk ve yonetim anlayis1 “nomokrasi” (yani ya-
salarin hakimiyeti) seklinde isimlendirilmektedir. Lewis Islam siyasal diisiincesi ve Islam’in
devlet anlayis1 hakkinda (Batida) ¢ok yaygin iki temel yanilgidan birinin Islam devlet anlay:-
stnin teokratik, digerinin de despotik (hatta diktac1) olmasi oldugunu soylerken® gayet hak-
lidir. Zira teokrasi ancak Tanr1 adina konustugu iddiasinda olan, yanilmaz bir otoriteyi (ki-
lise gibi) temsil eden bir kuruma sahip dinin yonetim sekli olabilir. Katolik diisiiniir Louis
Gardet'nin (6. 1986) Islam’in teokrasi olmaktan ziyade nomokrasi olduguna vurgu yapmasi®!
da 6nemlidir. George Makdisi de (. 2002) séyle der: “Islam tarihi incelendiginde bir seyin
apagcik ortaya ciktig1 goriilecektir. Islam, her seyden énce bir nomokrasidir. Islam’in 6zgiin
karakterinin en iist diizeyde ifade edildigi alan fikihtir ve bu 6zgiinliigiin ifade edildigi diger
alanlar megruiyetini fikihtan almaktadirlar”®? Serif Mardin (6. 2017) de nomokrasinin, Is-
lamda hukukun devletten 6nce geldigini belirtmek i¢in kullanildigini ve sosyal uyuma yon
veren prensibi olugturduguna dikkat ¢eker.8* Lewis’in su tespitleri de gayet dnemlidir:

Geleneksel Islam gériisiinde devlet, hukuku yaratamaz; devletin bizzat kendisi hukukun
yarattig1 ve varligini siirdiirmesine izin verdigi bir olgudur. Bu hukuk da Allah’tan kay-
naklanir ve yorumlanmasi bu igler i¢in gerekli bilgi ve yetileri kazanmig kimselere dii-
sen bir istir. Siradan bir insan kadar hitkiimdarin da bu hukuk karsisinda boynu kildan

incedir; onun gorevi hukuku korumak, hakim kilmak, uygulamak ve stirdiirmektir.84

Biitiin bu sdylenenler, klasik Islimi anlayista haklarin kaynaginin devlet degil dogrudan
Allah oldugunu agiklikla ortaya koyar. Haklarin devlete devredilmesi gibi bir durum séz ko-
nusu olmadi1 i¢in, devletin haklar1 belirlemesi de s6z konusu degildir. Bu tarz bir hukuk an-
lay1s1, hukukun tstiinliigii kavraminin otantik baglamini da agikar kilar.

5. Insan Haklarinin Krizi

Giintimiizde insan haklarina bu denli vurgu yapilmasina, neredeyse her seyin bir in-
san hakki haline getirme temaytiliine bakildiginda, bu anlayisin uluslararas: toplum tarafin-
dan epey uzun zamandir, bityiik devrimlerin yasanmasindan bu tarafa hi¢ olmazsa iki bu-
cuk asirdir genel kabul gérmiis bir mefthum olduguna ikna olmak kolaydir. Ne var ki durum
pek de 6yle degildir.

80 Lewis, Islam’in Siyasal Soylemi, s. 51. Lewis soyle der: “Miisliiman tilkelerin ¢ogunda din adamlarinin, bir meslek
kesimi olarak, iktidari ellerine almasi gibi bir uygulama olmamugtir. Islimda Papalik devleti gibi diye bir devlet
olmadig gibi, Islam tarihinde bir Kardinal Richelieu, Wolsey, Mazarin ya da Alberoni de olmamistir. Bu bakimdan
da giiniimiiziin Iran’indaki mollalar yénetimi Islami teamiilden radikal bir kopmadir” (s. 52-3).

81  Gardet, Miisliiman Site, s. 51 (dp.) ve 150.

82  Makdisi, Ortacagda Yiiksek Ogretim, s. 46. Bu kavram hakkinda ayrica bk. Kéksal, Fikih ve Siyaset, s. 147.

83  Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, s. 97.

84  Lewis, Islam’in Siyasal Séylemi, s. 53.
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Modern dénemde, 19. yiizyil ile 20. ylizyilin ilk yarisina kadar dogal haklar1 yahut genel
olarak hak kavramini reddetme tutumunun yaygin bir tavir haline geldigi soylenebilir. 1776
tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisinde (Declaration of Independence) sdyle deniyordu:

Biz su gergeklerin kendiliginden apagik oldugu goriisiindeyiz: Biitiin insanlar esit ya-
ratilmuglardir, onlar1 yaratan Tanri kendilerine devredilemez bazi haklar vermistir. Bu
haklar arasinda yasama, 6zgiirlik ve mutlulugu arama haklar1 yer alir. Bu haklar1 gii-
vence altina almak i¢in insanlar arasinda mesru, iktidar hak ve yetkilerini yonetilenin

rizasindan alan hiikiimetler kurulmugtur.

Bu tarihten 13 yil sonra, Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisinde (Déclaration des
Droits de 'Homme et du Citoyen) ise dogal haklar anlayis1 kendinde apagik bir hakikat imis
gibi kabul edilmekle birlikte bu haklarin kaynagina, yani Tanrr'ya herhangi bir atif yoktur:

Insanlar, 6zgiir ve esit haklarla dogar ve yasarlar. Sosyal farkhiliklar ancak kamu yararina
dayandirilabilir. Her bir siyasi toplulugun amaci, insanin dogal ve iptal edilmesi miim-
kiin olmayan haklarini korumaktir. Bu haklar; hiirriyet, malikiyet, emniyet ve baskiya

kars1 direnmedir (1. ve 2. madde).%

Boylelikle 18. ylizyilin ikinci yarisindaki biiyitkk devrimlere ilham kaynag: olan dogal
haklar 6gretisi 19. yiizyilda etki ve itibarini kaybetmistir. Seyyid Bey, zamanindaki Avru-
pali filozoflarin bityiik boliimiiniin hak kavramini inkar ettiklerine dikkat ¢eker. Onlara gore
bir gergekligi 6grenmenin yolu tabiata bakmaktir. Tabiatta ise dogal haklar mevcut olma-
yip glicler miicadelesinden bagka bir sey yoktur. Tabiatta hitkiimran olan hak degil, kuvvet-
tir. Hak, adalet, fazilet gibi kavramlar bos, mevhum, manasiz seylerdir.8® Douzinas, 18. yiiz-
yil devrimlerine ilham kaynag1 olmus dogal haklar anlayisinin 19. yiizyilda ortadan kalkigini
sOyle anlatiyor:

Biiytik burjuva devrimleriyle ortaya ¢ikan merkezilesmis Batili devletler, devrimden
hemen sonra dogal haklar kuramini terk edip suglu ¢ikard: ve hukuki pozitivizm 6g-
retisini benimsedi. Pozitivistler agisindan, adina yaragir tek hukuk, devletin koydugu
yasadir. Otoritenin goziinde hukuku ahléktan ayiran agik farkliligin ve daha distiin bir
yasaya, haklara yahut vicdanin buyruklarina bagvurmanin herhangi bir gegerliligi yok-
tur. 19. yiizy1l, merkez devletlerde sosyal mithendislik, periferide imparatorluk-insasi ve
somiirgecilik ¢agiydi. Hukuk, hitkiimetlerin, kurum gelistiricilerinin ve reformcularin
elinde bir arag olarak goriildii; iistiin ilkelere veya bireysel haklara bagvuran bir hukuk,

ilerlemenin éniinde gerici bir engeldi.%”

85 Amerikan ve Fransiz insan haklar1 beyannamelerinin ait olduklar1 farkli siyasi baglamlarin mukayesesi igin bk.
Ferry — Renault, Siyaset Felsefesi, s. 480-8.

86  Seyyid Bey, Konferans, s. 8-9.
87  Douzinas, Insan Haklar: ve Imparatorluk, s. 21-2.
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Cagdas aragtirmacilardan Martti Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations: The Rise
and Fall of International Law (1870-1960) adl1 kapsaml1 eserinde uluslararast hukuk disipli-
ninin gegen yiizyildaki seriivenini anlatir. Hukukgularin politik giictin kullaniminin sinir-
landirilmas: yoniindeki ¢abalarina ve uluslararasi hukuk disiplininin gelistirilmesinde bu
amacin da etkili olmasina ragmen, bu disiplinin tam da bu amacin ziddina, biiyiik giigle-
rin bazi emperyal ve kolonyal amaglari i¢cin kullanildigina, hukukeularin istemeyerek de olsa
“modernitenin tarihindeki en fena bazi adaletsizlikleri mesrulastirdiklarina” dikkat ceker.88
2. Diinya Savagrndan sonra, bir zamanlar uluslararas: hukuk disiplininin gordigii mesrulas-
tirici iglevin evrensel insan haklar: disipliniyle siirdiirtildiigiine yonelik iddialar dikkat ceki-
cidir. Tony Evans’in The Politics of Human Rights isimli kitabinin temasi da budur. Kitabinda
“kiiresellesme” terimine hususi bir vurgu yapan Evansa gore insan haklari, neoliberal kon-
sensiisiin ¢ikarlarini destekleyen sosyal aktivitenin belirli bicimleri i¢in mesruiyet temin et-
mektedir.%’

Jeremy Bentham, Duguit ve Kelsen gibi diigiiniirlerle Amerikan Realizmi akim1 men-
suplar1 hak kavramini reddederler.”® Hakki tamamen reddetme tutumunun arkasinda, bu
kavramin metafizik deger ytiklii oldugu ve metafizik icerikli kavramlarin tamaminin bilim
dist kalmasi gerektigi seklindeki felsefi pozitivist yaklagim ile, toplumcu bir diinya gorisii
yer alir. Toplumcu yaklagim i¢in yalniz vazife vardur, hak diye bir sey yoktur. Hukuki poziti-
vizmin kurucu simalarindan Bentham dogal haklar: inkar etmekle birlikte, belirli bir hukuk
sisteminin tanidigi haklar olarak hukuki haklari kabul eder. Fransiz Insan ve Yurttas Hak-
lar1 Bildirisinden ¢ok kisa bir siire sonra, buradaki insan haklar: anlayisini elegtirmek i¢in
1791-2 yillarinda kaleme aldig1 Anarchical Fallaciesde bu tarz iddialar1 kokten reddeder.”!
Onun ifadeleriyle “Dogal hak bir sagmaliktir; dogal ve yok edilemez haklar bos laftir; sagma-
ligin dik alasidir’? dogal haklardan s6z etmek “cadilara veya tek boynuzlu atlara inanmak
kadar sagmadir, iki ayak tizerindeki safsatadir, zira yiirtirlikten kaldirilmasi toplumun men-

faatine oldugunda, kaldirilmamasi gereken hicbir yasa/hak yoktur””?

Gegen yiizyilin etkili kamu hukukgularindan Léon Duguitnin (6. 1928) hak kavramina
yonelik tutumu dikkat gekicidir. Auguste Comte (6. 1857)* felsefesinin hukukta siirdiirii-
ciisti olan Duguit hak kavraminin metafizik bir kavram oldugunu ve tamamen reddedilmesi
gerektigini syler. Ona gore,

88  Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations, s. 109-10; Beitz, The Idea of Human Rights, s. 202-3.

89  Evans, The Politics of Human Rights, s. 118.

90  Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 134-42; Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 460.

91  Sen, “Elements of a Theory of Human Rights, s. 316.

92 Beysan, Hak Kavramz, s. 164.

93 Douzinas, Insan Haklari ve Imparatorluk, s. 22.

94  Pozitivizmin kurucusu Comte’un hak kavramina bakigini kendi ifadeleriyle aktaralim: “Gergek felsefe lisaninda
sebep kelimesinden ne kadar gekinilmeli ise, gergek siyaset lisaninda hak kelimesinden de o kadar gekinilmelidir.
Metafizik ve teolojik nitelikte olan bu iki kavramdan biri (hak), artik ahlak dis1 ve anarsik oldugu gibi digeri de
(sebep) irrasyoneldir ve sofistgedir” (Comte, Systéme de politique positiveden naklen Duguit, Hak Kavrami, s. 27).
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stibjektif haklarin niteligi, nihayet bir irade kudretinden (...) ibarettir. Bu kabulden de
anlagilacag: tizere stibjektif haklarin varligi, bazi iradelerin, digerlerine kendiliginden
iistiin olmalarini, 6zel bir niteligi olmalarini gerektirmektedir. Mesela kamu giicii [fr.
puissance publique] ya da miilkiyet siibjektif haktir dendiginde, ya bu s6ziin hi¢ anlami
yoktur ya da bu “miilkiyet hakkini veya kamu giictinii haiz olan kisinin iradesi, bu hak-
lara riayet ile ylikiimlii olan kisilerin iradelerine tabiat1 geregi iistiindiir” demektir. Bu-
rada, stibjektif hak kavraminin nasil metafizik ve skolastik oldugu hemen goriliir. Gii-
nah ve ruh gibi biitiin degersiz diisiinceler yeniden giin ytiziine ¢ikar. Auguste Comte,
stibjektif hak kavraminin, sadece bu hususta yetkiyi tizerine almus diinya-iistii [fr. sup-
ra-terrestrial] bir kuvvetin kabuliiyle var olup insan toplumlarinin genel evriminin po-

zitif agamasinda yerini koruyamayacagini séylemekte ¢ok haklidir.?>

Duguit hak kavraminin giiniimiize kadar varligini stirdiirmesinin sebebinin, Roma hu-
kuke¢ularinin gelistirdigi iki etkili kavram oldugunu diisiiniir. Roma hukukeulari, bireylere
karst en biiylik kuvvet kullanma iktidarinin, topluma veya temsilcilerine aidiyeti halinde
kamu giici veya imperium, bireylere aidiyeti hilinde ise miilkiyet yahut dominium seklinde
iki stibjektif hak tesis ettiler. Imperium konusu emretmek olan béliinemez, kendinden men-
kul bir hak olarak uyulmas: zorunlu kamu giictinii temsil eder. Dominium ise bir ferdin be-
lirli bir miilkiyet konusu olan esya iizerindeki tasarruf hakki olup her ferde kars: ileri siire-
bilecegi mutlak bir haktir. Feodal dénemde bu haklar sinirlandirilmis olsa da, 18. ylizyilin
sonunda bu yap1 daha giiglii bir sekilde yeniden kurulmustur. Tamamen a priori bir kabule
dayanan bu iki tiir siibjektif haktan biri olan kamu giicii iki farkli sekilde mesrulagtiriims-
tir: Tanrisal hukuk ile millet egemenligi. Duguit Tanrisal hukuktan bahsetmeye bile degme-
yecegi kanaatindedir. Millet egemenligi kavramini da reddeden Duguit, kavramin referans
kaynag1 olan Rousseau’ya ait Toplumsal Sézlesme’nin ilgili bolimlerini tenkit eder. Duguit’ye
gore bireysel psikoloji alaninda “ruh” kavrami nasil terkedilmis eski bir anlayissa, kolektif
bir ruh 6n kabuliine dayali millet egemenligi tarzi telakkiler de 6ylece yanlistir. Comte’un tig
hél yasas1 geregince teolojik ve metafizik agamalar1 geride birakan insanlik, icinde bulunu-
lan pozitif ¢agda diger bilimleri oldugu gibi hukuku da olgulara dayal1 olarak yeniden insa
edecektir. Sonucta Duguit hem tek tek bireylerin, hem de tiizel kisi olarak devletin haklar:
oldugu fikrini tamamen reddeder ve “bireyin hakk: degil 6devi vardir” seklinde 6zetlenebi-
lecek bir anlayist savunur.”® Goriildiigii gibi onun bu tutumunda metafizik karsithgiyla bir-
likte toplumcu anlays birliktedir. Felsefi agidan oldukea zayif ve yavan olmakla birlikte, Du-
guitnin hakk: reddetme tutumu esasen varligin, bilginin ve eylemin ilkesinin kendisinden
kaynaklandig: ylice bir yaraticiy1 ve diinya &tesi bir alemi inkar etme tavriyla tutarhdir (bu
hitkiim genel olarak dogal haklar: inkar etme yaklasimi hakkinda séylenebilir).

Bilhassa dogal haklar s6z konusu oldugunda, bu haklarin asli kaynagina giden dikey bo-
yut ihmal edilip dogal haklar yalniz yatay boyut ekseninde agiklanmaya calisildiginda, felsefi

95  Duguit, Hak Kavrami, s. 29.
96  Duguit, Hak Kavram; bk. birinci konferans ve yayima hazirlayanin girisi.
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bir ¢ikmazla yiizlesmek kaginilmazdir: Insanin sirf rasyonel bir varlik oldugu i¢in dogustan
ve devredilemez birtakim haklarla diinyaya geldigi iddiasi, ispatlanmas: gereken bir husu-
sun tartistlmadan kabul edilmesi gerektigi gibi bir argiimantasyon problemi icermektedir.
Jack Donnelly, Christian Baye ait “ihtiya¢lar insan haklarinin temelidir” goriigiini, bu tize-
rinde durmaya degmeyecek denli temelsiz goriisii elestirdikten sonra, kendi goriisii olarak
“insan haklarinin kaynag, insanin ahlaki dogasidir” énermesini ileri siirer. Insanin ahlaki
dogas: dedigi seyin ise, bilimsel temelli ve ihtiyaclara dayali insan dogas: ile iliskisi ¢ok za-
yiftir. “Insan haklarina hayat igin degil, fakat onurlu bir hayat i¢in ‘ihtiya¢’ duyulur. Ulusla-
rarasi Insan Haklar1 Sozlesmelerinde belirtildigi gibi, insan haklari ‘insan kisisinin 6ziindeki
onurdan kaynaklanir. Insan haklar1 ihlalleri bir kimsenin insanhgimi inkar ederler, yoksa ki-
sinin ihtiyaglarini tatmin etmesini her zaman engellemezler”” Yazar, insanin ahlaki dogasi-
nin, ihtiyaglarla belirlenen bilimsel insan dogasindan farkli oldugunu ve bu farkliligin teme-
linde de insanin 6ziindeki onurun bulundugunu séylemektedir. Fakat bu onur nedir ve insan
ni¢in onurlu bir varliktir? Donnelly insan haklarina temel olusturan insan dogasinin “ahlaki
bir postiila’, “insan olarak varolabilmeye iliskin ahlaki bir goriis” oldugunu iddia etmekte-
dir. Dolayisiyla yazara gore insanin onurlu ve haklara sahip bir dogaya sahip olmasi, ispat-
lanmas: gerekmeyecek kadar agiktir. Ayrica insan haklar1 diger sosyal pratikler gibi insan fa-
aliyetinden kaynaklanir, “bunlar insana Tanri, Doga veya hayatin fiziki gercekleri tarafindan
verilmis degildir”. Insan dogasi esas olarak “toplumsal bir proje’dir. Insan tiirii asil dogasini
toplum araciligryla kendinden tiiretir. Insan dogasi, insan haklar1 ve siyasal toplum arasin-
daki iligki diyalektiktir, bunlar birbirini siirekli bigimlendirip durur.”® Bu yaklasimin sonucu
da, ne insan dogasinin ne de insan haklarinin sabit bir 6zii olmadigidir. Goriildigi gibi in-
sanin “6zii"nde ni¢in onur bulundugu, insanin birtakim haklara nigin ehil oldugu sorular:
cevaplandirilmamig olarak kalmaktadir. Insan dogasi toplumsal bir proje ise ve “siyasal top-
lum insanlar1 bigimlendiriyor”sa, insanin sabit bir 6zii yok demektir. Insan1 haklara ehil ki-
lan doganin ahlaki bir postiila oldugunu séylemek, agiklanip ispatlanmasi gereken esas me-
sele hakkinda “bu ¢ok agik, ¢iinkii 6yle” demekten ibarettir.

«a

Sik sik bagvurulan bu tarz “dgikarlik” argiimanlar1 zayif ve temelsizdir. Insanlarin esit,
dogustan gelen ve devredilemez birtakim haklara sahip olusunu bunlarin tartismasiz ve
agikar hakikatler oldugu iddiasina baglayan yaklasim, dedigimiz gibi ispatlanmasi gereken
bir hususu ispatlanmis gibi takdim etme hatasina diismektedir. Cagimizin etkili diisiiniirle-
rinden Alasdair Maclntyre bu apagiklik iddialarina hakli olarak kars: cikar, fakat bunu in-
san haklariimn mevcut olmadigini temellendirmek i¢in kullanir. Liberal diisiincenin amansiz
elestirmenlerinden ve komiiniteryan yaklagimin savunucularindan olan MacIntyren talih-
siz iddialarindan biri, hi¢bir klasik dilde modern zamanlara kadar “hak” kavramini ifade
eden bir kelimenin bulunmadig: yoniindedir:

97  Donnelly, insan Haklar1, s. 27.
98  Donnelly, Insan Haklari, s. 28-30.
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Antik veya Orta Cag dillerinin hi¢birisinde, Orta Cagin sonlarina gelinceye kadar, biz-
deki ‘a right’ (‘bir hak’) ifadesini tam olarak kargilayacak herhangi bir ifadenin var ol-
madig olgusunun 1g1inda (...) kavram, Eski Ingilizce ve Japoncada en azindan ondoku-
zuncu yiizyilin ortalarina kadar, ki bu bir yana, klasik veya Orta Cag Ibranice, Yunanca,
Latince veya Arapga dillerinde 1400’li yillara kadar, herhangi bir ifade aracindan yok-
sundur. (...) hakikat ortada: Bu tiir haklar yoktur, bunlarin varligina inanmak, biiyiicii-

lerin veya tek boynuzlu atlarin varligina inanmakla birdir.>

Arapgadaki “hak” kelimesinin Islam’in en erken donemlerinden itibaren sahip oldugu
hukuki ve felsefi igerik, son derece agik ve zengindir.!% MacIntyre liberalizmin dayandig
hak kavrayisini elestirmek i¢in hakki kokiinden yok sayar. Onun insan haklarini reddetme
tarzindaki Bentham'c yaklagimi, Bentham'in hukuk anlayisini siddetle elestirmesiyle yan
yana durur. Anlagilan MaclIntyre’in bu yaklasimi, Aristoteles’in toplumsal bir varlik olarak
insan anlayisiyla irtibathdir. Eger toplum 6ncesinde -kelimenin gercek anlamiyla ve ken-
dini yetkinlestirmis olarak- “insan” yoksa, ayrica insan ve topluma iligkin biitiin temellen-
dirmelerimizi yatay diizlemde gerceklestireceksek, dogustan ve verili insan haklar1 diye bir
seyi kabul etmemek “tutarli” sayilabilir. “Clinki s6z konusu [Aristoteles’in de dahil oldugu]
gelenege gore bir insan olmak, her biri kendine 6zgii anlam ve amaca sahip bir roller biitii-
niinii yerine getirmek demektir: bir aile ferdi, bir yurttas, bir asker, bir filozof ya da bir din
gorevlisi olmak demektir. Iste, insan, ancak biitiin bu rollerden ayr1 ve onlardan énce gelen
bir birey olarak diisiiniildiigii an ‘insan’ islevsel bir kavram olmaktan ¢ikar’!%! Halbuki Is-
lam geleneginde insan biitiin bu sosyal rollerinden énce Allah karsisinda bir kuldur ve kendi
basina anlami olan bir birey, bir cevher olarak “var’dir. Insanoglunun Cenab-1 Hak karsisin-
daki ontolojik statiisit kulluktur. “Fakat bu metafizik kulluk yeryiiziindeki mutlak hiirriye-
tin bekgisi ve koruyucusudur”’1%? Bireyler arasindaki esitligin, insanlarin birbirlerine naza-
ran 6zgiir olmalarinin ve dogustan devredilemez birtakim haklara sahip olmasinin teminati,
herkesin Hakk’in kulu olmakliktaki esitligidir. Insan1 béyle diisiinmek onu sosyal, toplum-
sal ve ahlaki islevlerinden ayirmay1 da gerektirmez ve tarihi tecriitbede de bireycilik tarzi bir
olusum gozlenmemistir.

“Bugiin bile, pek ¢ok kisi, siyasetci ve yazar i¢in insanlarin dogustan gelen haklara sahip
oldugunun asikarlig: hi¢ de agik degildir” diyen Uslu, Locke’un insan haklarini ancak Tanr1
tarafindan verilmis olmasiyla a¢iklayabildigini soyle anlatir:

99  Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 111.

100 Hak kavrami hakkinda bk. Ragib, el-Miifredat “Hak” maddesi; Ibn Sina, Kitabii}-Sifd, 1, 46; Ibn Manzdr, Lisanii’l-
Arab, 11, 122-3; Miitercim Asim Efendi, el-Okyaniisu’l-Muhit, 11, 884. Kavramin Islam hukukundaki genis analizi
igin bk. Hacak, Islim Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavramimin Analizi (doktora tezi, 2000) Marmara
Universitesi SBE.

101 Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 96.

102 Ulken, Islam Diisiincesi, s. 71.
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Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Incelemede insanlarin esit sekilde haklara sahip oldugu
ve kimsenin digerlerinin haklarina miidahale etmemesi gerektigine iliskin kuralin apa-
¢ik ve dsikdr oldugunu sik sik sGyler (...) Ancak, Locke bunu séylemenin yeterli olmadi-
ginin farkindadir ve dogal yasanin nihai temeli olarak Tanrrnin varligina bagvurur. Do-
gal haklar ve digerlerine zarar vermeme 6devi biitiin yaratilmislarin nihai sahibi olan

Tanrr'nin varligryla haklilagtirilir. 103

Kanadali akademisyen ve eski siyaset¢ci Michael Ignatieff, “insan haklarinin manevi
krizi” diye adlandirdigi durumun, insan haklarinin nihai metafizik zemininin yokluguyla il-
gili oldugunu soyler

Her seyden énce, insanlar neden haklara sahiptir? Insan tiiriinii ve insan fertlerini hak-
lara salahiyetli kilan ey nedir? $ayet insanla ilgili 6zel bir sey (onu haklara ehil kilan bir
hususiyet) varsa, neden bu dokunulmazlik, riayetle degil de bu denli sik bi¢imde ihlal

ile onurlandiriliyor? Eger insanlar 6zelse, nigin birbirimize bu kadar kotii davraniyoruz?

Insan haklari sekiiler bir inang nesnesi haline gelmistir. Ancak bu inancin metafizik da-
yanagi net degildir. Evrensel Beyanname’nin 1. maddesi, her tiirden gerek¢elendirme-
nin oniinii keser ve yalnizca sunu soyler: “Biitiin insanlar hiir, haysiyet ve haklar baki-
mindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler ve birbirlerine karg1 kardeslik zihniyeti
ile hareket etmelidirler” Evrensel Beyanname haklar1 beyan ve ilan eder, ama insanlarin

nigin onlara sahip oldugunu agiklamaz.!%4

Ignatieff bu noktada,1948 tarihli Evrensel Beyannamenin hazirlik siirecine dair bir
anekdot paylasir. Komisyonun bagkani Eleanor Roosevelt Subat 1947de, beyannamenin ilk
taslak komitesini bir araya getirdiginde, Cinli bir Konfii¢yen ile Litbnanli bir Thomist beyan-
namenin felsefi ve metafizik temelleri hakkinda inatc1 bir tartismaya girisirler. Bayan Roose-
velt ise, Dogu ile Batr'nin 6niindeki tek yolun, anlagsmazlik tizerinde anlagsmak oldugunu soy-
leyerek tartigmaya son verecektir.!0>

Dogal insan haklar1 konusunda dikey boyut ihmal edildigi, yani bu haklarin insana, in-
san1 agan bir kaynaktan verili oldugu dikkate alinmadi$ takdirde, insanin dogustan ve dev-
redilemez birtakim haklarla diinyaya geldigi iddiasinin hakkiyla temellendirilmesinin miim-
kiin olmadigini séyledik. Bu meseleye farkli bir noktadan dikkat cekmek amaciyla Amerikalt
filozof Richard Rortynin (6. 2007) “liberal ironist” kavramina basvurabiliriz. Rorty bireysel
kendini gerceklestirme ve toplumsal adalet projeleri arasindaki gerilimi inceledigi eserinde
soyle diyor:

103 Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, s. 168-9.

104 Ignatieff, Human Rights as Politics and Idolatry, s. 337.

105 Ignatieff, Human Rights, s. 337. Mehmet Birsin, “Bildirgenin felsefesinin tartistirilmamis olmas, arka planda mevcut
olan felsefenin ortaya gtkmasini dnleme gabast olarak goriilmiis olmalidur” der (Islam Hukukunda Insan Haklar:
Kuram, s. 28). Bu tutumun, arka planda tutarli ve derinlikli bir felsefe bulunmadigini gizleme amagli olmasi daha
muhtemeldir.
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Burada kullandigim “liberal” tanimini, yaptigimiz en kotii seyin zalimlik oldugunu dii-
siinen insanlar1 liberal olarak tarif eden Judith Shklardan édiing aliyorum. “Ironist” te-
rimini ise, kendisinin en merkezi inanglarinin ve arzularinin olumsalligiyla [miimkiin

oluguyla / contingency]'°

yiiz ylize gelebilen kisiyi ~bu merkezi inanglarin ve arzula-
rin zamanin ve tesadiifiin 6tesinde yer alan bir seylere gonderme yaptig1 diisiincesin-
den vazgegmeye yetecek denli tarihselci ve nominalist olan bir kisiyi- adlandirmak i¢in
kullantyorum. (...) Liberal ironist a¢isindan “nigin zalim olmamali?” sorusunun yaniti
yoktur -zalimligin korkung bir sey oldugu inancinin dongiisel olmayan teorik bir da-
yanagi yoktur. “Ne zaman adaletsizlige karst miicadele etmek gerektigine ve ne zaman

107 gzyaratim projelerine hasretmek gerektigine na-

kendinizi mahrem [ferdi / private]
sil karar veriyorsunuz?” sorusunun da bir yaniti yoktur. Liberal ironist agisindan bu
soru en az su sorular kadar umutsuzdur: “m x n sayida bagka masumun hayatini kurtar-
mak i¢in n sayida masumun iskenceye maruz kalmasini kabul etmek 4dil midir? Eger
adilse, n ve m’nin degerleri tam olarak nedir?” ya da “bir kimse rastgele se¢ilmis bagka
insanlar karsisinda ne zaman kendi ailesinin ya da cemaatinin iiyelerini yegler?” Bu tiir-
den sorularin iyi temellendirilmis teorik yanitlari olduguna —bu tiirden ahlaki ikilemleri
[dilemma] ¢6zmek i¢in gerekli algoritmalarin olduguna inanan herhangi biri, kalbinin
derinliklerinde hala bir teolog ya da metafizik¢idir. Bu kimse, hem insan varolusunun
gayesini belirleyen hem de bir sorumluluklar hiyerarsisi tesis eden bir diizene, zaman ve

tesadiifiin 6tesinde yer alan bir diizene inanryordur.!8

“Diigiinmenin ve toplumsal ilerlemenin hedefi olarak Hakikatin yerine Ozgiirliigii’n'?

konuldugu, her tiirli gergekligin toplumsal inga tiriinti oldugunun kabul edildigi bir ¢agda,
Rorty’nin liberal ironist figiirii, insan ve toplum yaratimi olmayan bazi ger¢eklikler varmisg
gibi konugurken aslinda béyle gerceklikler olmadigina inanmaya devam eder. “Ironi” terimi
burada bir sey soylerken tam olarak onu kastetmemek seklindeki asli anlamini muhafaza
eder. Yapilan sey, gercek anlamini yalniz katilimcilarin bildigi bir “s6z oyunu’ndan ibarettir.
Adaletten, insan haklarindan, herkesin esitliginden so6z edilirken, bu kelimeler 6zsel, gercek-
ligini kendilerinde tastyan birtakim hakikatlere atif yapiyormus gibi davranilir. Ancak -teo-
ride yatay ve dikey boyutlar arasindaki kirilma bir tarafa- herkes teori ile pratik arasindaki
biiyiik yarigin farkindadir.!1°

A

106 “Contingency” kelimesi, zorunlu ile imkénsiz arasindaki kategoriyi, yani biyiik 6l¢tide klasik felsefedeki “imkan
kategorisini; bir seyin dyle veya boyle olmasinin, hatta var olup olmamasinin miimkiinliigiinii ifade eder. Degerler
alaninda da cevheri/dzsel, degismez olmayan bir anlam tagir. H. Ziya Ulken buna “zorunsuzluk” demisti.

107 Rorty’nin “private” kelimesiyle kastettigi anlamin, miitercimin tercih ettigi “mahrem’den ziyade, “ferdi/bireysel”
oldugu anlagilmaktadir.

108 Rorty, Olumsallik, froni ve Dayanisma, s. 17-8; Contingency, Irony and Solidarity, s. xv.

109 Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 15.

110 Insan haklari pratigindeki biiyiik problemleri ele alan bir galisma igin bk. Thomas Hammarberg, Avrupada Insan
Haklar: (trc. Aysen Ekmeki), Istanbul: letisim Yayinlari, 2012. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi yapmus
olan Hammarberg bu kitabinda yabanci diigmanligi (bu meyanda Islamofobi) ve miilteci sorunundan toplumsal
cinsiyet ve ¢ocuklarla ilgili sorunlara, engelli insanlarin haklarindan sosyal ve ekonomik haklara kadar ¢ok genis bir
alandaki insan haklar ihlallerini ayrintili bigimde ortaya koyuyor.
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Maclntyre da “duyguculuk” (emotivism) kurami ile miicadele ederken benzer bir nokta-
dan hareket eder. “Duyguculuk, biitiin degerlendirici yargilarin ve 6zellikle de biitiin ahlak-
sal yargilarin -bunlar ahlaksal ve degerlendirici olduklari siirece- tercih, tutum ve duygula-
rin dile getirilisinden bagka bir sey olmadigini 6ne siiren bir 6gretidir”!!! Modern donemde
ahlak distincesinin koklii bir bicimde yozlastigini, temel erdemlerin bir tarafa atilip ahlak
alaninda hicbir sabitenin, objektif denebilecek hi¢bir hakikatin kalmadigini, insan biitiinli-
glniin parcalandigini iddia eden diistintir, yeniden Aristoteles’in erdem ahlakina doniisii sa-
vundugu kitabinda, duyguculuk dedigi (ve hemen hemen modernlikle 6zdeslestirdigi) ob-
jektif bir hakikat kabul etmeyen bu tavir alisla kokten hesaplagir:

Ozellikle modern birey, benim deyisimle duygucu birey, 6niinde, iizerinde yargida bu-
lunabilecegi higbir sinirlama bulamaz; ¢tinkii bu tir sinirlamalar degerlendirmeyle il-
gili rasyonel olgiitlerden tiiretilir ve 6nceden de belirttigim gibi duygucu birey, bu tiir
herhangi bir dl¢iitten yoksundur. Her sey, bireyin benimsemis oldugu herhangi bir ba-
kis agisindan elestirilebilir; ki buna bireyin benimseyecegi bakis agisinin se¢imi de da-
hildir. Hem analitik¢ilerden, hem de varolusgulardan, bazi modern felsefeciler, ahléksal
failligin 6ziint, herhangi bir rastlantisal durum ile herhangi bir zorunlu 6zdeslesmeden
pagay1 kurtarma kapasitesinde olan bu bireyde bulmuslardir. (...) Higbir zorunlu top-
lumsal igerik ve kimlige sahip olmayan bu demoktarize edilmis kisi(lik), her sey olabi-
lir, herhangi bir rolii benimseyebilir veya herhangi bir bakis agisina baglanabilir; ¢iinkii

o, kendi icinde ve kendisi igin bir higtir.”112

20. ylzyiin énemli siyaset diisliniirlerinden Hannah Arendt (6. 1975) Totalitarizmin
Kaynaklart isimli eserinin “Ulus-devletin Yikilis1 ve Insan Haklarinin Sonu” baglikli doku-
zuncu boliimiinde, insan haklar1 meselesinin iki diinya savasi arasi dénemde nasil temelli
bir problemle yiizlestigini anlatir. 1. Diinya Savasi sonrasinda yikilan imparatorluklar gesitli
ulus-devletlere evrildiginde, devletsiz bazi halklar ortaya ¢ikmus ve tarihte ilk defa olarak
milyonlarca insan herhangi bir siyasi topluluga ait olmaksizin ortada kalmisti. “Yeryiiziiniin
posast” olarak nitelendirdigi bu biiyiik kitleler, temel insan haklarindan yoksun kalmislards,
¢iinkii insan haklar1 bir devlete tabiiyet ile siki bir sekilde irtibatl olarak diisiiniildigii, daha
dogrusu her devletin yasalari icerisinde miindemig kabul edildigi i¢in, siyasi bir toplulugun
korumas altinda olmayan insan, salt insan olmasi bakimindan temel haklara sahip addedil-
miyordu. Insan haklar1 pozitif yasalar gibi baglayic1 degildi; “Insan haklar1 da, hi¢bir zaman
bir yasa héline gelememis, ancak normal yasal kurumlarin yeterli olmadig tekil ayriks: du-

rumlarda bir bagvuru [mercii] olarak olduk¢a muglak bir varlik kazanmigtir”113

Arendt, 18. yiizyilin sonundaki Insan Haklar1 Bildirgesinin tarihte bir déniim noktast
oldugunu soyleyip soyle der:

111 Maclntyre, Erdem Peginde, s. 28.

112 Maclntyre, Erdem Pesinde, s. 57-8. Duyguculuk hakkinda bir degerlendirme i¢in bk. Feldman, Etik Nedir?, s. 308-36
(bu kitabin terciimesinde ekoliin ismi “duygusalcilik” olarak ¢evrilmistir).

113 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 2, s. 277.
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Bildirgenin 6nitinde sonunda tek bir anlam1 vardi: O andan sonra Yasanin kaynagi, Tanrrnin
buyrugu ya da tarihin toreleri degil, insan olacakti. Bildirgeyle, tarihin toplumun belli taba-
kalarmna ya da belli uluslarina bahsettigi ayricaliklardan bagimsiz olarak [“egitimini” tamam-

layan] insanin her tiirlii vesayetten 6zgiirlestigi imlendi ve resit oldugu ilin edildi.!1

Fakat dyle anlagiliyor ki Insan, bir devlet tabiiyetinden, bir kolektivite mensubiyetinden
bagimsiz olarak, insanlar1 sirf insan olmalar1 bakimindan kucaklayabilen, ulusal menfaatlere
agkin olan ve -yasa olmak i¢in gerekli- gercek miieyyidelerle donatilmis Yasa’y1 ve belki daha
da 6nemlisi, boyle bir yasanin temelini tegkil edecek ahlaki heniiz “yapabilmis” degildir.

Insan haklarinin “felsefi krizi’nden s6z ederken dogrudan insan haklar1 uygulamalarina
dair sorunlar kastedilmedigi gibi, giiniimiizde insan haklarina yonelik meydana gelmis de-
vasa literatiir, cok sayida insan, kurum ve maddi imkénin seferber edildigi biiyiik bir pra-
tikler kiimesi gozardi ediliyor da degildir. Baz1 toplumsal pratiklerin herkes tarafindan ak-
siyomatik bi¢cimde kabul edilip kéken arastirmasina tabi tutulmaksizin pratikte sorunsuz
isleyebilmesi ihtimali de -bdyle bir ihtimal ne kadar zayif olsa dahi- konumuz disindadir.
Felsefi kriz, kokene dair tutarl bir teorik anlatinin yoklugu ile ilgilidir. Buna gore insan hak-
larinin salt ahlaki, salt hukuki, yahut ahlaki-hukuki haklar niteliginde olup olmadiginin ka-
bulii, temel niteligi ne olursa olsun s6z konusu haklarin asgari miktarina dair bir tasavvur,
bunun nigin boyle olduguna dair bir teorinin eslik etmedigi durumda tatmin edici bir agik-
lama sayilmayacaktir. Hangi normatif statiide olursa olsun temel bazi insan haklar1 kabul et-
mek, bu haklarin statiisiinii agiklamadan 6nce, nigin insanlarin insan olmakla bu haklara sa-
hip oldugunun tutarli bir agiklamasini gerektirir.

20. yiizyilin 6nde gelen hukuk filozoflarindan H. L. A. Hart (6. 1992) “Are There Any
Natural Rights?” baglikli makalesinde, dogal haklarin ahlaki nitelikte oldugunu ve esasen te-
melde tek bir dogal hakkin mevcut oldugunu belirtir: “biitiin insanlarin esit¢e sahip oldugu
ozgiir olma hakk:”!> O séyle der:

Biitiin insanlarin esit¢e sahip oldugu 6zgiirlitk hakkini bir dogal hak olarak betimlemek
i¢in iki nedenim var ve ikisi de daima klasik dogal hak kuramcilar1 tarafindan vurgu-
lanmistir: (1) Bu hak tercih kabiliyetini haiz her insanin sahip oldugu bir haktir; insan-
lar buna herhangi bir toplumun {iyesi veya birbiriyle 6zel bir iliski iginde olarak degil,
salt insan olmakla sahiptir. (2) Diger ahlaki haklarin aksine bu hak, insanlarin istemli

eylemleriyle yaratilmis veya bahsedilmis degildir.!16

Hart gerekgelendirmesinde, herkesin “esit¢e sahip oldugu 6zgiirlitk hakki”na nigin sahip
oldugunu agiklamamaktadir. Gerekge olarak sundugu 6nermeler bir sebep olmaktan ziyade
sonug olmaya elverislidir, bilhassa birinci 6nerme, agiklanmasi gereken bir iddianin éyle var-
sayllmasindan ibarettir. Hartin iddias1 esasinda kosullu bir 6nermedir: “Eger ahlaki hak diye

114 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 2, s. 294.
115 Hart, “Dogal Haklar Var mi?”} s. 217.
116 Hart, “Dogal Haklar Var mi?” s. 218.
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bir sey varsa bu tek dogal hak var olmalidir”!!” Giiniimiiz diisiiniirlerinden Amartya Sen,
glinimiizde insan haklar1 anlayigina yonelik kusku ve elestirilere, Benthamci tarzda kokten
reddedislerin yaygin olduguna ve insan haklar: aktivistlerinin bu tarz kuskular karsisindaki
rahatsizligina deginir. Aktivistler diinyay1 agiklamaktan ziyade degistirmeye ¢alistiklar: i¢in
bu tarz spekiilatif soru ve elestiriler onlar1 huzursuz etmektedir. Sen, saglikl: bir insan hak-
lar1 pratigi icin teorik kuskularin giderilmesi gerektigi kanaatindedir. Béyle tutarli bir teorik
cerceve ¢izmek amaciyla kaleme aldig1 makalesinde, insan haklarina dair herhangi bir teori-
nin cevaplamasi gereken sorulardan ilki -ve bizim agimizdan en énemlisi- olarak, insan hak-
lar1 bildirilerinin ne tiir bir ifade oldugu sorusunu vaz eder. Bu soruya verdigi yanitta Hart1
takip ederek insan haklarinin esas itibariyla ahlaki talepler oldugunu ileri siirer. Ona gore
insan haklar1 yasama i¢in ilham edici bir kaynak olabilirse de bu haklar hukuki, 6n-hukuki

(proto-legal) yahut ideal-hukuki emirler degildir.!!8

Sen, Bentham’in dogal haklari, bunlar1 hukuki mahiyetli haklar seklinde yorumladig1
i¢in reddettigini soyler. Dogal haklarin arkasinda hukuki veya kurumsal bir gii¢ bulunma-
dig1 4sikardir. Burada dikkate alinip mukayese edilmesi gereken iki tiir etik vardir ki birisi
Bentham'in dnciiliigiini yaptig1 yarar temelli etik (bunda zati 6neme sahip etik deger yarar
olup insan haklar1 veya 6zgiirliigti degildir), digeri ise insan haklarina koklii bir yer ayiran,
insani 6zgiirliik ve yitkiimliliiklere temel bir 6nem atfeden bir etiktir. Bu ikinci tarz etigi sa-
vunan yazar, insan haklarini etik olarak kavramanin, bunlari yalniz hukuki birer talep olarak
degil, ayni zamanda hukukun zemini, neredeyse “beklemede olan hukuk” olarak gérmek is-
teyen hukuk temelli insan haklar1 kavrayislarinin tiimiine karsidir. Boyle bir yaklasim ahlaki
olarak kavranan haklarin yeni yasamalarda hicbir etki ve yardimi olmayacagi anlamina gel-

meyecek, fakat yalniz boyle bir islevi oldugu ileri siiriilemeyecektir.!”

Sen, makalesinde insan haklarinin pratik yonlerine dair kiymetli birtakim degerlendir-
meler yapmakla birlikte, insan haklarinin en temel mahiyetine dair, yani insan olmanin ni-
¢in bu tarz ahlaki haklara sahip olmayi gerektirdigine iliskin tatmin edici bir agiklama sun-
maz. Konuyla ilgili 6nemli bir bagka ¢aligma da Charles R. Beitz’in insan haklar1 diisiincesine
tahsis ettigi kitabidir. The Idea of Human Rights1in temel sorunsali, 2. Diinya Savasi sonrasi
sartlarinda uluslararasi anlagmalarla evrensel bir doktrin héline gelen insan haklarini “mev-
cut pratigi” icerisinde anlamaktir. Yazara gore evrensel insan haklarini anlamanin en iyi yolu,
bunu bagka bir diisiincenin tiriinii olarak degil, kendi nev’ine 6zgii, sui generis bir diisiince

olarak tasavvur etmektir.

Beitz insan haklarini yerel sosyal adalet ilkeleri ile 6zdeslestirmek ne kadar hataliysa, bu hak-
lar1 biittin tarihi sartlarda her insana uygulanmasi gereken normlar toplami olarak bir asgari ah-
lakilik standarti (moral minimum) seklinde gérmenin de o denli hatal olacag: kanaatindedir.

117 Hart, “Dogal Haklar Var m1?”s. 219.
118 Sen, “Elements of a Theory of Human Rights”, s. 318-20.
119 Sen, “Elements of a Theory of Human Rights”, s. 325-7.
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Ona gore evrensel insan haklar1 bu iki anlayisin ortasinda olup, “gliniimiizde i¢inde yasamakta
oldugumuz kiiresel normatif diizenin unsurlar1 olmak seklindeki kendilerine mahsus rolleriyle
temayiiz eden elestirel, kamusal standartlardir”!?? Yazarin temel amaci, gézlemledigimiz ulus-
lararasi pratikle uyumlu bir insan haklar1 kavrayigini tasvir etmektir. insan haklarina iligkin dile
getirilmis cesitli tiirden kuskulari tasnif edip siralayan!?! Beitz, bunlardan 6zellikle politik ni-
telikli olanlar tizerinde durur ve insan haklarmin birtakim politik hesaplarin araci olarak kul-
lanilmas: tarzindaki ihtimallerin mevcudiyetinin, bir biitiin olarak insan haklar1 projesini red-
detmek i¢in makul bir sebep olmadigina inanir. Amartya Sene benzer sekilde insan haklarinin
hukuki ilkeler olmadigini diisiinen Beitze gore s6z konusu haklarin pratigi “kiiresel normatif dii-
zen’in bir pargasidir. “Kiiresel normatif diizen, kiiresel politik alanin muhtelif bolgelerinde dav-
ranis i¢in diizenleyici standartlar olarak az veya ¢ok yaygin olarak kabul edilen normlar biitii-
niidiir”?? Bu normlarin bir béliimii sézlesmelerle olusturulan hukuk benzeri normlar iken, bir
boliimii de arkaplan normlari veya ilkeleri olarak tasavvur edilmelidir. Yazar insan haklarinin hu-
kuk olmaya elverisli olmadig1 (hukuka ait kaynaklardan ¢ikarilmadig ve kararlar tizerinde etkili
olabilse de belirleyici olmadig)) i¢in arkaplan normlari oldugunu ileri siirer. Arkaplan normlar1
kamusal alanda yayginca kabul edilen, hiikiimetlerin karar ve eylemlerini degerlendirmede kul-
lanilan elestirel pratik standartlardir. Insan haklarina dair bir teori fazla iddiali olmamalidir, zira
insan haklarinin dogasi ve talepleri, olumsal tarihi sartlara cevap olmak {izere viicuda gelmistir.
Béyle olunca insan haklarinin temelini bir veya birkag belirgin ahlaki diisiincede aramak veya

haklarin genelgeger bir listesini ¢ikarmak yanlis olacaktir.!?3

Insan haklarina yonelik kavramsal, normatif veya amaca yonelik kuskular ne olursa ol-
sun, mevcut héliyle insan haklar1 pratiginin olumlu taraflarini korumaya yoénelik iyi niyetli
¢abalarin kiymeti inkar edilemez. Yukarida bu yondeki ¢abalardan bir béliimiine degindik.
Insan haklar1 anlayisinin, yani insanlarin dogustan sahip olduklar1 birtakim temel ve dev-
redilemez haklara sahip olduklari fikrinin Islim ile uyumlu oldugunda higbir siiphe yok-
tur. Hatta Locke ile meshur olan yagam, zgiirlitk ve miilkiyet haklarinin nihai kokeninin Is-
lam hukuku oldugu kanaatimizi de ifade etmistik. Hz. Peygamber’in Veda Hutbesinde yer
alan, ayrica bazi ayet ve hadislerde bulunan bazi ilkelerin Debisi ve diger Miisliiman hu-
kukgularca agimlanmasi sonucunda, en az bin yildir bu anlayis Islam hukukunda mevcut-
tur. Giiniimiizde medeni ve siyasi haklar denilen birinci kugak haklarin temelini olusturan
bu haklarin yanisira; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar olarak bilinen ikinci kusak haklarin
onemli boliimii de Islami 6gretinin teori ve pratiginde yer alir (fakat bunlarin bir kismi gii-
niimiizde oldugu gibi devletin degil, “sivil toplum™un vazifesi olarak goriilmiis ve biiyiik 6l-
ciide vakiflar araciligiyla gerceklestirilmistir). Dolayisiyla mesela Hiiseyin Kazim Kadrinin
(1789 tarihli) Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nin Islam ile uyumlu oldugunu agiklama

120 Beitz, The Idea of Human Rights, s. 197-8.
121 Beitz, The Idea of Human Rights, s. 3-6.
122 Beitz, The Idea of Human Rights, s. 209.
123 Beitz, The Idea of Human Rights, s. 209-12.
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cabasi!?* ve bunun 1948 tarihli beyannameyi esas alan giiniimiizdeki muadilleri gibi ¢aba-
lar tamamen 6nemsiz olmamakla birlikte, esas mesele insan haklarinin nasil temellendiril-
digi (kokeni) ile, Douzinas’in ifade ettigi gibi, “tahakkiim ve baskiya kars: etkili bir savunma
arac1 m1 yoksa yiikselen bir imparatorlugun ideolojik cilast m1”1?> oldugu, yani bagka birta-
kim amaglar i¢in aragsallastirilmasi (amaci) problemidir.

Bati felsefesinin bilhassa Kant'tan sonraki seyri bakimindan dogal hukuk ve dogal hak-
lar anlayisinin gézden diismesi kaginilmazdi. Materyalist-pozitivist anlayisin biiyiik 6l¢iide
hakim olup metafizik igerikli Snermelerin anlamsiz kabul edilir hale geldigi'?®, Kant fel-
sefesindeki (6zgiirliik ve otonomi kavramlarinin da dahil oldugu) metafizik bakiyenin te-
mizlendigi ve Fransiz [htilalinden sonra toplumsal hayati diizenleme bigimlerinde istihdam
edilen ve edilecek her tiirlii ahlaki ve hukuki degerin insan kaynakli oldugu kabuliiniin yer-
lestigi, insan1 agan degismez bir hakikat anlayisinin ortadan kalkarak biitiin hakikat iddi-
alarinin toplumsal kurgulardan ibaret kabul edildigi, bunlara paralel olarak modern ulus
devletin yayginlasarak hakimiyetin mutlak ve devlet ile kaim oldugu fikrinin benimsendigi,
bireyin biiyiik 6l¢tide ortadan kalkip kolektif unsurlarin bir parcas: haline geldigi, insanin il-
kel bir yasam formundan evrimlesmis hayvanlardan bir hayvan, nihayetinde biyolojik bir y1-
gindan ibaret kabul edildigi bir entelektiiel ortamda, dogustan ve devredilemez insan hak-
lar1 fikrini siirdiirmenin imkani kalmadig: gibi, bu diisiinceye geri déonmek esasen bir nevi
“irtica” sayilmaliydi. Su halde 19. ylizyil sonu ve 20. ylizyil baglarindaki manzara —genel ola-
rak hak kavraminin reddedildigi yahut yalniz mer’i devlet hukukunun bahsettigi hukuki
haklarin kabul edildigi, hususen dogal haklar anlayisinin ¢oktandir kéhnemis bir zihniyetin
iriini oldugu telakkisi-, esasen saydigimiz gelismelerin dogal bir neticesidir. 20. yiizyilin ilk

yarisinda gerceklesen dogal hukuk rénesansi!?’

ise, 19. ytizy1l boyunca gelisen felsefi, sos-
yolojik, ekonomik ve bilimsel diistincenin dogal bir sonucu olmayip, bilakis bu gelismenin
gayri tabii bir bicimde kirilmasini temsil eder. Yani s6z konusu rénesans, fikri gelisim ¢izgi-
sinin bir sonucu olmayip, iki diinya savasinin arasinda ve ikincisinin sonunda ortaya ¢ikan
bazi somut gergekliklerin neticesidir. Fiili bir zorunlulukla, ulus devlet yasalarinin iistiinde
yer alacak ahlaki degerlere dayali bir insan haklar1 tasavvuru olusturulmus, fakat post-me-
tafizik ¢cagda bunun felsefi temellendirmesi yapilamamistir. Bu noktada Kant ¢izgisini takip
eden bazi felsefecilerin insan haklarini tekrar Kant felsefesiyle temellendirme ¢abalar1 da za-
yif ve semeresiz kalmaktadir.!?® Séylemek istedigimiz sudur: Insan haklari anlayisinin tutarh

bir temellendirmesi ancak insani agan bir varlik, bilgi ve deger kaynaginin mevcudiyetinin

124 Hiiseyin Kazim Kadri, Insan Haklar: Beyannamesi'nin Islim Hukukuna Gére Izah.

125 Douzinas, Insan Haklar: ve Imparatorluk, s. 7.

126 Ifade edilen husus, hakim hale gelen felsefi temayiildiir. Yoksa Kant sonrasinda materyalist/pozitivist yaklagimin
yamsira idealist, spiritiialist, Thomas Aquinasin goriislerini modern felsefeye uyarlamaya ¢alisan (Yeni Tomist)
dindar yaklagimlarin da mevcut oldugu bilinmektedir.

127 bk. Hamide Topguoglu, XX inci Yiizyilda Tabii Hukuk Ronesanst.

128 Boyle gabalara drnek olarak Robert NozicK'in Anarchy, State and Utopia adl eserinde birey haklarini Kantin ikinci
kategorik buyruguna irca eden yaklagimu ile, Ioanna Kuguradinin fnsan Haklari: Kavramlari ve Sorunlar: (Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2011) isimli kitabindaki yaklagimi verilebilir.
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ve bu haklarin insana verili oldugunun kabuliiyle miimkiindiir. Insanin rasyonel ve otonom
bir varlik oldugunu ispat etmek eskisi kadar kolay olmadig: gibi, boyle oldugu kabul edil-
digi takdirde de bu vasiflar onun bu haklara zorunlu olarak sahip olmasini gerektirmez; bu
gereklilik i¢in insanin Yaratici tarafindan sorumlu kilindigimin ve ayrica 6zcii bir insan do-
gas1 anlayisinin kabulii de lazimdir. Varlik, bilgi ve degerin kaynag1 insandan bagka bir yerde
aranmayacaksa, her geyi insa eden insansa, temel haklara zemin teskil edebilecek (“insan
onuru” ve “insan dogas1” gibi) hi¢bir kavramin nihai ve kurgusal olmayan bir 6zii olmaya-
cak demektir. Insan haklarinin bagka amaglar i¢in aragsallastirilmamasinin garantisi ancak
s6ziinii ettigimiz askin ve verili insan haklar1 anlayigidir. Insan haklarinin bu agkin temelle-
rinin tasfiye edilmesiyle birlikte hi¢cbir degismez ve kendinde iyi bir deger kalmayacagini ve
bu durumun yol agabilecegi sonuglar1 Arendt ¢ok iyi 6zetliyor:

Dinin mutlak ve agkin 6l¢iileri ya da doganin yasasi otoritelerini yitirir yitirmez, hakks,
‘igin’ ~birey ya da aile veya halk ya da en genis say1 i¢in- ‘iyi” ile 6zdesleyen!?* bir yasa
anlayis1 da kaginilmaz hale gelir; ve eger ‘i¢in iyinin uygulandig: birim insanlik kadar
genis olursa, bu karmasa asla ¢oziilmez. Clinkii, son derece orgiitlii ve donaniml bir in-
sanligin giiniin birinde, baz1 pargalarini tasfiye etmenin bir biitiin olarak insanlik i¢in
hayirli bir is olacagina tamamen demokratik bir bigimde —yani ¢ogunluk yoluyla- karar
verecek olmasi, pratik siyasi ihtimaller alaninda bile son derece anlagilabilir bir seydir.
Burada, olgusal gercekligin yol agtig1 sorunlar alaninda, uzun zaman 6nce Platon’a “her
seyin ol¢tisti insan degil Tanr1 olmalidir” dedirtse de, ancak biitiin siyasi ve felsefi so-
runlarin gergevesini sarsilmaz bir Hiristiyan tanribilim olusturdugu siirece farkedilme-

den kalabilecek siyaset felsefesinin en eski ¢ikmazlarindan biriyle karsi karsiyayizdir.!30

Arendt’ten yarim asr1 agkin bir zaman sonra yazan Douzinas da, askin temelini kaybe-
den insan haklarinin, siyasetin bir enstriimani olmasinin kaginilmazlhigini ifsa ediyor:

Normatif kaynaklar, bundan boyle, Tanrrnin ezeli ve ebediliginde, rasyonel bir sistema-
tiklikte, dogal ya da sosyal biitiinliikte degil, devletlerin ¢ikarlarinda, pazarliklarinda ve
tavizlerinde bulunmaktadir. Haklar, ahlak ve hukuk felsefecilerinin ilgi alanlar1 ve yon-

temleri olmaktan siyasetcilerin 6nceligi olmaya dogru gidiyor”!3!

Robert Dahl “devredilemez haklar1 herhangi bir hiikiimetin ulasamayacag1 yerde kur-
mak igin ne yapmali” diye sormustu.'3? “Eger test buysa” der Wael B. Hallag, “o zaman hu-
kukun stiinligiinii devlet ydnetimi iizerinde hakim kilan ser’i hukuk bu testi gegmistir”!33
Hallaq’in bu hitkmii giincel degil, tarihsel bir degerlendirmedir. Gliniimiiz igin ise Dahl'in

sorusu énemini stirdiiriiyor.

129 Arendt burada Hitler'in “Hak, Almanlar igin iyi olandir” séztinden hareket ediyor.
130 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: 2: Emperyalizm, s. 308-9.
131 Douzinas, Insan Haklari ve Imparatorluk, s. 12.

132 Dahl, “On Remowing Certain Impediments to Democracy in the United States”, s. 235’ten nakleden Hallag, The
Impossible State, s. 72; Imkdnsiz Devlet, s. 132.

133 W. Hallaq, The Impossible State, s. 72.
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