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Tiirk akademisinde hadis alanina dair bir¢ok eser telif edilse de bunlar arasinda Hanbeli-
lik ile ilgili eserler yok denecek kadar azdir. Ramazan Ozmen’in Hanbeli ustilciilerinin ha-
dis metodolojilerine dair eseri, Tiirkiyede Hanbeli ustilciilerinin hadis anlayisina dair ilk ¢a-
ligma olma 6zelligini tasir. 2004 yilinda tez olarak savunulan eser, 2018 yilinda kitap olarak
okuyucuya sunulmustur. Hanbeli mezhebinin usal anlayisiyla ilgili bazi fikirler sunmasi ba-
kimindan énemli olan eserin Giris boliimiinde yazar, Hanbeli mezhebinin dogusu ve litera-
tiirtiniin olugsmasina, Arap ve Batili arastirmacilar tarafindan Hanbelilik ile alakali yapilan
caligmalara, Birinci Bolimde Hanbeli ustlciilere gore miitevatir haber ve haber-i vahid ile il-
gili konulara, Ikinci Bsliimde ise ravi ve rivayet ile ilgili baz1 meselelere deginir.

Yazarin, yer yer ilging ve anlagilmasi gii¢ bazi iddia ve ifadeleri vardir. Nitekim Giris'te
mezhepler arasindaki farkin, “basit bir metodoloji farki” oldugunu iki yerde tekrarlayan (s.
44, 49) yazar, metodoloji farkinin gergekten bahsettigi kadar 6nemsiz olup olmadigini ka-
nitlamaz ve bu kii¢iik metodoloji farkinin ne olduguna deginmez. Bir bagka yerde Ahmed
b. Hanbel doneminde ulemanin gogunlugunun Mu'‘tezili oldugunu iddia edip dénemin ule-
masini gruplara ayirirken farkli kavramlar kullanir. Mu'tezili diisiinceyi benimseyenler “en-
telektiiel aydin tipi’, gelenegi savunanlar “halk tipi 4lim”, Ahmed b. Hanbel ve onun gibi dii-
stinenler de “muhafazakar ulema” olarak betimlenir (s. 36).

Birinci Bolimde yazar, genis denilebilecek bir sekilde miitevatir ve haber-i vahid konu-
larini inceler. Miitevatir kavraminin nasil olustugu, hadis literatiiriine nasil girdigi gibi mese-
lelere deginilmeyip kavramin tarihi gelisiminin izi pek stirtilmez. Mezkar kisimda 6zellikle
Ebt Yalanin (6. 458/1066) el-Udde isimli eserinden uzun terciimelerin yer aldig1 ve yazarin
bu konularla ilgili ok az degerlendirmede bulundugu belirtilmelidir (s. 139-44, 160-3, 202-
6). Kuran'in ve klasik Islam literatiiriiniin ¢izdigi peygamber imajlarinin birbirlerinden gok
farkli oldugunu iddia eden yazar ilgili literatiirde peygamberin portresinin, attig1 her adim
mucize olan, etrafindaki insanlara siirekli mucizeler gosteren biri olarak ¢izildigini belirtir
(s. 108-9). Ancak mezkdr literatiirde peygamberin siirekli mucize gosteren biri olarak tasvir
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edildigi yoniindeki iddia gercekle pek uyusmaz. Bir bagka yerde “men kezebe aleyye” hadisi-
nin, isnidla rivayet edildigi i¢in miitevatir olamayacagini, ¢linkii bir bilginin isnadla rivayet
edildigi takdirde miitevatir olmasinin miimkiin olmadigini iddia eder (s. 121-2). Ancak laf-
zen miitevatirde isnad sart olmasa da isnadin olmasi o haberin miitevatir olmasina engel de-
¢ildir. Bir bagka yerde de Muéz hadisinden kiyasla ilgili bir hususun ¢ikarilamayacagina de-
lil olarak hadiste i¢tihad kelimesinin zikredildigini ve kiyasin yer almadigini soyler (s. 192).
Ancak Imam $ifitnin (6. 204/820) kullaniminda gériildiigii tizere! erken dénemde kiyas
ve ictihadin e anlaml olarak kullanildigini dikkate almaz. Devam eden climlelerde yazar,
mezkar hadisten kiyasla ilgili bir hitkiim ¢ikmayacagina dair ise sayet kiyas kastedilmis ol-
saydi ictihat yerine kiyas kelimesinin kullanilmis olmas1 gerektigini soyler (s. 194).

Kelvezaninin (6. 510/1116) Harici veya Kaderi olarak itham ettigi ravilerlerle ilgili yo-
rumunda yazar, onlarin Harici veya Kaderi olarak itham edilmelerine dair sebeplerin or-
taya konulmadig: siirece bu iddianin siibjektif bir degerlendirme olarak kalacagini belirtir.
Ancak kendisi ilgili ravilerin biyografilerini kisaca aktarirken, bu iddialarla ilgili klasik do-
nemde zikredilen ifadelere neredeyse hig deginmez ve Kelvezaninin onlar1 neden bu sekilde
kabul ettigine, baska Hanbeli ustlciilerinin de ayn1 tutum igerisinde olup olmadiklarina isa-
ret etmez (s. 233-43).

Ikinci Béliimde yazar, ravi ve rivayetle ilgili meseleleri ele alirken bagliklandirmada Ebi
Yalanin eserindeki sablona uymus ve oradaki baghiklar: eserinde incelemis, terciime ettigi
bagliklarin altindaki ifadeleri de -muhakkik dipnotlar1 dahil olmak iizere- oldugu gibi Tiirk-
ceye aktarmistir (s. 206-29, 299-302). Ebt Yalanin, hakkinda 6rnek veya genis agiklamalar
vermedigi basliklar ¢ok kisa tutulmus ve diger ustlciilerin eserlerinde bu bagliklarin yer alip
almamasina temas edilmemistir (s. 216, s. 217). Bazi1 basliklar ise birbirinin tekrar gibidir.
Ornegin “Ravide Aranan Sartlar” baglig1 altinda yer alan “Adil Olmak” ile “Cerh Tadil Mese-
leleri” baghg altindaki “Adil Oldugu Bilinmeyen Kisinin Haberi” bagliklar1 birbirleriyle ilis-
kilidir.

Tedlisle ilgili degerlendirmelerinde yazarin, miidellis ravilere kars: sert bir tutum takin-
dig1 goriiliir. O, Ebt Yala ve Ibni'n-Neccar’1 (6. 972/1564) tedlis hususunda “miitesahil” ol-
duklar: i¢in elestirir (s. 345-6). Ancak yazar, sika olarak nitelenen ravilerin de tedlis yap-
tiklari ile alakali bir sey sdylemez ve Alatnin (6. 761/1359), tedlisi bes kisma ayirarak ele
aldigini, kendisinden sonra gelen ustlciilerin de neredeyse ayni sekilde bu taksime tébi ol-
duklarini gézden kagirir. Halbuki klasik hadis ustliine gore tedlis mertebelerinden sadece
birisi reddedilirken bazilarinda da ravilerin tedlis yaptiklar: kisilerden sadece sema‘Tarini
tasrih ettikleri rivayetleri kabul edilir.? Dolayistyla tedlis yapan bir ravinin rivayetlerini he-
men reddedilmesi dogru bir yaklasim degildir.

1 Safii, er-Risdle (ngr. Ahmed Muhammed $ékir), Kahire: Matba‘atiit Mustafa el-Béabi el-Halebi, 1938, s. 477.
2 Alal, Cami‘ut-tahsil (ngr. Hamdi Abdiilmecid es-Silefi), Beyrut: Alemi’l-Kiitiib, 1986, s. 113-4.
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Sonug kisminda, fikih ustilciilerinin, hadisle ilgili bircok noktada hadis ustlciilerinden
daha metodik ve sistematik olduklarini iddia eden yazar (s. 376), eser boyunca bu soyledi-
gini ispatlayacak herhangi bir sey sunmaz. Ustelik bu iddianin haklilik pay1 da tartiymaya
aciktir. Cinkd eserde, bazi konular Hanbeli ustilciilerinin tamami tarafindan ele alinmamais
veya onlar ayni konuda farkli seyler séylemislerdir. Ayrica eserinde fikih ustlciileriyle ha-
dis ustlciileri arasindaki farklara deginmeyen Ozmen’in béyle bir yargiya nasil vardigi da bi-
linmemektedir. Burada yapilmasi beklenen islem, fikih ustlciilerinin hangi konularda yeni-
likler getirdikleri ve ne gibi durumlarda hadis ustlciilerinden farkl diisiindiiklerinin ortaya
konulmasiydi. Ancak eserde, yalnizda Hanbeli fikih ustlciilerinin ravi ve mervi hakkindaki
gorusleri yer almaktadir. Bir bagka yerde Hanbelilerin, Hanefi ve Mu'‘tezili 4limler gibi me-
tin tenkidine 6nem verdiklerini ifade eder (s. 386). Ancak eserde metin tenkidiyle ilgili her-
hangi bir baslik yer almaz ve metin tenkidine dair hi¢bir konuya deginilmez.

Eserde birtakim teknik sorunlar da vardir. Ornegin yazarin, ayni kisilerin vefat tarihlerini
eser boyunca sik sik tekrarlamig, hatta bazi sayfalarda ti¢ kere kaydetmistir (s. 33, 75-6). Baz1
vefat tarihleri de yanls verilir. Nitekim Su‘be’nin 160 olan vefat tarihi 159 (s. 193), Ames’in
148 olan vefat tarihi 147 (s. 239), Said b. Eb Artibe’nin vefat1 bir yerde 150 (s. 235), bir bagka
yerde de 156 (s. 364), Abdiilvaris b. Said’in 180 olan vefat tarihi 108 (s. 236), Seleme b. Kii-
heyl’in 122 olan vefat tarihi 121 (s. 240) olarak verilir. Yazar, hakkinda ihtilaf olan ve DIA'da
103 olarak tercih edilen At b. Yesarin vefat tarihini 94 olarak verir ve genel kanaatin de bu
sekilde oldugunu soyler (s. 234). Muhammed Ebt Zehranin sehven 1874 olarak verilen vefat
tarihi (s. 152) de aslinda 1974’tiir. Bir baska yerde “Ancak Ibn Teymiye, Imam Ahmed’in oglu
Abdullah’in, bu sézii sdyleyenin Ibn Batta (. 387) oldugunu séyler” seklinde bir ifade nakle-
der (s. 277). Fakat bu dogru bir bilgi degildir. Clinkii Abdullah b. Ahmed 290 yilinda vefat et-
mis, [bn Batta ise 304 yillinda dogmustur.

Hadis tahriclerinde de yazar pek 6zenli degildir. Ornegin eser boyunca hadis kaynakla-
rina yapilan atiflarin yazarin kullandigi eserlerin muhakkiklerinin dipnotlarindan alindigt
goriiliir. Ozellikle Eba Ya'lanin eserinde muhakkiklerin vermis oldugu dipnotlardaki hadis
tahriclerini verirken orada yer alan kaynaklarin siralamasini dahi degistirmez ve dipnotlarda
bulunan numaralar1 oldugu gibi aktarir (s. 139, 170, 215, 305). Bir baska yerde de havz-1kev-
serden soz ederken ilgili hadislerin tahricini yapmak yerine hadislerin bulundugu eserlere
bakmak i¢in Condordance’1 kaynak olarak gosterir (s. 122).

Yazar, sahis isimleri ile nisbeleri genelde isabetli olarak kaydetmisse de yer yer hatalara
diigmiistiir. Nitekim Attab b. Esid “Attab b. Useyd” (s. 136), Esyem ed-Dibabi “Egyem b. ed-
Dibabi” (s. 140), Ya'kiib b. Ebi Seleme el-Mécistin “Yakub b. Seleme el-Macistin ve Yakub b.
Selm el-Macistin” (s. 166), Simak “Semmak” (s. 209, dp. 477), Rubeyyi‘ bint Mu‘avviz “Rab{’
binti Muavvez” (s. 214, dp. 503), el-Miilai “el-Melai” (s. 234), Said b. Ebi Artibe “Ibn Arfibe,
Saib b. Ebi Artibe, Said Ibn Ariibe” (s. 234, 364), el-Hemdani “el-Hemedani” (s. 238), Veki*
b. el-Cerrah b. Melih “Veki‘ b. el-Cerrah b. Miileyh” (s. 240), Abdil‘uzza “Abdil-izzi” (s. 298),
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Rebia b. Ebi Abdurrahman “Rabia b. Abdurrahman” (s. 306), Abdullah b. Zeyd b. Amr el-
Cermi “Abdullah b. Zeyd b. Omer el-Ciirmi” (s. 318, dp. 329), Omer b. Ali b. Mukaddem
“Omer b. Ali b. Mikdem” (s. 346), Amr b. Hikdm “Amr b. Hakkam” (s. 351), Abdiilaziz b. Ebi
Ravvad “Abdiilaziz b. Ebi Ruvvad” (s. 355) olarak verilir. Yine Said b. Ebi Artibe’nin kiinyesi
bir yerde Ebun-Nasr (s. 235), bir bagka yerde de Ebu'n-Nadr (s. 364, dp. 477) olarak verilir
ki dogrusu Ebii'n-Nadrdir.

Yazarin, yer yer terciimelerde hata veya eklemeler yaptig1 da goriiliir. Nitekim “...bu ko-
nuda bize gelen haberlerin zayifligindan degildir” (s. 108) seklindeki ctimlede yer alan “za-
yiflik” ifadesi Eb Yalanin metninde yer almaz. Bir baska yerde Ebti Yalanin, istidlalin bilgi
gerektirmesine dair zikrettigi sebeplerden dérdiinciisiinii yazar, “Tek kisinin haber vermesi
ve bir¢ok kimsenin de onu kendisinden isittigini ve onlardan hi¢ kimsenin de bunu inkar et-
mediklerini iddia etmesi” seklinde terciime eder (s. 161) ve ileride de Ebi Yal&nin bir “ki-
sir dongu” igerisine girdigini sdyler. Ancak ifade “Tek kisinin bir haber verip ve bir¢ok kim-
senin de o haberi kendisinden isittigini iddia etmesi, onlarin da bunu yalanlamamasi/inkér
etmemeleri” seklinde olmalidir. Zira ibarede yer alan “onlarin da yalanlamamas1” seklin-
deki ifade, “isittiklerini” seklinde baslayan ciimlenin matufu degildir. Dolayisiyla terctimede
bunu, haberi verenin iddiasina dahil etmek yanlistir. Terciime bu sekilde oldugu takdirde or-
tada bir kisir dongii olmadig1 da goriilecektir.

Kitabin kaynak kullaniminda yer alan bazi sorunlara da deginilmelidir. Yazarin, kita-
binda Imam $afiiden yer yer s6z etmesine ragmen onun eserlerine bir isarette bulunmadig
goriilir. Ahmed b. Hanbel'in goriislerini derleyen kisi olarak bilinen Ebt Bekir el-Hallala
(6. 311/923) eserde higbir atfin yer almamas: da dikkat ¢eken bir husustur. Yine Hanbeli-
likle ilgili bircok kaynak eseri tanitmasina ragmen bu eserlerden ¢ok azina kitabinda bas-
vurur. Ayrica George Makdisinin (6. 2002) Ibn ‘Agqil: Religion and Culture in Classical Is-
lam’1 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1997) ve Nimrod Hurtviz'in The Formation
of Hanbalism’i (London: Routledge Curzon, 2002) gibi 6nemli eserlerden de faydalanma-
dig1 anlagilmaktadir. Yazar, kitabin birinci boliimiinde ele aldig1 miitevatir haberle ilgili te-
lif edilen Hiiseyin Hansu'ya ait Miitevatir Haber (Van: Bilge Adam Yayinlari, 2008) isimli
esere de bagvurmamuigstir. Yine ikincil kaynaklarin kullanilmasi ve bu eserlerin dipnotlarda
yer almasina ragmen kaynak¢ada bulunmamasi da ayr1 bir sorundur. Ornegin yazar, Ciivey-
ni’ye (6. 478/1085) ait bir bilgiyi Hiiseyin Giile¢'ten (s. 92), Ibnii’l-Murtaza'ya (6. 840/1437)
ait bir ifadeyi Hansudan (s. 153), [zzet Derveze'nin (6. 1984) bir konuyla alakali gériiglerini
de Kirbasoglundan (s. 289) aktarir. Ancak bu ikincil kaynaklara dipnotlarda yer verirken
kaynakcada zikretmedigi de belirtilmelidir. Bir bagka yerde Stytitinin (6. 911/1505) Tedri-
bii’r-ravi'sindeki bir bilginin kaynagi olarak Ibnii'n-Neccar'in eserindeki muhakkik dipno-
tunu gosterir (s. 368-9). Bu gibi durumlara eserde sik¢a rastlanir.

Yazarin eserde net bir metot dnermedigi, Hanbeli ustilciilerinin hadis ustliiyle ilgili ifa-
delerini neredeyse birebir terciime ederek konulari isledigi gortilmektedir. Ancak boyle bir

126



Ramazan Ozmen. Hanbeli Ustilciilerin Hadis Metodolojisi

caligmada Hanbeli ustilciilerin yasadig1 zaman ve cografi farkliliklar dikkate alinarak mez-
hep igerisinde ustle dair degisimlerin izinin siiriilmesi beklenirdi. Ozmen giriste, Hanbeli-
lik igerisinde bir damarin Ehl-i hadis ve Safiilere, diger damarin da Ehl-i rey ve Hanefilere
yakin oldugunu séylese de (s. 21) eser boyunca bu yakinliklara neredeyse hi¢ temas etmez,
diger mezhep ve ekollerin ustl kitaplarina bagvurarak arada ne gibi farklar olduguna degin-
mez ve tarihsel gelisimi de yakalayamaz. Yine Ahmed b. Hanbelden zaman zaman birbirine
z1t goriigler geldigine isaret eder, ancak bu gorisleri tarihlendirmez.

Yukarida biitiin zikredilen problemlere ragmen Hanbeli ustlciilerinin hadisle ilgili me-
seleleri ele almalarina dair miistakil bir ¢aligma yapilmas: sevindirici bir adimdir. Bununla
birlikte Hanbeli hadis anlayisinin tarihi seyri, kirilma noktalar1 ve dnctii sahsiyetlerinin daha
iyi anlasilabilmesi i¢in daha fazla ¢aligma yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu bir gercektir.
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