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Rahime KARAYIGIT*

Sedat Yildirim'in Maliki Fakil'i Abdullah b. VehU'in (v. 197/812) Hadisgiligi ve el-Cami’ine
Ait Tefsir Boltimii adl1 eseri, 2018 yilinda savunulmus doktora tezinin kitaplagtirilmis halidir.
Imam MaliK’in fikhi birikiminden uzun siire istifade etmis Misirli fakih Abdullah b. Veh-
b'in hayati ve onun el-Cami‘ adli eserinin “Tefsir” béliimiinii konu edinen ¢aligma, Ibn Veh-
b'in hayati ve eserlerinin ele alindig1 Giris (19-65), Ibn Vehb'in el-Cdmi‘indeki 108 rivayetin
degerlendirildigi Birinci Béliim (67-220), Ibn Vehb'in Kiitiib-i Tis@’ya etkisinin incelendigi
Ikinci Béliim (221-256) ve Sonug kismindan olusur. Eserin temel amaci, Ibn Vehb'in hadis
ilmine katkilarini ortaya koyarak el-Cami‘indeki rivayetlerle Kiitiib-i Tisa’y1 mukayese edip
Ibn Vehb'in bu eserler iizerindeki etkisini tespit etmektir.

Giris kisminda Ibn Vehb'in ilmi yetkinligi, Imam Malik'le arasindaki yakin irtibat, fi-
kih ve kiraat alanlarindaki egitim siireci, tabiin tabakasindan goriistiigii kimseler ve katil-
dig1 ilim meclislerine deginilmistir. Ibn Vehb'in fakihlerle iliskisi baglaminda onun, Malik
digindaki mezhep imamlarindan hadis almadigi ve Imam $afii ile ayn1 hocadan rivayette bu-
lundugu belirtilir. ibn Vehb'in hadis ilmindeki konumu ve eserleri zikredildikten sonra ¢a-
ligmanin merkezinde olan rivayet tefsirine dair kitab1 Tefsiru’l-Kuridn min Cami‘ Abdullah b.
Vehb’in yazma niishalar1 hakkinda bilgi sunulur. Ayrica onun Tefsir'inde yararlandig: hoca-
lary, eserin tertibine dair bilgiler ve son olarak onun yasadigi dénem ile hadis yazim faaliyet-
lerinin gecirdigi siire¢ tasvir edilir.

Giriste dikkat ceken hususlardan biri, kitabin yazma niishasindaki eksik ibarelerin calis-
manin ancak sonu¢ kisminda s6z konusu edilmesidir (s. 261). Bu durum konuya iligkin ya-
pilmasi muhtemel degerlendirmelerin bu bélimde eksik kalmasi sonucunu dogurmustur.
Ote yandan Ibn Vehb'in hocalarinin zikredildigi kisimda hoca-talebe aglarina dair temel so-
rularin sorulmadig: goriiliir. Ayrica Ibn Vehb'in hoca ve talebelerinin siralandig1 pasajda (s.
21) kronoloji, alfabe, hoca-talebe miinasebetine dair hususlar dikkate alinmamustir. Ibn Veh-
bin el-Cdmi‘indeki hocalarinin siralandig kisimda ise (s. 47-50) kronoloji esas alinmustir.
Ancak incelenen kiginin yakin/uzak hocalari, onlarla gecirdigi zaman dilimi, hocalarindan
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kag rivayette bulundugu gibi hususlar: dikkate alan bir taksim, hadis rivayetinin bélgesel ya-
yilim aglarini gérme ve ulema hareketliligini tespit etme imkéani verebilirdi. Keza el-Cdmi‘in
mesruiyet kazanma siireci ve yayildig1 cografyalar konusu da bahsedilen problemden dolay:
akim kalmigtir.

Girig béliimiiniin hoca-talebe miinasebetine ayrilan bagliginda (s. 62) “Imam Malik Ibn
Vehbe duydugu giivenden tiirii Ibn Vehbden bizzat hadis rivayetinde bulunmustur” bilgisi
verilmis, kitabin EK-2 kisminda ise Malik'in Muvattada Ibn Vehbden rivayetinin olmadig
belirtilmistir. Bu durumda MaliK'in bu rivayetleri hangi eserinde naklettigi merak konusu-
dur. Ancak yazarin atifta bulundugu kaynaga bagvuruldugunda Kadi Iyaz'in, imam Malik'in
Ibn Vehbden rivayet aldigini temriz sigasiyla naklettigi goriiliir.!

Bu béliimde 6ncelikle Kitabi't-Tefsir’lerin miistakil bir kitap ya da eser olarak hadis ki-
taplarina ne zaman girdigi, sonraki donem tefsir yazimina ne 6lgiide kaynaklik ettigi sorulari
cevaplanmali ve metinde Ibn Vehb'in el-Cdmi‘inin bu baglamdaki konumu ve hicri 3. asir-
daki tefsir yazim gelenegi ile ortak ve farkli yonleri belirtilmeliydi. Ayrica ibn Vehb’in haya-
tinin anlatildig: kisimla dénemin 6zellikleri i¢ i¢e sunulabilse miiellifin yasadig1 déneme et-
kisi daha net bir sekilde goriilebilirdi.

Calismanin Birinci Boliimi, eserin en hacimli ve yazarin is¢iliginin goriilmesi gere-
ken kismidir. Yazar burada kismi bir metot agiklamasi yapmus, ardindan Ibn Vehb'in eserin-
den sectigi 108 rivayet ile Kiitiib-i Tisa'daki rivayetlerin benzerlik ve farkliligini ortaya koy-
maya ¢aligmistir. Burada senedlerin miintehdsini belirtmis, rivayet sigalarimin hicri 2.-3. asir
arasindaki kullanimini, sahébi raviler arasindaki benzerlik ya da farklihig: ortaya koymay1
amagclamistir. Bununla birlikte hicri 2. asirda cami’ tiiriinde yazilmis bir eserin karakteristik
ozelliklerini belirlemeyi hedeflemistir. Asagida yazarin bu hedefleri ne 6l¢iide gergeklestir-
digi incelenecektir.

Yazar, Birinci Boliimde temsili olarak 108 rivayete yer verse de kitabin orijinaline bakil-
diginda ig ciltte toplam 1006 rivayet bulundugu gériiliir. Elbette bir calismanin konu edin-
digi eserdeki tiim rivayetleri incelemesi beklenemez. Ancak 6rnek grubun se¢iminde nasil
bir yol izlendigini bilmek her okuyucunun hakkidir.

Yazar, Ibn Vehb'in eserindeki rivayetleri incelerken her bir rivayeti Tiirkge'ye gevir-
mig, mukayese edilen Kiitiib-i Tisa rivayetlerini ise Arapca vermistir. Ibarelerin bir kismi-
nin Tiirkge, bir kisminin Arapga verilmesi lafiz mukayesesini giiglestirmektedir. Ayrica ve-
rilen 6rneklerde sistemli bir yol izlenmemistir. S6zgelimi Nisa Stiresi 19. 4yetin incelendigi

1 Kadi Iyaz, Tertibii'l-Medarik ve takribii'l-mesalik li-ma‘rifeti a‘lami mezhebi’l-Malik (nsr. Abdiilkadir Sahravi),
Rabat: Vizaretir'l-Evkaf ve's-Sutiniil-Islamiyye, 1982, III, 229.
2 Yildirim eserinin giris ve sonug kisminda Ibn Vehb'in 3 ciltlik kitabinda 1025 rivayet bulundugunu ifade eder (s. 40,

261). Ayrica rivayetlerden 142’sinin Kiitiib-i Tisa'daki rivayetlerle mana ve benzer lafizlar agisindan uyum igerisinde
oldugunu belirtir (s. 261).
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kisimda (s. 109-110), Kiitiib-i Tisa kaynaklarinda gecen Arapga ibareler atlanmigtir.®> Ibn
Vehb'in eserindeki rivayet eger uzunsa bir kismu terciime edilmemistir.* Bu durumda oku-
yucu, ancak Ibn Vehb'in orijinal metnini agip takip ederek bu problemden kurtulabilecek-
tir. Orneklerin siralanisinda da Ibn Vehb'in el-Cami‘i ile Yildirim'in tasnifi farklilik arz eder.
Yazar, Ibn Vehb'in eserindeki ale’s-sityth tertip yerine mushaf tertibini tercih etmis, fakat bu
durumu gerekgelendirmemistir. Ayrica el-Cami‘de yer aldig1 halde® bazi stirelere yer verme-
yen ¢aligmada nasil bir sinirlandirmaya gidildigi de belli degildir.

Eserde el-Cami" ile Kiitiib-i Tisa arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmaya
calisilsa da bu tam olarak bagarilamamuigtir. Zira yazarin konu hakkindaki ifadeleri ¢cogu za-
man herhangi bir bilgi vermeyecek sekilde miiphemdir. Fatiha Stiresinin 7. ayetiyle ilgili de-
gerlendirmeler bu hususa 6rnek verilebilir:

Bu ayetle ilgili muhtelif rivayetler nakledilmistir. Ibn Vehb'in naklettigi rivayet, yukarida
yapilan agiklamadan da anlagilacag tizere, baz1 Kiitiib-i Tis‘a rivayetleri ile farklilik arz
ederken bazilari ile benzerlik arz etmektedir. Ibn Vehbe ait bu rivayetin farkli veya ben-

zer olmasinin bir¢ok sebebi olabilir (s. 69-70).

Yazarin bu boliim i¢in 6nerdigi ikinci husus, senedin miintehas: agisindan degerlendi-
rilmesidir. Ancak daha Bakara Stresi 125. ayetin yer aldig1 dérdiincii 6rnekte yazar, ortaya
koydugu kriteri terk eder® ve rivayetin merftiluk-mevkafluguna dair herhangi bir bilgilen-
dirme yapmaz. Ayrica ravilerle ilgili bilgilerde birtakim hatalar da s6z konusudur. Bakara
Stresi 143. ayetin anlatildig: rivayet buna 6rnek gosterilebilir. Rivayetin tebeu’t-tabiin taba-
kasindan Hibbén b. Ebti Cebele’ye (6. 122/740) ait oldugu belirtilmisse de (s. 79) ravi ashinda
tabiin tabakasindandir.

Yildirim'in Birinci Bélimde inceledigi meselelerden biri de rivayet sigalarinin kullani-
midir. Ornekler agiklanirken sigalarla ilgili olarak “.. rivayetlerin tamami Hz. Omere da-
yanmakta olup, haddesena ve ahberana sigalari ile eda edilmistir (s. 75)” ve “S6z konusu
rivayet ahberani sigasi ile edé edilmistir (s. 95)”7 seklinde ifadeler zikredilse de mezkir la-
fizlarin seneddeki hangi raviye ait oldugu metinden anlasilamamaktadir. Mesele ancak hem
el-Cami‘ye hem de Kiitiib-i Tisa igerisindeki ilgili kaynaga basvuruldugunda anlasilir hale
gelmektedir. Yazar burada Ibn Vehb'in hocasindan aldig rivayet lafzini kastediyor gibidir.

Arapga ibarelerin atlandig: yerler igin bk. s. 176-7, 184-8,198-204, 214-5.
Metindeki terctime tasarruflari i¢in bk. s. 109-110, 157-160, 174-5.
ibn Vehb rivayet naklettigi halde yazarin incelemedigi stireler sunlardir: Htid, Taha, Enbiya, Mi‘minGn, Suara,
Kasas, Riim, Sebe, Mi'min, Duhan, Casiye, Muhammed, Zariyat, Kamer, Hadid, Miicadele, Hagr, Saff, Miinéfikin,
Tegabiin, Tahrim, Miilk, Hakka, Meric, Nih, Cin, Miizzemmil, Miiddessir, Kiyamet, Insan, Naziat, Tekvir, Infitar,
Mutaffifin, Biirtc, Tarik, A4, Gasiye, Beled, Sems, Leyl, Insirah, Tin, Alak, Kadr, Beyyine, Zilzal, Adiyat, Karia,
Tekasiir, Asr, Hiimeze, Fil, Kureys, Kafir(in, Nasr, Thlas, Felak, Nas.

6 Benzer 6rnekler icin bk. s. 92, 199.
flgili sigalar Yildirim'in metninde Arap harfleri ile verilmistir.
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Birinci Boliimde yazar son olarak senedlerin miintehasindaki ravileri el-Cami‘ ve Kiitii-
b-i Tisa tizerinden mukayese etmis, hicri 2. asra ait cami‘ tiirii bir eserin karakteristik 6zel-
liklerini belirlemeye caligmistir. Kitapta ele alinan 6rneklerde Kiitiib-i Tisa'daki sahabi ravi-
lerin tespiti hedeflenmisse de bazi rivayetler el-Cdmi‘de mevkif ya da makta olarak yer alir.
Ornegin Ynus Stresi 64. ayetin incelendigi 6rnekte (s. 141-2) sahabi ravi Ubade b. Samit
ve Ebiid-Derda olarak belirtilen merfi rivayet, ibn Vehb'in el-Cdmi‘inde tabii Ata b. Ebi Ra-
bah’tan nakledilir.® Caligmada, bu tiir farkliliklarin hadis tarihi baglaminda ne ifade ettigi,
hicri 2. asirda makt olan bir rivayetin hicri 3. asirda merft olarak gelmesinin ref* problemi
olup olmadig: gibi meselelere ise deginilmemistir. Kitabin bazi 6rneklerinde de “Yukarida
aktardigimiz Kiitiib-i Tis’a rivayetleri sahébi olan Fatma b. Kays ve sahébi ve tabiinden olan
kisiler tarafindan nakledilmistir (s. 204)” gibi ifadelerle rivayetin hangi sahéabi ya da tabiiye
nispet edildigi agik¢a zikredilmemistir.

Orneklerin kitap igerisindeki tertibi de sorunludur. Birden fazla stredeki ayetleri, yazar
tek bir stireyle ilgili baglik altinda zikretmistir. Ntr Stresi 33. ayetin ele alindig1 6rnek su se-
kildedir (s. 161):

ibn Vehb dedi ki: Bana Mesleme b. Uley, o da Muaviyeden o da At b. Ebi Rebah’tan
soyle dedigini haber verdi: Dort sey ruhsattir. Azimet degildir. (Ravi ayetlerde gegen
bu ruhsatlarin, ihramdan ¢iktiktan sonra avlanmak, hasta ve yolculukta orug¢ tutma-
mak, kesilip yanlar1 iizerine diisen hayvanlari yemek, Cuma namazindan sonra da-
gilmak gibi konular oldugunu soyler. Kisinin bunlari yapip yapmamakla hiir oldu-

gunu belirtir.)

Bu rivayetteki her bir ifade farkli stirelerdeki ayetlere delalet etse de® yazar rivayeti yal-
nizca “Nir Stiresi 33. Ayet” bagliginda zikretmistir. Ayrica ibn Vehb'in farkli sekilde ayetleri
birlestirmesine iliskin eserin 6zelligine yonelik bir vurguda da bulunmamuigstir. Rivayetin de-
vaminda Nar Stresi 33. dyete yer verilmis, Ibn Vehb'in naklettigi bir énceki rivayetle bunun
iliskili oldugu ... bazi ayetlerde gecen ifadelerin ilgili konular i¢in emir degil ruhsat anlami
ifade ettigi belirtilmektedir” ciimlesiyle dile getirilmistir (s. 162). Ancak bir énceki rivayetle
ilgili agik bilgi sunulmamasi yukaridaki alintilanan pasajdaki bilginin de Ntr Stresi 33. dyet-
ten bir kisim oldugunu diisiindiirmektedir.

Ikinci Boliimde Yildirim, Ibn Vehb'in Kiitiib-i Tisa miielliflerine etkisini tespit etmeyi
hedeflemistir. Bu arastirmayla Ibn Vehb'in muasiri Malik ile yatayda, hicri 3. yiizyildaki se-
kiz kitabin miiellifiyle de dikeyde mukayesesi hedeflenmis olmalidir. Yazarin Buhari ile bas-
layan dizimi Malik b. Enes ile son bulur. Her bir miiellifin biyografisi verilip ardindan bu
eserlerde Ibn Vehb'in gectigi isnadlar, ilgili rivayetlerin eserlerde bulunduklar1 konu baglik-
lar1 verilerek Ibn Vehb'in mezkur kitaplara etkisi tespit edilmeye caligilmistir. Yildirim’in bu
boliimde odaklandigi meselelerden biri de isnadlardur. Ilgili eserlerde Ibn Vehb'in etkisini

8  Benzer bir 6rnek i¢in bk. Yildirim, s. 176-7.
9  5/el-Maide: 2; 2/el-Bakara: 185; 22/el-Hac: 36 ve 62/el-Cuma: 10.
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gorebilmek icin icerisinde ibn Vehb'in oldugu isnadlar su yontemle incelenmistir: Once-
likle Kiitiib-i Tisada Ibn Vehb'in bulundugu isnadlar sayisal agidan incelenmis, ardindan
bu isnidlardan ortak olanlar1 secilerek metinde listelenmistir. S6zgelimi yazar ilk adimda
Ibn Vehb'in Darimideki rivayet sayisini (11 rivayet) “Ibn Vehb'in Siinende Gegen Rivayetle-
ri”1% bagliginda verip ardindan “es-Siinende Darimiden Ibn Vehbe Uzanan Sened Zincirleri”
bashginda bu rivayetlerin farkli senedlerini (6 sened) ele almigtir. Yazarin burada ibn Veh-
b'in tariklerini tespit ederek bunlar1 Kiitiib-i Tisada kag farkli kanaldan geldigini gostermesi
ilmi bir ¢abadir. Ancak mesele yazarin ifadelerindeki miiphemlik sebebiyle el-Cdmi‘de tah-
kik edildiginde, onun ortak isnadlari bir isnad seklinde gruplandirarak bunlar1 “farkli sened-
ler” seklinde niteleyip okurla paylastig goriilmiistiir.

Ikinci Boliime dair dile getirilebilecek en temel elestirilerden biri, yazarin bir mielli-
fin kitabinda Ibn Vehb rivayeti buldugunda bunu dogrudan etkilenme olarak okura sun-
masidir. Oysaki bir miiellifin bir isnadi daha fazla kullanmas: onun dogrudan o kisiden
etkilendigini gostermez. Kitap teknik &zellikleri agisindan da incelenebilir. Nitekim I¢in-
dekiler kismina bakildiginda kitabin béliimleri arasinda hacim bazinda esitsizlik oldugu
ve Ikinci Béliimde Kiitiib-i Tis'a miielliflerinin kronolojik ya da alfabetik bir tasnife tabi
tutulmadig: dikkat ceker. Yeterli bir editoryal stirecten ge¢meyen eserde ¢okga yazim ha-
tas1 vardir. Giris kisminda dikkatsizlik sebebiyle dipnot sayis1 3 ile baslamus, ilk iki dipnot
digmiistiir. Metinde eser, ravi ve miellif isimlerindeki yanlisliklar azimsanmayacak mik-
tardadir. Nitekim Kitabii’l-Viilat ve Kitabii’l-Kudat'm “Kitabw’l-Vullati ve Kitabu’l-Kud-
dat” (s. 27), ed-Dibdcii’l-Miizheb’in “ed-Dibdcii’l-Miihezzeb” (s. 33), Usilii mezhebis-sia
el-imamiyyetii’l-isnd aseriyye’nin “Ustilu Mezhebis-Siya’ el-Imamiye ve'l-Isne’l-Aseriyye” (s.
151), Azimabadi'nin “A'zim Abadi” (s. 29), Miklos Muranyi'nin “Mikolos Muranyi” (s. 33),
Omer b. Abdullah’in “Omer b. Abillah”( s. 43), Mahreme b. Biikeyr’in “Mahreme b. Bekir”
(s. 47), Sufyan b. Said b. Mesrtkun “Siifyan b. Said b. Mesrik” (s. 47), Seri b. Yahya b.
[yasin “es-Sari b. Yahya b. Iyas” (s. 47), Bera b. Azib'in “Berra b. Azib” (s. 80), Fatima bint
Kays1in “Fatma b. Kays (s. 203)”, Ciindeb b. Stifyan’in “Ciindiib b. Siifyan” (s. 215) seklin-
deki kayitlar1 bu tiir hatalara drnek gosterilebilir.

Eserde yer yer bilgi tekrarlar1 goriilmektedir. S6zgelimi “Ibn Vehb'in seyhlerinden isittigi
rivayet sirasina gore tefsir etmesi” (s. 40, 50), “Ibn Vehb'in rivayetleri isitip isitmedigi” (s. 70,
77), “abdest alirken ayaklarin tahlil edilmesi” (s. 28, 255) meseleleri kitapta tekrar eden bilgi-
lerdir. Ayni zamanda dipnot tekrari olarak 118. dipnotta [bni’l-Miilakkin'in eserinin iki kez
alintilanmasi 6rnek gosterilebilir.

Netice olarak hicri 2. asir alimlerinden Ibn Vehb'in hayati ve el-Cami‘inin “Tefsir” bolii-
miiniin ¢aligildig: bu kitap, 6zgiin bir konu olmasi itibariyla alana katk: sunmugsa da hadis
ve diger disiplinlerde yapilacak yeni ¢alismalarla desteklenmelidir. Yazarin, kitabin yeni ba-
siminda metinde Gslup birligi saglamaya calisarak metnin daha da iyi anlasilmasini temin

10 Darimfnin eseri 6rneklem olarak segilmistir.
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etmesi gereklidir. Eserde konularin ele alini bi¢imi, yazarin izledigi yonteme dair bazi bil-
giler Onsoz kisminda dile getirilse de Yildirim'in kitabin tamamina dair bir metot vazetme-
mesi, tezin esasina yonelik sorular: metne sormamasi ve temel iddialarin metinde kapali kal-
mast gibi sebepler, okurun tezin amagclarini belirleyememesine yol agmaktadir. Ayrica kitaba
erken dénem tefsir tarihine yonelik bilgiler ile Ibn Vehb ve eseri tizerine kaleme alinmig son
donem akademik galigmalari da eklenmelidir. Misir bolgesi alimi olarak Ibn Vehb'in rivayet
lafizlarindaki tercihi ve bunun bélge tizerinden okunmasi hadis alanindaki arastirmacilara
yeni ufuklar kazandirabilir.
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