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Oz

Insanoglu yasadig1 cografi cercevede olusturdugu kiiltiirel, siyasal ve
ckonomik olaylari, sanatsal uygulamalarla farkli donemlerde farkli
yontemlerle, gerek giinlik kullanilan gerekse liretim fazlasi malzemeler
lizerine aktarmistir. Bu olaylarin sanatsal uygulamalara aktarildig: alanlardan
birisi 6lii gdbmme uygulamalaridir. Olii gdmme uygulamasmin bigiminde,
uygulanig seklinde ve mezar tiplerinde baslangicindan glinlimiize kadar
gecirdigi degisim, yapilan ¢aligmalarla ortaya ¢ikarilmistir. Bu degisim icinde
genis bir kullanim alani olan lahit mezarlar, yapildiklar1 ddnemlerin
ozellikleriyle ilgili bilgiler vermekte ve arkeoloji bilimi i¢in dnemli bir kaynak
olugturmaktadir.

Bu calismada Yozgat Miizesi’nde sergilenen ii¢ lahit pargasinin
degerlendirilmesi yapilacaktir. Bolgede lahitlerin yapildiklari doneme ait farkli
arkeolojik kalintilar iizerine yapilan tespitler bolgenin yogun bir yerlesim ve
niifusa sahip oldugu gostermektedir. Ancak yeterli kazi g¢alismasinin
yaptlmamasit donemsel Orneklerin ortaya ¢ikmasinda ve bunlarin
yorumlanmasinda eksikliklere neden olmaktadir. Caligmada ele alinan iig lahit
pargast da daha sonra ortaya cikacak eserlerin degerlendirilmesine katki
saglayacag diisiincesiyle literatiire katilmak istenmistir.
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Abstract

Human beings have transferred the cultural, political and economic
events that they have created within the geographical framework they live into
artistic materials and surplus materials with different methods in different
periods. One of the areas where these events are transferred to artistic practices
is the burial culture. The changes in the shape, application and burial types of
the burial application from the beginning to the present day have been revealed
by the studies carried out. The sarcophagus tombs, which have a wide usage
area in this change, provide information about the characteristics of the periods
they were built and are an important resource for archaeology.

In this study, three sarcophagus pieces exhibited in the Yozgat
Museum will be evaluated. The Findings made on the different archaeological
remains belonging to the period when sarcophagi made in the region show that
the region has a dense settlement and population. However, the lack of
adequate excavation causes deficiencies in the emergence and interpretation of
periodic examples. All three sarcophagus pieces handled in the study are asked
to participate in the literature with the thought that they would contribute to the
evaluation of the works to be revealed later.

Keywords: Sarcophagus, Columned Sarcophagus, Medusa,
Girlanden.

1- Giris

Ik ¢aglardan giiniimiize kadar 6lii ggmme geleneklerinin gelisim siireci ice-
risinde mezar anlayis1 farkli donemlerde gdmii bigcimine gore sekil almigtir. Gomii
bigimi topraga agilan basit bir mezardan, maliyet ve is¢ilik bakimindan toplumun
her kesimine hitap edecek kalitede farkli malzemelerle yapilan mezarlara dogru bir
seyir izlemistir. Topraga direk gomii, farkli malzemeye gerekesinim duyulmayan is-
cilik ve maliyet gerektirmeyen her kisinin uygulayabilecegi bir mezar tipidir. Bu
mezar tipinin kullanimina ek olarak farkli mezar tiplerinin ortaya ¢ikmasinda kiiltii-
rel, sanatsal ve ekonomik yapinin gelisimi biiyiik etkendir. Oyle ki artik toplumlar
giinliik ihtiyaclarin1 diisiinmeyi birakip kiiltiirel olgularinda uygulayacaklari mater-
yallerde, farkli alternatifler gelistirmislerdir. Bu alternatiflerinde toplumun her kesi-
minin ulasacag kalitede tiretilerek ticareti yapilmistir. Lahitlerde mezar olarak kul-

lanilan is¢ilik ve maliyeti olan ve bu dogrultuda ticareti yapilan bir mezar tipi olmus-
tur (Russell 2010: s. 119-148).

Kullaniminin yogun olarak goriildiigii Roma’dan baslayan yayilimi bolgeler
arasinda farkli sekil ve siisleme Orneklerine gore degiserek kullamim gormiistiir
(Koch 2001: s. 82-83). Lahitlerle ilgili yapilan galismalarda farkli tiplerin belirli
bolge merkez atélyelerinde standart bigimlerle tiretildigi anlasilmistir. Bu merkez
atolyelerden ilki lahitlerin yayiliminda etken olan ve 2. ylizy1l baglarindan itibaren
yogun iiretime gecen Romadir. Digerleri Roma’nin iiretime baglamasindan sonra
140’larda iiretime baglayan Attika ve Dokimeion’dur (Koch 2001: s. 82-83). Bu ii¢
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merkez atdlye lahit tiretimi i¢in kullandiklart malzemeyi kendi {iretim merkezlerine
yakin mermer ocaklarindan ¢ikarabildigi gibi uzak bolgelerden ithal ettikleri bilin-
mektedir (Russell, 2013: s. 95-131). Bu merkez atolyelerin haricinde buralarda tire-
tilen tiplerin taklitlerini yapan yerel atolyeler oldugu da bilinmektedir. Taklitler an-
cak bu atdlyelerin olusturdugu lahitlerin dis konturlarini ve iizerindeki siisleme tip-
lerini, daha diisiik kalitede ki mermerler tizerine islemislerdir.

Labhitlerin yukarida degindigimiz 6zellikleri kullanimlarinin oldukca yogun
oldugunu gostermektedir. Bu durumu da gerek bir merkez gerekse yerel atdlyede
iiretilmis, bir biitlin veya parca halinde giiniimiize kadar koruna gelmis drneklerinden
bilmekteyiz. Yozgat Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen ii¢ lahit parcasi da, bolgenin
lahit 6zelliklerinin yani sira etkilesim alanlarinin belirlenip literatiire kazandirilmasi
amaciyla degerlendirilmeye alinmistir.

2- Yozgat Arkeoloji Miizesi’nde Sergilenen Lahit Parc¢alar1 (Foto. 1-3)

1 numarali parga: Parcanin bir lahitin uzun yiiziiniin par¢asi oldugu ve eksik
olan kisimlarda da bir girland bir medusa bas1 ve iki boga basi siisleme olarak kulla-
nildig1 anlagilmaktadir. Parca iizerindeki siislemelerden yalnizca boga bast ve fi-
yonk kismen iglenmigtir. Boganin gozleri kafasinda tam olarak konumlandirilama-
mis dikey sekilde islenmis, kulaklar kiigiik ve yanlara dogru uzatilmis ve girlandin
icine gomiilmiistiir. Ag1z kisminda kiriklar oldugu i¢in detaylar tam olarak anlasila-
mamaktadir. Boga bas1 iizerinde girlandin uglari diigiimlenerek fiyonk yapilmis yan-
lara diiz bir sekilde uzatilmigtir. Medusalarin sa¢ ve yiiz kismi detaylandirilmamis-
tir. Saglar kiitlesel olarak kulak memesinden biraz asagida birakilmistir. Yiiz kisim-
larina yuvarlak sekil verilmis ancak hem tam olarak islenmemis olmasi hem de tah-
ribata ugramis olmasi nedeniyle net bir tanimlama yapilamamaktadir. Girlandlar ze-
minden ylikseltilmis ve iglenmemistir, u¢ kisimlari ortalara dogru hafif siskindir. Ug
kisimlar1 boganin kafasi tizerinde diiglimlenmis ve yanlara dogru paralel sekilde uza-
tilmustir.

2 numaral parga: Bir lahdin uzun yiizii oldugu anlasilmaktadir. Kaliteli bir
is¢ilige sahip lahit parcasi lizerinde girland boga basi ve medusa olmak {izere ii¢
farkli siislemenin olusturdugu bir kompozisyon goriilmektedir. Siislemeler zemin-
den yiikseltilmistir. Bu durum siislemelerin ayrintili olarak islenmelerini saglamigtir.
Diger siislemelere gore eksiksiz bir sekilde korunmus medusa genis girland yayi ige-
risinde detayli olarak islenmistir. Medusanin saglar1 alin ortasindan iki yana ayrila-
rak iglenmistir. Sol tarafta saglarin alindan ¢ikis kisminda iki sira kazima yarim dai-
reler goriillmektedir. Saglar aralarinda kazima bogluklar birakilarak birbirinden ayril-
mistir. Her iki tarafta saglarin bittigi kisimlardan asagi dogru uzanan sag ¢ene altinda
fiyonk seklinde diigiimlenmistir. Yuvarlak yiiz yapisinda dar bir alin, kaslar kalin ve
g6z badem seklindedir. Burun yiizle orantili kiigiik ve delikleri belirtilmistir. Ag1z
kapali iist dudak ince, alt dudak kalindir. Boga basi iist kism1 genis agiz kismina
dogru daralmakta gozleri dikey sekilde konumlandirilmis kulaklar yanlara dogru ve
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icleri oyulmadan bir kazima ¢izgi ile sekillendirilmistir. Boynuzlar1 kisa ve yukari
dogru uzanmakta aralarindaki bosluga kiiciik dlctilerde yatay sekilde yapraklar is-
lenmistir. Boynuzlarin altindan ince bir serit yerlestirilmistir. Alin kisminda, yukar-
dan asag1 dogru belirgin sekilde islenmis yaprak motifleri goriilmektedir. Agiz kismi
goriilmemekte iist kisminda burun delikleri belirtilmistir. Girland uclar1 boga ba-
sinda oldukga belirgin fiyonk seklinde diiglimlenmis ve uclar1 dalgalandirilarak yan-
lara uzatilmistir. Girland iizim ve yapraklardan olusturulmustur. Ug¢ kisimlarda
iizlim taneleri yogun bir sekilde goriiliirken asag1 dogru yapraklar birbirlerinden de-
rin kanallarla ayrilarak hareketlendirilmis her biri bagimsiz bir sekilde konumlandi-
rilmistir. Girland tist kisminda yatay olarak asagi dogru sarkan mansetler, girlandi
stkmadan ve zeminden koparilmadan dalgalanarak asagi dogru sarkitilmstir.

3 numarali parg¢a: Bir lahdin uzun yiiziine ait olmalidir. Siitunlarla bélmelere
ayrilmig ve her bir bdlmede insan figiirlerinin yer aldig1 lahit par¢asinin eksik kisim-
larinda da siitunlar ve insan figiirleri yer aldigi diisiiniilmektedir. Mevcut durumda
iki insan figiirii bulunur. Bunlardan ilki merkezde oturur vaziyette bir erkek figiirii-
diir. Yiiz kismi oldukga tahrip olmus figiiriin sakalli oldugu anlagilmaktadir. Sag
elini tabure {izerine koydugu tahribata ragmen belli olmaktadir. Sol kolu iglenmeme-
sine ragmen giysinin altindan uzandig: hissi ile elinde bir kitap tuttugu anlagilmak-
tadir.

3- Degerlendirme

M.S. 2. yiizyilda artik mezar gelenegi igerisinde yerini alan lahitler M.S. 4.
yiizyila kadar gecirdigi degisimle, calismalarda tipoloji olusturacak kadar farkl tip
ve Ozellikte karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zelikler dikkate alinarak Yozgat Arkeoloji
Miizesi’nde sergilenen ii¢ lahit parcasi, bilimsel ¢aligmalarda yapilan tipolojik sinif-
landirmaya gore iki tipte degerlendirebilir. Buna gore 1 ve 2 numarali parcalar gir-
landl1 lahit, 3 numarali parga ise siitunlu lahittir. Bu iki tip lahtin Anadolu’nun farkl
bolgelerinde orneklerini géormek miimkiindiir. Bu tipler her ne kadar bu isimlerle
adlandirilsa da lahitler tizerinde uygulanis sekilleri ve beraberinde kullanilan diger
siislemeler donemsel ve bolgesel olarak farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar la-
hitlerin tek bir atdlyenin ve ustanin elinden ¢ikmamasinin yani sira yerel atolye us-
talarinin bunlar kopyalayip yorumlayarak lahitler iizerine farkli kompozisyonlarda
aktarmasindan kaynaklanmaktadir.

1 ve 2 numarali lahit pargalarinda kullanilan siislemeler dizilim agisindan
benzer kompozisyona sahiptirler. Bu benzerligi olusturan siislemeler girland, me-
dusa, boga basi ve fiyonklardir. Ancak siislemelerin islenisi ve is¢ilik agisindan fark-
liliklar1 bulunmaktadir. Bu iki lahit parcasinda goriilen siislemeler ve lahit mezar
uygulamasi genel olarak degerlendirildiginde, ana atdlyelerde ve yerel atdlyelerde
toplumun her kesimine hitap edecek 6zellikte ve kalitede iiretiminin yapildigini,
uzak ve yakin bolgelerde ticari faaliyetlerle ulagsan 6rneklerin kullanim alaninin ne
derece yogun oldugunu gérmek miimkiindiir.
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Lahit parcalarinda girland, boga basi, medusa ve fiyonklardan olusan siisle-
meler, Roma Imparatorluk Dénemi lahitlerinde farkli kompozisyonlarda goriilen 6r-
neklerdir (Perkins, 1958: s. 99-100). Bu siislemeler arasinda yer degistiren boga bas-
lar1 olmustur. Kiiglik Asya Girlandli lahidlerinde girland tasiyici olarak boga basla-
rinin yani sira kogbasglart Eroslar ve Nikeler de kullanilmistir. Girland yay1 boslu-
gunda da Medusalar, rozetler tabula ansata gibi slislemeler goriilmektedir (Koch,
2001: s. 232, res. 94). Farkli bolge 6rneklerine bakildiginda Prokonnesos’ta (Mar-
mara Adasi) bulunan 6rneklerde genelde girland tasiyicisi olarak kullanilan boga
baslar1 ve diger tasiyicilar belirli bir tip olusturmustur (Koch, 2010: s. 18, res. 28, 2-
3). Ancak bu 6zelliklere sahip 6rneklere farkli bolgelerde de rastlamak miimkiindiir.
Kilikia bolgesinde Augusta Antik Kenti’nde bulunan bir lahit iizerinde de girland,
boga baslar1 ve medusalardan olusan kompozisyonlar gérmek miimkiindiir (Asgari,
1977: s. 340, abb. 25, Koch-Sichtermann, 1982: s. 552,). Ayrica bu antik kentte gir-
landlarin boga baslari tarafindan tasindigi ancak girland yay1 boslugunda farkl siis-
lemelerin kullanildig1 6rneklerde bulunmaktadir (Karaiiziim, 2005: s. 76, 79, 81, 82,
kat. no: 14, 28, 32, 35, 36, Celik, 2010: s. 76, 78, 79, 82, 84 kat. no: 4, 6, 7, 10, 12,
Ergec, 1987: s. 8, 17). Hatay Arkeoloji miizesinde sergilenen bir 6rnekte de girland,
boga baglar1 ve medusalardan olusan kompozisyon goriillmektedir (Isik, 1975: s. 42,
Kocaman, 2018, kat. no: 8, res. 43-46). Bu siislemelerin kullanimi baglangicindan
bitimine kadar donemsel ve bolgesel olarak farkl: stil 6zellikleri gostermektedir. Bu
farkliliklar lahitlerin hangi bolgeye ait olduklarini ve hangi dénemde tretildikleri
hakkinda bilgi almamizi saglayan 6zelliklerdir. 1 ve 2 nolu lahit parcalarinda goriilen
siislemelerin olusturdugu benzer ve farkli kompozisyonlarin yukarida degindigimiz
bolgelerin diginda da drnekleri goriilebilir.

1 numarali lahit pargasi tizerindeki siislemelerin iglenmesinin yarim kaldig1
anlasilmaktadir. Siisleme unsurlarinin belirgin olmamasi tarihlemede yardimei ola-
cak kriterleri tam olarak saglamamaktadir. Girlandin orta kisminda yer alan ve yiiz
kismi oldukga tahrip olmus baglarin, medusa mi1 yoksa insan basi seklinde mi dizayn
edilmek istendigi belli olmamaktadir. Kiitle halinde kulak memesi hizasina kadar
genislikleri degismeden disg konturlar1 belirlenerek ayrintili islenmemis sag yapisi-
nin, bazi 6rneklerde hem medusa hem de insan basi olarak sekillendirilmis sa¢ or-
nekleri bilinmektedir (Isik, 1975: lev. 9 b, lev.14 a, lev. 15, lev. 18 b; lev. 24 b).
Girlandm uglar1 boga basi lizerinde diigiimlenerek bag uglar1 yanlara dogru uzatil-
mistir. Fiyonk oldukca kati bir goriiniime sahiptir. Bag uclarinin iki yana ¢ekilme-
siyle olusturulan sikisma diigiim noktalarmin {iggen bir sekil almasini saglamigtir.
Yeterince uzun yapilip sarkitilmamasi sonucu havada asili kalmis bag u¢larinda, ger-
ceklikten uzak bir ustalik caligmasi goriilmektedir. Anadolu lahitleri iizerinde fiyonk
kullanimi1 Hadrian Dénemi’nde kat1 ve zeminden koparilmadan hareketsiz olarak
kdselerde bir tastyicist olan ve olmayan girland uglarinin baglandigi 6rnekleri gor-
mek miimkiindiir. Bu durum sonraki donemler igin farkl: stillerle geliserek kullani-
min1 devam ettirmistir (Isik, 1975: s. 1-11, lev. 1a, 1c, 2a, 2b, 2c, 3, 44, 4b, 5a, 5 b-
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¢, 6a). Girland, fiyonk ve mansetlerde zeminden koparilmadan hareketsiz kat1 gorii-
niim ancak Antoninler Donemi ortalarindan itibaren hareketlilik kazanmistir (Isik,
1975:s. 12-130).

2 numarali lahit par¢asinin {izerindeki siislemelerin islenigine bakildiginda
lahitin yapiminin bitirildigi diisiiniilmektedir. Siislemeler 1 nolu lahit parcasina gore
daha detayl1 ve ayrintilarin verilmesi agisindan daha iyi bir iscilige sahiptir. Bu du-
rumda tarihlemenin yapilmasinda 6nemli bilgiler saglamaktadir.

Lahit parcasinda girlandin bir kismi goriilmektedir. Boganin boynuzu ile
yana dogru uzanan bag ucunun arasindan ¢ikan girland baslangici asagi dogru bir
kalip halinde zeminden yiikseltilerek islenmistir. Ust kisminda iiziim ve asma yap-
raklar1 goriiliirken daha sonra alt kismi bir mansetle ayrilarak geneli yaprak ve birkag
meyve ile donatilmistir. Ust kismu kaplayan {iziim tanelerinin etraflar1 bosaltilip ze-
minden koparilarak birbirinden bagimsiz islenmislerdir. Uziim tanelerinin iizerine
kapatilan yaprak kanallarla birbirinden ayrilarak béliimlerden olusturulmus ve yap-
rak uglar sivriltilmistir. Genel olarak zeminle iliskileri koparilmigsa da 6zellikle
yaprak hareketsiz bir sekilde islenmistir.

Mansetin alt kisminda girland kalip halinde asag1 dogru uzamaktadir. Ust
kisimda birkag diizensiz meyve ve yapraklar islenmistir. Meyvelere yuvarlak sekil
verilerek etraflar1 bosaltilmis ancak zeminden koparilmamas {ist kisimlarina ¢izikler
¢ekilerek kanallar olusturulmustur. Yapraklar ince uzun bigimde etraflart bosaltilmig
ancak oldukca kalin ve zemine baglhdirlar. Ust kisimlarina cizikler gekilerek kanallar
acilmistir. Girlandin dis konturlarinin sinirin belirli bir kalipta islenmesi, meyve
ve yapraklarin stil 6zelliklerine ayrintili olarak deginilmesinin nedeni bunlarin dé-
nem Ozelliklerini yansitan ipuglar1 vermesindendir. Buna gére Anadolu’da MS 1.
yiizyilda baslayan girlandli lahit {iretimi, sanat anlayisindaki farkliliklarla MS 3. yiiz-
yil sonlarina kadar devam etmistir. Bu zaman diliminde, girland ve diger siisleme-
lerdeki degisik uygulamalar1 gérebildigimiz 2 nolu lahit par¢asinda girland bagslan-
gicinin {iziim salkimi ve {izerini kapatan yaprakla baglamasi, mangetin alt kisminda
goriilen meyvelerin {izerindeki catlamalarin belirli bir stil dogrultusunda yapilmasi
tarihlemede onemli faktorlerdir.

Anadolu lahitlerinde {islup bulma ¢abasi igerisinde yer alan iiziim salkimi
Hadrian Donemi’nde girland ortalarindan sarkitilarak zemine yapisik halde islen-
mislerdir (Isik, 1975: s. 11). Marcus Aurelius Donemi’nde ise Anadolu lahit 6rnek-
lerinin stil gelisimi, lahitler tizerindeki siislemelerin daha estetik olmas1 yoniindeki
cabalar donem oOrneklerinde goriilmektedir (Isik, 1975: s. 38-66). Bu 6rneklerde
iiziim salkimlarimin girlandlar tizerine konumlandirilisindaki farkliliklar1 ve daha
ince iscilikle yapilmalari1 6nceki donemlere gore farkini gdstermektedir. 2 nolu lahit
pargasinin iizerindeki st girland baslangicinda goriilen {iziim ve iiziimlerin lizerine
kapatilan asma yapragi 6rnegini Anadolu’da, Antakya’da bulunan bir lahit lizerinde
goriiriiz (Tsik, 1975: 54 lev. 26 ¢, 27 a-b; Kocaman, 2018: s. 39-43). Ancak iizim ve
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asma yapragi oncesinde mansetin kiilah seklinde islenip daha sonra baglanarak bir
kasnakla girland baslangici olusturulmustur. Bu tip 6rnekler Roma etkisinin Anadolu
orneklerine yansimasi olarak degerlendirilmektedir ( Honroth, 1971: lev. 10-11)
Marcus Aurelius Donemi’ne tarihlenen Antakya lahdi girland iizerindeki siislemele-
rin zemine bagimliligi devam etse de matkabin kullanimiyla girland siislemelerinin
birbirinden ayrilmalar1 ve 151k gdlge uygulamasi daha belirgindir. Bag u¢larmin do-
nerek girland bosluklarindaki dagilimi daha gergekgi bir hal almistir. Girland bas-
langicinin manset kullanilmadan dogrudan yaprak ve {iziimle baslatildigi 6rnekler
Septimus Severus Donemi’ne tarihlenen 6rneklerde artmistir (Isik, 1975: lev. 40, 41,
43a). 2 nolu lahit parcasinda mansetin alt kisminda az sayida goriilen meyvelerin
iizerinde Y ve T seklindeki ¢atlamalar goriilmektedir. Anadolu girlandli lahitleri ige-
risinde Septimus Severus Donemi’ne tarihlenen Perge’den bir lahitte, sonraki do-
nemlerin sematik girland yapisinda yerini alacak diger siisleme unsurlarinin yaninda
meyvelerdeki ¢atlamalarda oncii olacaktir (Isik, 1975: s. 81, lev. 36). Caracalla D6-
nemi Kilikia bolgesi lahitlerinde bu durumu kanitlayan 6rnekler caligmalarda akta-
rilmustir ( Isik, 1975: s. 81, lev. 47 b-c, 48 a, lev. 48 b-49).

2 numarali lahit par¢asinda girland ortasina islenen medusanin yiiz hatlar
saclardan ince bir ¢izgi ile ayrilmis saclar alindan yukari kaldirilip kazima ¢izgilerle
iist tiste bindirilip kulak memesi hizasina kadar yanlara agilmistir. Saclar iist kisimda
kabartilarak zeminden yiikseltilmis u¢ kisimlar1 kivrim yaparak zemine yaklastiril-
mistir. Saclarin altindan ¢ikan ve gene altinda birlesen kalin yilan baglar1 boga basi
iizerindeki fiyonkun baglandig: sekilde islenmistir. 2 nolu lahit parcasinda girland
ortasina iglenen medusanin bu 6zellikleri ile donemler icinde gelisimi de gdz 6niine
almarak degerlendirmesi gerekir.

Buna gore; lahitlerin dar ve uzun yiizlerinde girland yay1 bosluklarina yerle-
sik Medusa baslari, farkli donemlerde yiiz ve sa¢ yapilarindaki degisikliklerle 6rne-
gin genis yanakli, dar veya genis alinli, sivri veya ufak ¢eneli yiiz yapilari ile saglarin
alina digiiriilerek alindan yukar1 kaldirilip yanlara kazima yontemiyle derin veya sig
kanallar agilarak uygulanan siisleme unsurlar1 olmuslardir. Anadolu girlandl: lahit-
lerinde kullanilan medusalar Hadrian Donemi’ne tarihlenen 6rnekle, Roma’dan alin-
mis bir siisleme unsuru olarak karsimiza ¢iktigi diisiiniilmektedir (Isik, 1975: s. 7,
lev. 3 a). Hadrian Dénemi Anadolu lahitlerinin, sonraki déonemler iginde gelisimi
saglanacak siisleme unsurlarinin alt yapisini olusturma hazirliklari i¢inde oldugu go-
rilmektedir. Antoninus Pius Donemi’nde artik Anadolu girlandl lahitlerinin kendi
iislubunu bulma ¢abasina girdikleri siislemelere getirilen yeni yorumlamalar ile bas-
ladig1 ve bu yorumlamalarin degiserek farkli donemlerde kullanildiklar1 anlagilmak-
tadir. Girland yay1 igerisinde medusalar ve rozetler bu siislemelerden bazilaridir. Me-
dusalarin stil 6zelliklerine bakildiginda yanaklari siskin, ¢ene sivri ve agiz gevresi
cukurlagmustir. Saglar zeminden kopmadan yanlara agilip kalip halinde kanallar agi-
larak sekillendirilmislerdir. Marcus Aurelius Donemi lahitlerinde gordiigiimiiz de-
rinlik hareket ve canlilik medusalarda da etkisini gostermis ve saglar derin kanallarla
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ayrilarak hareketlendirilmistir. Ayrica medusalarin yiiz ifadelerindeki korku verici
ifade icin yiiz de kaslarin ¢atilmasi g6z kapaklarinin derine islenmesi bu donem me-
dusalarimin farkliligini gostermektedir (Isik, 1975: s. 25,53). Commodus Donemi
medusa Orneklerinde barok etkilerinin yansimasi olan ¢oziilme, 151k golge ve derinlik
unsurlart gegmis donem orneklerine gore belirgin bir hal almistir (Isik, 1975: s. 66-
69). Septimus Severus Donemi barok unsurlarin etkisinin devam ettigi fakat canlilik
hareket ve derinligin basit olarak islendigi sematik yap1 6n plana ¢ikmistir (Isik,
1975: s. 76-106). Caracalla Donemi lahitlerinde barok anlayis terkedilmis saglar de-
rin kanallarla birbirinden ayrilarak iist iiste bindirilmis yayvan ve kati bir sekilde
yanlara acilmigtir. Anadolu’da lahit {iretim merkezlerinden biri olan ve kendi stil
ozellikleri ile 6n plan ¢ikan Aphrodisias’in, Alexander Severus Donemi’ne tarihle-
nen lahitlerinde medusalar genis yiiz yapis1 belirgin yiiz hatlar1 ve siki sa¢ yapistyla
goriilmektedirler (Isik, 1975;s. 131-149).

3 numarali lahit pargasi farkli konu islenisiyle diger iki lahitten farkli bir
cephe diizenlemesiyle goriilmektedir. Bu lahit parcasi, lahitlerin 6zelliklerine gore
yapilan tipolojik siniflandirmada siitunlu lahit olarak degerlendirilmektedir. Lahitle-
rin kisa ve dar ylizlerinde, siitunlarla taginan arsitravli ve kemerli mimari yapilarin
yansimasinin aktarildigi ve farkli konularin islendigi lahit tipidir (Koch, 2001: s.
169). Siitunlu lahitlerin yayilimina bakildiginda belirli bir alanla sinirli olmadig1 go-
rilmektedir. Roma’da kullanimi oldukga ragbet gérmiis bu lahitlerin {i¢ ve bes sii-
tunlu ve bu siitunlarin arasinda alinlik ve kemer uygulamali olanlar1 yaygindir (
Koch, 2001: s. 44, res. 17; Fant, 1985: plate 74, fig. 7). Anadolu’da siitunlu lahitlerin
kullaniminin yaygiligr da ¢alismalarda goriilmektedir (Asgari, 1981: s. 15-16, res.
3-4). Yapilan caligmalarda liretim merkezi olarak Dokimeion degerlendirilmigtir
(Koch, 2001: s. 31). Bu iki merkez haricinde Pamphylia, Bthynia ve Aphrodisias’ta
bulunmus 6rnekler Dokimeion siitunlu lahitlerinin taklitleri oldugu séylenmektedir
(Koch , 2001: s. 240, 251, res. 105, 98-3; Ogiis, 2014: s. 133, fig. 8, 11, 13, 14).

Anadolu siitunlu lahitleri hakkinda yapilan ¢aligmalar bu lahit tipinin ortaya
cikist ve gelisiminde farkli goriisler sunmuslar ve siitunlu lahitleri iki farkli yerdeki
buluntulara gore Lidya ve Sidamara grubu olarak degerlendirilmislerdir. Calisma-
larda ortaya ¢ikan verileri degerlendiren arastirmacilarin bazilart siitunlu lahitlerin
¢ikis yerinin Lydia oldugunu (Weigand, 1914: s. 37 vd.) ancak bazilar1 da farkl
6zelliklerinden dolay1 genel bir degerlendirmenin yapilmayacagini1 vurgular (Stohl-
man, 1921:s. 223-232). Morey siitunlu lahitler ile ilgili yaptig1 calismada bu lahit-
leri tekniklerine gore ayirir; buna gore Lidya siitunlu lahitleri matkap kullanilmadan,
Sidamara stitunlu lahitlerini ise matkap kullanilarak yapildigim sdyler ( Morey,
1924: s. 28).

Sidamara siitunlu lahitler ilk olarak Konya ili Karaman ilgesi eski adi Sida-
mara olan Ambar kdyiinde bulunmustur. Lahitin tim yiizeylerine ve kapagina fi-
giirlii siislemeler islenmistir. On yiizde ortada taburede oturan yash bir erkek, sagda
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Artemis solda Demeter olmasi muhtemel iki kadin ve uglarda Dioskurlar atlarin yu-
larini tutar sekilde betimlenmistir. Diger uzun ve bir kisa yiizde ise av sahnesi be-
timlenmistir. Diger kisa yilizde ise mezar kapisi oniinde bir kadin ve erkek figiirii
islenmistir. Kapak ise kline seklinde islenmis kadin ve erkek uzanir sekilde goriil-
mektedir. Sidamara lahti 6zelliklerine gore 3. yilizyilin ikinci ¢eyregine tarihlendiril-
mistir (Morey, 1924: s. 40-43, res. 65-67, Strzygowsky-S'rong, 1907: s. 101 vd.).
Sidamara ile ayn1 doneme ait bir diger sidamara tipi lahit Silifke de bulunmus ve
0zellikle 6n ylizde yer alan konu, Konya Sidamara lahtiyle ve Ankara Miizesi’'nde
yer alan Synnada Sidamara tipi lahitle konularin islenisi bakimindan benzerlik tasi-
maktadir ( Morey, 1924: s. 39-40, res. 61-64, Firatli 1949: s. 79-80, Elderkin, 1939:
s. 101-115).

3 nolu lahit parcasinda islenen konunun Sidamara lahitlerinde kullanilan bir
tip oldugu yapilan galismalardan anlasilmaktadir. Sidamara lahitlerinde goriilen ko-
nular oldukea ¢esitlidir. Bu konular Morey tarafindan tiplere ayrilmistir (Morey,
1924: s. 62-63). Bu tiplerden biri sair ve musalarin konu alindigi 6rneklerdir. Yuka-
rida degindigimiz Konya Sidamara ve Silifke bunlardan bazilaridir. Laodikya nek-
ropoliinde bulunan sidamara tipi lahit ( Simsek, 1997: s. 269-289), Konya Beysehir
Yunuslar kéyiinde bulunan sidamara tipi lahitle ( Boysal, 1958: s. 77-81) 3 nolu lahit
parcasi benzerlik gostermektedir. Bu iki Sidamara lahiti de 3. ylizyilin ilk yarisina
tarihlenmistir.

4- Sonug¢

1 ve 2 numarali lahit parcalart Anadolu girlandli lahit tipi icerisinde deger-
lendirilmistir. Bu tip lahitler ilk ortaya ¢ikislariyla birlikte stil gelisimleri siirekli de-
gisim halinde olmustur. Ayrica girlandlarla beraber islenen diger siislemeler de do-
nemsel ve bolgesel 6zellikler gostermekte olup girland tastyicilar girland ortasim
siisleyen unsurlarin lahit iizerindeki kombinasyonlarin farklilik gdsterdigi 6rnekler
mevcuttur. 1 numarali lahit pargasinin bitirilmemis olmasi1 donem 6zellikleri verecek
ayrintilarin iglenmemesine neden olmustur. Ancak boga basi lizenindeki bag uglari-
nin zemine baglh kat1 goriiniimii daha ileri seviyede diizenleme yapilsa dahi bu ha-
linden farkli bir sekil olamayacagi bellidir. Hadiran ve Antoninus Pius donemlerinde
Anadolu orneklerinde fiyonklarda ve bag uclarindaki kati yapi ile 1 numarali lahit
pargasindaki bag uglar1 benzerlik géstermektedir. Bu nedenle bu parga MS 2. yiizy1-
lin ilk yarisina tarihlenebilir.

2 numarali lahit pargas1 girland diizenlemesindeki girland baglangicinda yer
alan liziim taneleri ve {izerlerinin yapraklarla ortiilmesi, bag uglarinin zemine bagl
fakat dalgalanarak hareket kazandirilmasi ve meyveler {izerindeki ¢atlamalarin ben-
zer ornekleri dogrultusunda MS 2. yiizy1l sonu MS 3. yiizyil bagina tarihlenebilir.

3 numarali lahit par¢asinin kadin ve erkek figiiriin stil 6zellikleri degerlen-
dirmesi tarihleme i¢in bilgi verecek 6zelliklere sahiptir. Kadin figiirii Roma Donemi
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oncesinde siklikla goriilen Pudicitia ve Biiyiik Herculaneumlu Kiz olarak adlandiri-
lan heykel tiplerine uygun sekilde yapilmistir. (Aybek, 2009: s. 40, dipnot: 105, Sa-
hin, 2000: s. 60, Ding, 2015: s. 47, Bieber, 1977: pl. 96, fig. 584). Bu tipte yapilan
heykeller Roma Doneminde yas gostergesi olmasi yaninda ideal Roma kadinini ifade
eden bir tip héline gelmistir (Fejfer, 2008: s. 342). Ayrica merkezde oturan erkek
figiiriine bakar sekilde ayakta betimlenmis kadin figiirlerini lahit 6rneklerinde gor-
mekteyiz (Simsek, 1997; s. 271, res. 1-2). Bu kadin figiirii de 6liim ve yas konusuna
uygun bir pozda tasvir edilmistir. Figiirlin giysi kivrimlarinda goriilen zit yonlendir-
melerle (gogiis lizerinde yay seklinde ve karin lizerinde {iggen bi¢imli kivrimlar) ola-
silikla viicudun hafif doniisii vurgulanmigtir. Ancak kivrimlar arasinda kumag hare-
ket biitiinliigiinii yansitan organik yap1 yoktur. Ozenli is¢ilik olmakla birlikte yapay
goriintli hakimdir. Kivrim yapis1 ve ait oldugu kompozisyon 6rnekleri dikkate alin-
diginda da MS 2. yiizy1l sonu i¢inde degerlendirmek miimkiindiir.

Erkek figiiriiniin yiiz ve sag-Sakal detaylar1 net bir bi¢imde anlagilamamakla
birlikte yorum yapmamiza olarak saglamaktadir. Sag ylizeyi asinmistir ancak dalgal
ve kabarik yapildig1 mevcut yapisindan anlagilmaktadir. Sakal yiiziinii agikta bira-
kacak sekilde ¢ene hatt1 boyunca dolanmis ve ¢ene kismindan boyna dogru uzun
sekilde yapilmistir. Sakal yiizeyindeki izle sakalin da dalgali yapildigin1 gostermek-
tedir. Figiiriin yiiz detaylar1 asindigi i¢in biyik olup olmadig1 anlasilamamakla bir-
likte sakal yapis1 dikkate alindiginda olasilikla sakalla birlesen bir biyiga sahip ol-
dugu soylenebilir. Sa¢ sakal yapist 6zellikle Marcus Aurelius ve Septimius Severus
portrelerinde goriilen ve filozof tipi olarak adlandirilan tipte yapilmistir (McCann
1968: 5. 67, 69, 122, 206, 207, Ozgan 2013: s. 217, Altun 2016 ). Figiiriin yapildig
imaj Roma sanatindaki stilistik etkilerin yayilimmi gostermesi agisindan énemlidir.
Ayrica kadin ve erkek figiirii bir arada ele alindiginda gerek durus pozisyonlar1 ge-
rekse portre betimlemeleri ile toplumda yiiksek bir statiide olduklar1 anlasilmaktadir.
Heykeltiraglik agisindan lahit par¢asit MS 2. yiizyil sonu MS 3. yiizyil bas1 6zellikleri
gostermektedir.
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