TEKNOLOJI GELISTIRME BOLGELERI VE AKADEMISYEN
GIRISIMCILIGI

Arastirma Makalesi

Necla ARSLAN"
Yunus OZMODANLI?

ARSLAN, N. ve OZMODANLI, Y., (2020), Teknoloji Gelistirme Bélgeleri ve Akademisyen Girisimciligi,
Verimlilik Dergisi, Y1l: 2020, Sayt: 3, T. C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Yayini.

OZET

Bu ¢alismada akademisyen girisimciligi ile ilgili bazi gostergeler ele alinmistir.
Teknoloji Gelistirme Bdlgeleri akademisyen firmalan ve akademi temelli
proje sayilari acisindan belirlenen kriterler ile K-Ortalamalar Algoritmasi
ile gruplandiriimistir. Bu gruplandirma sonrasinda Teknoloji Gelistirme
Bélgeleri'nde yer alan firmalarin performanslan agisindan bazi degiskenler
belirlenmistir. Kimelere ayrilan TGB'ler belirlenen bu degiskenler bakimindan
farkhlik olup olmadigi ANOVA Testi ile incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Gelistirme Bolgeleri, Akademisyen Girisimciligi,
K- Ortalamalar Algoritmasi, ANOVA Testi.

' Necla ARSLAN, T. C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Sanayi Genel Miidiirliigii, Sanayi ve
Teknoloji Uzman Yardimcisi. ORCID: 0000-0003-0963-6630

2 Yunus GZMODANLI, T. C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligji, Ar-Ge Tesvikleri Genel Miidiirliig,
Sanayi ve Teknoloji Uzmani. ORCID: 0000-0002-0225-9089

* Makale Génderim Tarihi: 06.03.2019 Kabul Tarihi: 27.03.2019

91



Verimlilik Dergisi 2020/3

TECHNOLOGY DEVELOPMENT ZONES & ACADEMICIAN
ENTREPRENEURSHIP

ABSTRACT

In this study, some indicators regarding academician entrepreneurship have
been examined. Technology Development Zones have been classified using
K-Means Algorithm through criteria identified with respect to academician
firms and the number of academia-based projects. After this classification,
some variables have been determined in terms of performances of the firms in
Technology Development Zones. It is evaluated via ANOVA Test whether there
is difference among clustered Technology Development Zones with respect to
these variables.

Keywords: Technology Development Zones, Academician Entrepreneurship,
K-Means Algorithm, ANOVA Test.
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1. GiRiS

Yakin donemde degisen Uretim paradigmasi yeni yaklasimlari beraberinde
getirmistir. Kiiresellesme cagdi sonrasinda Uretim bigimi, sosyal yapiyr da
yeniden diizenlemekte, bilginin i¢csel ve dissal kullanimi farkli anlamlara
birinmektedir. Sanayi toplumu bilgi toplumuna, isgiict agirlikh Gretimden
yuksek teknolojili tretime, ulusal ekonomiden diinya ekonomisine dogru
hizli bir degisim ve doniisiim siireci yasanmaktadir. Bilimsel bilginin pratik
kazanimlara donustirildigd, insan hayatini kolaylastiran ve gelismeyi
merkeze alan bir yaklasim s6z konusudur. Bilginin bu pratik degeri tretilen
bilginin teknolojik ve surdurulebilir kalkinma ilkeleri cergevesinde uriine
donistirilmesini gerektirmektedir. Bu donlsimi saglayacak nitelikli
bilginin mensei de 6zellikle akademide aranmaktadir.

Teknolojik bilginin ana Ureticileri olan Universitelerin ve arastirma
enstitilerinin etkinligi Ulkelerin inovasyon performanslarini st siralara
¢ikaran en 6nemli girdiler arasindadir. Akademik bilginin teknoloji ve katma
degere donlisiminde akademinin kilit bir roli vardir. Bu rolin 6zellikle
toplumdaki degisimin bir sonucu oldugu degerlendiriimektedir. Kltirel
ve sosyolojik olarak bireyselligin ve girisimciligin tekrar yukselise gectigi
1990’lar sonrasinda post-modern yaklasimlarin tabii bir sonucu olarak
disiplinler arasi calisma fikri 6n plana ¢cikmistir. Bu perspektifte Gniversiteler
adeta bir cekim merkezi haline gelerek, akademisyen, mihendis ve
isinsanlarini bir araya getirmis ve teknoloji tabanli yeniliklerin ve girisimlerin
artmasina sebep olmustur[1].

Akademisyen girisimciligi genis manasiyla bu bilgi transferinin
gercgeklestirilmesi denilebilir. Bu nitelikli bilginin transferi Gniversite disina
saglanan egitim ve danismanlik, arastirma projelerinin gerceklestirilmesi,
patent gelistirilmesi, lisanslamalarin saglanmasi gibi faaliyetleri de
icerebilir. Gelisen toplumlarda farkli vecheleriyle karsilastigimiz tniversite
ve akademisyenlerin rol ve gorevlerindeki degisim, Glkemizde de 1990'h
yillarda baslamis ve son donemde iyice fark edilir olmustur. Sanayi yogun
ve akademik kapasitesi yiiksek biyuk sehirlerimizde yodun sehirlerimizde
bu birliktelik daha sik gézikmektedir. Bu degisimde girisimci Gniversite
kavraminin 6n plana ¢ikmasi etkili olmustur [2].

2. UNIVERSITE-SANAYi YAKINLASMASI VE AKADEMISYEN
GIRISIMCILIGI

Turkiye, Diinya Ekonomik Forumu'nun Kiiresel Rekabet Endeksi siralamasina
gore son iki yilda oldugu gibi Kiiresel Rekabetcilik Endeksi'nin icinde

bulunan bilesenler arasinda en iyi performansini 14. siradaki yerini
korudugu Pazar Bliyiikliigii kaleminde gosterirken inovasyon alaninda
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71. sirada yer almistir [3]. Gliney Kore ve Singapur gibi Glkeler ise koklu
bir sanayiye ve teknolojik alanda iyi bir ge¢mise sahip olamamalarina
ragmen, son yarim asirda uyguladiklari dogru politikalar ve gelistirdikleri
dogru stratejiler ile daha Ust siralarda yer alabilmektedir. Ekonominin
performansinin en énemli gostergelerinden biri olan ekonomik biiyiimede,
teknolojik gelisme ve bu gelisimde 6z yeteneklerin kullaniimasi son derece
onemlidir.

Bilimsel bilginin 6zellikle son birka¢ ylizyillda teknolojinin ana kaynadi
halini almasi ile birlikte temel bilimlerde dne gecmis Ulkeler bu bilgileri
teknolojiye donlstiirme yontemlerini gelistirmisler, buna bagh olarak triin
ve hizmetler ortaya koyabilmisler ve nihayetinde ekonomik buylimeyi
saglamislardir. Bu sistemde Universiteler bilimsel ilerlemenin temelini
olustururken, sanayi, yeni teknolojilerin ve teknolojik inovasyon ile yeni
Urtnlerin gerceklestiricisi olmustur [4]. Ayni zamanda gelismis (lkeler
katma degeri yiksek yeni teknolojiler tretebilmek, Gniversitelerde yapilan
calismalan sanayiye, sanayideki pratik bilgiyi Universiteye aktarabilmek
icin Universite-sanayi-devlet isbirligine buyuk 6nem vermektedirler [5].
Bilimsel bilginin 6zellikle son donemde teknik ve teknolojik gelisimin temel
unsuru haline gelmis olmasi temel bilimlerde 6nde yer alan toplumlarin bu
nitelikli bilgiyi donusturebilme yetisi ekonomik biylimenin ve inovasyonun
manivelasini olusturmustur.

Toplumlarin ve devletlerin ekonomik blylime ve kalkinma anlaminda bu
disiplinler arasi birligi gerceklestirmeleri bilgi caginda kritik bir 5nemdedir.
Kog [6], bu durumu 6rneklerken SSCB’nin blylik ekonomik pazar ve ileri
seviye teknolojik gelisime karsin, Universite sanayi isbirligi noktasinda
gerekli organizasyonu saglayamadigi, diinya sistemi ile kiresel uyumu
gerceklestiremedidi icin bu Ustiinligu devrettigini ve ¢éziinme siirecinin
unsurlarindan birinin de bu oldugunu iddia etmistir. Japonya ve Almanya,
ikinci Diinya Savas’'nin kaybedenleri olmalarina karsin nitelikli bilgi ve
sanayiyi bir araya getirerek inovatif ve katma degeri ylksek markalar
olusturmus ve toplumsal toparlanma surecini yasamistir. Cin, uzun sireli ve
tarihsel kapalihgini asarak tretim gticiinii teknoloji ve akademik bilgiyle bir
araya getirerek uluslararasi alanda bir giic haline gelmistir. israil ve Kore gibi
Ulkelerin ise kisitl kapasitelerini iyi organizasyon yetenekleri ile birlestirerek
21. yuzyilin baslica teknolojik glicleri haline geldiklerini belirtmektedir [6].
Bu durum inovasyon ve teknolojik katma degerin 6nemini ortaya koyarken
Universite-sanayi isbirligini saglamanin gerekliligini ve akademik bilginin
girisimlere donmesi gerektigini gostermistir.

Bu yeni paradigma, bilginin transferi icin olusturulmus cesitli mekanizmalari
zorunlu kilmaktadir. Bu sayede, Universiteler, laboratuvarlar, arastirma
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kurumlari ve diger bilgi saglayici organizasyonlar; bu isbirlikleri sayesinde
arastirma sonuclarini uygulamaya donistirme ve yeni arastirma alanlar
kesfetme gibi firsatlar elde etmektedirler. Teorik ve pratik arastirma
akademideki bilginin Uriine donlisme sulrecinin temel yapitaglarindan
birini olusturmaktadir. Bu arastirma yontemi, piyasa ihtiyaclar toplumsal
donistimler sosyal girisimler ile yakindan iliskilidir. Akademinin 6zellikle
bu geri donusler tzerinden ve ihtiyag noktasinda yineledigi ve kapsamini
gelistirdigi arastirma sonucu elde edilen bilgi, teknolojik ilerleme ile birlikte
inovasyonun 6ne geciren yanini; katma degeri de saglayabilecektir.

Universite-sanayi ve devlet isbirligi, inovasyon sistemi icinde giderek artan
bir 6nemde degisik sekil ve formlarda gelistirilmeye calisilmaktadir. Bu
isbirligi, ekonomik kalkinma ve diger hedeflere ulasmada uygulanabilecek
yontemlerin en dnemlisi haline donmistir. Tarihsel strece baktigimizda
temel bilgi kaynagi olan Universiteler, bilginin topluma yayiliminda da kritik
roller Gistlenmislerdir. ilk Giniversitenin ortaya ciktigi Ortacag'dan, 19. yiizyila
kadar Universitelerin ana gorevi egitim olmustur. Sanayi Devrimiyle birlikte
birinci akademik devrim olarak adlandirilan, egitim yaninda arastirma
calismalar da Uiniversitelerin ana gorevleri arasinda yer almistir. Uygulamali
ve sanayi odakli arastirmalar ise, ikinci akademik devrim olarak nitelenir [7].
Bunabagliolarakda tiniversite-sanayiisbirliginden bahsedilmeye baslandigi
gorilmektedir. Bu tiir programlar ilk olarak ABD'de ortaya ¢ikmistir. ABD bu
iliskiyi diger Ulkelere kiyasla cok daha basarili bir sekilde kullanarak bugtinku
gelismisligine ulasmistir. Gercekten de, ABD'nin bugiin geldigi teknolojik
gelismislikte; Gniversite-sanayi isbirliginin Snemini cok eskilerde kesfetmesi
ve gerek uygulamalari ve gerekse de yaptigi yasal diizenlemelerle isbirligi
sureclerini ve uygulamalarini stirekli gelistirmesinin bulyik etkisi olmustur.
Buna bagli olarak ABD, inovasyonu, Avrupa'dan ve diger bolgelerden ¢ok
daha 6nce giindemine almis ve farkl sekil ve modellerde Universite-sanayi
ishbirligi sonuclarindan dogan vyaratici siirecleri ekonomisine yansitmayi
basarmistir [8]. Bu pratik gereklilik ve kavramsal ¢erceve icinde akademik
girisimlerin ya da akademisyen girisimciliginin yeri nedir? Akademik
girisimcilik en genis anlaminda akademide (retilen nitelikli bilginin
sosyolojik teknolojik ve iktisadi agidan topluma kazandirilmasidir [9]. Daha
once de ifade edildigi gibi bu durum yeni paradigma icinde ekonomik
ve toplumsal kalkinma icin bir anahtar gorevindedir. Bu genis anlamiyla
akademik girisimcilik Gniversite-sanayi isbirligi icinde olan faaliyetlerin
cogunu kapsamaktadir. Universite-sanayi isbirliginin niteligi, amag ve
varsayimlari, piyasa beklentileri, piyasa talepleri ve kurumsal yapilara gore
farklilik gosteren bu isbirligi turleri Cizelge 1'de gosterilmistir [8].

Gizelge 1 incelendiginde, yukarida genis manasiyla dillendirilen akademik
girisimciligin, altyapilarin kullanimi, fikri milkiyet haklarinin ticarilesmesi,
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insan kaynaklarinin kullanimi ve egitimi, sosyal ve informal iliskilerin ve
aglarin genisletilmesi, ortak calisma alanlarinin ve arastirma yapilarinin
olusturulmasi gibi cok genis bir kapsamda degerlendirilebilecegi diistincesi
ortaya cikmaktadir. Akademisyen girisimciligi diye adlandirabilecegimiz
Akademik personelin olusturdugu isletmeler akademik girisimciligin bir
asamasini olusturmaktadir.

Cizelge 1. Akademik Girisimcilik Unsurlari

isbirliginin Tiirii Aciklama

Arastirma konsorsiyumlari, kontrath projeler, ortak Ar-Ge

Arastirma Ortakliklan projeleri, ortak Ar-Ge duiizenlemeleri

Danismanlik, kalite kontrol, belgelendirme, test, prototip

A Hi leri o M . . VP
rastirma Hizmetleri gelistirme gibi Universitelerin verdigi hizmetler

Altyapi Kullanimi

Universitelerin laboratuvar ve makine gibi altyapi imkanlarinin
sanayi tarafindan kullanilmasi

Akademisyen
Girigsimciligi

Akademik personelin teknoloji Gretmesiyle dogan sirketler
(Spin-off)

insan Kaynagi Egitimi

Sanayide calisacak insan kaynaklarinin egitimi, staj programlari,
sanayide calisan personel icin Universitelerce saglanan 6zel

ve Transferi o
egitim programlari
Fikri Malkiyet Universitelerde ortaya cikan fikri mulkiyetin (patent gibi)
Haklarinin . .
- . sanayiye transferi
Ticarilesmesi

Universitelerde yayimlanan bilimsel yayinlarla tiretilen bilgilerin

Bilimsel Yayinlar . .
sanayiye transferi

Gayri-Resmi iliskiler Konferans, toplanti gibi faaliyetlerle sosyal iliskiler kurulmasi

3. YENILIK EKOSISTEMi VE TEKNOPARKLAR

Bir Ulkenin “Ulusal inovasyon Sistemi’nden bahsederken dogal olarak
bir agdan bahsetmek gerekecektir. Zira disiplinler arasi yaklasim kamu,
Ozel tesebbis ve akademinin birlikte olusturdugu bir alan ¢ok sayida
baglantili noktanin birlikteligini ve koordinasyonunu icermelidir. Ulusal
inovasyon Sistemi'nin genel kabul gérmiis bir tanimi bulunmamaktadir.
Ulusal inovasyon sistemi ile yapilan tanimlarda yukarida belirtilen ag
vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Freeman 6n plana ¢ikan taniminda ulusal
inovasyon sistemini tanimlarken Ar-Ge calismasi icinde direk ya da dolayli
yer alan, Ar-Ge sonuclarini ticari ¢iktilara ¢eviren 6zel ve devlet kurumlarinin
olusturdugu agdan bahsetmistir [10]. Yeni paradigma bu etkilesimi lineer
ve tek yonli olarak gdormemektedir. Yenilik ve gelisimin izole edilmis bir
yapi ile ortaya ¢ikamayacadi bu sistemde, ilgili varsayimlarin temelinde
aktorlerin arasindaki etkilesimin altinin ¢izildigi bir yaklagim vurgusu
mevcuttur. Evrimsel ekonomik yaklasimla ortaya cikan “Ulusal inovasyon
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Sistemi” kavrami ile birlikte, kurumlarin ya da firmalarin bireysel olarak
varlik gostermesi yerine, paydaslar arasi iliskiler ve etkilesimler ile onlar
etkileyen kanunlar, diizenlemeler gibi cevresel faktorler 5nem kazanmistir
[11]. Klasik Ar-Ge ciktilaryla ilgilenen yapi sureg ile daha cok ilgilenmeye
baslamistir [12]. Ulusal inovasyon Sistemi, siirecte yer alan tim bilgi
unsurlarinin kullanilmasi, gelistirilmesi ve katma deger saglamasina yonelik
direkt ya da dolayli katki saglayan tim organizasyonlarin birlikteligini ve
etkilesimini gerekli kilmaktadir. Bu model nitelikli bilginin katma degere
doniisebilmesi stirecinde Universite sanayi ve kamu kurumlarini bir araya
getirmistir [13]. Etzkowitz ve Leydersdorff'a gére, kamu-iniversite-sanayi
isbirlikleri tic kategoride siniflandirimaktadir.”Devletci Model’, Gniversite ve
sanayi isbirliginde devletin baskin kontroliini benimsemekte, isbirliklerinin
kurulmasi ve yonetilmesinde kamunun kontroliinii 6nermektedir. “Laissez
Faire Modeli” ise Universite ve 6zel sektor arasindaki isbirligi ve iliskilere
herhangi bir kamu miidahalesinin bulunmamasini ya da en az seviyede
mudahale edilmesini 6nermektedir. Etzkowitz ve Leydersdorff'a gore
bu iki model de isbirliklerini olusturmakta ve siirdurilebilir ve etkin bir
bicimde devam ettirmekte yeterli degildir. Bu baglamda, Etzkowitz ve
Leydersdorff'a gore, olusturulmasi gereken model, kamu mudahalelerinin
daha az seviyede oldugu ancak tesvik edici ve teknik ve finansal acilardan
destekleyici oldugu isbirliklerinin yer aldigi bir model olmaldir. Sekil 1'de
gosterilen “Uclii Sarmal Modeli’, kamu tarafindan desteklenen tic tarafli
networkler ve hibrit mekanizmalari kesisime koyarak, lic paydasa da
isbirliginde esit olma firsati sunmaktadir [14].

UC TARAFRLI NETWORKLER
VE HIBRIT MEKANIZMALAR

A
2O

Sekil 1. Uglii Hibrit Model

Bu model, her ne kadar organizasyonel yapilar, misyon ve vizyonlari,
hedefleri, basari kriterleri farkli olsa da bu Ug¢ farkli sektorii bir araya
getirerek kamu-liniversite-sanayi isbirligini vurgulamaktadir. Barindirdiklari
farkliliklara ragmen, isbirliklerinden elde edecekleri kazanimlar, bu Ug farkli
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sektorlin bir araya gelmesini saglamaktadir. Kamunun, Gniversitelerin ve
sanayinin isbirliginden elde edecegi kazanimlar yeni ortakliklar olusturacak
ve sarmal glclenecektir. Buna gore, isbirlikleri sayesinde 06zel sektor
yeni teknoloji edinimi ve pazarda rekabetcilik gibi 6nemli kazanimlar
elde ederken, (niversite akademik bilgi ve becerilerinin yardimiyla
mevcut yetkinligini artirmak ve Urettigi bilgiye finansman saglamak gibi
kazanimlara erismektedir. Kamu ise ekonomik kalkinma, istihdam yaratma,
bolgesel ve ulusal boyutta rekabetcilik elde etme gibi stratejik kazanimlara
ulasmaktadir. Teknoloji Gelistirme Bolgeleri, Universite-sanayi isbirlikleri
icinde bu modelin fiili arayizlerini olusturmaktadir [8]. Teknoparklar,
akademi 6nciiligiinde ortaya ¢ikarilan bilginin Griinlesmesi/ticarilesmesine
imkan saglayarak yliksek katma degerli Grlinler elde etmeyi amaclayan, bu
vesileyle de nihai olarak ulke kalkinmasina katki saglamasi amaglanarak
tasarlanmis teknoloji arayuzleridir. Teknoparklar Ar-Ge ve yenilik temelli
firmalar blinyesinde barindirmakta ve yasal mevzuatlariyla firmalarin
birtakim destek mekanizmalarini kullanmasina da olanak saglamaktadir.
Diinyada farkli isim ve organizasyonlarla olusturulsalar da ayni amagla
ortaya ¢ikmislardir. Temel ortakliklar, akademik bilginin karsilikli fayda
kaidesi etrafinda olusturdugu multi-disipliner yakinlasma ve etkilesimdir.

Teknoparklara fakl cografyalarda asagidaki gibi farkli isimler verilmekle
birlikte Tlrkiye'de 4691 sayih TGB Kanununda tanimi yapilan Teknoloji
Gelistirme Bolgesi tanimina karsilik gelen kiimeler asagida belirtilmistir [8]:

« Teknoloji Parki (Technology Park),

« Teknokent (Teknopolis/Teknopol),

« Bilim Parki (Science Park),

« Arastirma Parki (Research Park),

« Teknoloji Gelistirme Bolgesi (Technology Development Zone),

» Teknoloji Gelistirme Merkezi (Technology Development Center),
» Teknoloji Koridoru (Technology Corridor),

« Yenilik Merkezi (Innovation Center).

Turkiye'de 2001 yilinda yururlige giren 4691 sayili Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Kanunu kapsaminda teknopark “Yiksek/ileri teknoloji kullanan
ya da yeni teknolojilere yonelik firmalarin, belirli bir Giniversite veya yiiksek
teknoloji enstitlisti ya da Ar-Ge merkez veya enstitisiiniin olanaklarindan
yararlanarak teknoloji veya yazilim urettikleri/gelistirdikleri, teknolojik bir
bulusu ticari bir Grlin, ydntem veya hizmet haline donustiirmek icin faaliyet
gosterdikleri ve bu yolla bolgenin kalkinmasina katkida bulunduklari, ayni
Universite, yliksek teknoloji enstitlisii ya da Ar-Ge merkez veya enstitils(
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alani icinde veya yakininda; akademik, ekonomik ve sosyal yapinin
bitlnlestigi site” olarak tanimlanmaktadir [15].

Uluslararasi Bilim Parklan Birligi (IASP), teknoparki; “Temel amaci, rekabet
glicind ve yenilik kiltirind gelistirmek suretiyle Uyelerine deger artisi
saglamak olan, profesyonel yonetici tarafindan yénetilen 6rgit” olarak
tanimlamaktadir [16].

Bu baglamda 2023 hedeflerine ulasma noktasinda, teknoparklar Turkiye’nin
Ar-Ge ve yenilik politikasinin en temel yapi tasi ve lilkede yasanan teknolojik
degisimin en 6nemli tetikleyicisidir. Bugln itibariyle; teknoparklar sadece
bir ekonomik sistem olarak degil, teknolojiyi insanlarin yararina kullandiran,
nitelikli istihdam yaratan, bolgeler arasi gelismislik farkini azaltan ve gevre
korumasina katkida bulunan toplumsal bir sistem olarak gorlilmeye
baslanmistir. Bu durum farkindahigi artirarak Universitelerimiz icin de
Ozendirici olmus, yenilik konusundaki farkindaligin artirilarak toplumun
tim katmanlarina yayilmasina katkida bulunmustur. Tum bu cercevede,
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri, ulusal inovasyon ekosistemi ve teknolojik
ve iktisadi gelisimimiz acisindan akademik girisimciligin ana noktalarindan
birini olusturmakta ve akademisyen girisimciler icin de bir ¢alisma alani
saglamaktadir.

4. TEKNOPARKLARDA AKADEMISYEN GiRiSIMCIiLiGi: iSTATISTiK-
LER VE DEGERLENDIRME

Uluslararasi rekabet gliciniin strdurulebilirligi, Gretimde ya da transferinin
Otesinde, teknolojiyi lireten ve bu teknoloji tretim metodunu bir sistem
icinde kalici kilan ydntemlerle gerceklesebilecektir. Daha 6nceki bélimlerde
de lzerinde duruldugu lizere yenilik¢i bilgi kaynagi olan Universitelerin
Uretim ekosistemi icinde katilimci bir rol almasi ve akademik girisimciligin
yayginlasmasi teorik bilgi ile uygulamayi bir araya getirecektir. Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri bu yapinin en net sekilde ortaya ciktigi arayizleri
olusturmaktadir.

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu ile 2001 yilinda hayata gecirilmeye
baslanan Teknoparklarin sayisi, Mayis 2020 itibariyle; 56 ilde toplam 84'e
ulasmis olup, bunlardan 70'inde teknoloji ve yenilik faaliyetleri halihazirda
yurutilmekte, 14'inde ise altyapi ve kurumsallasma ¢alismalar devam
etmektedir.

Yine ayni tarih itibariyle isletme faaliyetlerinin devam ettigi aktif 70

Teknoparkta toplam 5778 teknoloji tabanli isletme faaliyette olup 47.878'i
Ar-Ge personeli olmak Uzere 59.013 kisi istihdam edilmektedir.
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Teknoparklarda bugline kadar toplam 91,9 milyar liralk satis
gerceklestirilirken, 4,8 milyar (USD) ihracat yapilmistir. Teknoloji Gelistirme
Bolgelerindeki tescilli patent sayisi ise 1158'e ulasmistir.

Gelinen noktada Teknoloji Gelistirme Bolgeleri sadece Teknoparklar sadece
buislevleri yerine getirmemekte ayrica saglanan nitelikli hizmetler ve ortaya
cikan birlikteliklerle hem start-up firmalari i¢cin hem de diger Ar-Ge firmalari
icin dnemli gelisim olanaklari sunmaktadir. Bu sayede bircok stratejik Griin
ortaya konurken, teknoloji seviyesi ve firma yetkinlikleri arttirllmakta yani
sira saglanan ithal ikamesi ile teknoloji alanindaki disa bagimliligimizin
azalmasina da 6nemli katki saglanmaktadir[15].

5. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAM VE YONTEMI

4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu 2001 yil itibariyle
yurirlige konulmustur. S6z konusu kanunda ve izleyen dénemlerde
cikartilan 5035, 5746, 6170 sayill kanunlarla genis bir yelpazede vergisel
tesvikler saglanmistir. Arastirmanin konusunu Mayis 2018 itibariyle T.C.
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'ndan elde edilen veriler ile 10 yildan bu
yana faaliyette olan olgun 16 adet TGB olusturmustur. TGB'ler 6nce kendi
iclerinde siniflandirilarak daha sonra etkinlikleri incelenmistir. Calismada bu
16 bolgenin secilmesindeki temel unsur, tekamil olmustur. Zira yas kistasi
ile 10 yil Gzerinde faal olan bu boélgeler igin fiziksel ve yonetsel yapinin biiylik
Olciide tamamlandigi varsayilmistir. Bu sebeple tiim teknoloji gelistirme
bolgeleri incelenmemis, bu yas siniflamasinin izerinde olan olgun Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri incelenmistir. Cizelge 2'de bu bdlgelerin ayrintisi
verilmistir.

Cizelge 2. Calisma Kapsaminda incelenen Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Ankara Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Bati Akdeniz Teknokent Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Cukurova Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Erciyes Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Kocaeli Universitesi Teknoloji Gelistirme Bélgesi

izmir Teknoloji Gelistirme Bélgesi

iTU Ari Teknokent Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Ulutek Teknoloji Gelistirme Bolgesi

ODTU Teknokent Teknoloji Gelistirme Bélgesi

Erciyes Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Mersin Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Eskisehir Teknoloji Gelistirme Bolgesi
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Selcuk Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi

TUBITAK-Marmara Arastirma Merkezi Teknopark Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Hacettepe Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Goller Bolgesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi

TeknolojiGelistirmeBolgeleriningruplanmasivekarsilastirilmasiamaclanmis
ve bunun i¢in veri madenciligine karar verilmistir. Veri madenciligi programi
olarak Orange Programi kullanilmistir. Calismada yapilan tim istatistiksel
analizlerde ise SPSS 20.0 paket programi kullaniimistir.

Cesitli alanlarda, veriler dramatik bir hizla toplanmakta ve biriktirilmektedir.
insanlarin hizla buyiiyen sayisal veri hacimlerinden faydal bilgi elde
etmelerine yardimcr olan yeni nesil hesaplama teorilerine ve araclarina
acil ihtiyag vardir. Bu teoriler ve araclar, veri tabanlarinda ortaya c¢ikan bilgi
kesfinin konusudur [17].

Veri madenciligi, buyik miktarlardaki verilerden ilging desenleri ve bilgileri
kesfetme surecidir. Veri kaynaklar, veri tabanlarina, veri ambarlarina,
web'e, diger bilgi havuzlarina veya sisteme dinamik olarak aktarilan verileri
icerebilir [18].

Temelde veri madenciligi; Tanimlayici (Descriptive) ve Ongérisel
(Predictive) olmak lzere iki kategoride incelenmektedir. Tanimlayici veri
madenciligi, verinin durumunu ortaya ¢ikarmaya calisirken dngorisel veri
madenciligi ise tahmin yapmak icin kullanilir. Bircok kaynak veri madenciligi
teknikleri icin farkh gruplandirmalar yapmistir. Bunlardan en yaygin kabul
goreni Han'in ortaya surdiigu kategorilerdir. J. Han kategorilerini kullanan
kaynaklar bile, hangi algoritmanin hangi kategoriye ait oldugu konusunda
net goris birligine sahip degildir. Bu kategoriler asagidaki gibidir:

* Tanimlama ve Ayrimlama (Characterization and Discrimination),
» Birliktelik Analizi (Association Analysis),

e Siniflandirma ve Ongérii (Classification and Prediction),

* Kimeleme Analizi (Cluster Analysis),

e Siradisilik (istisna) Analizi (Outlier Analysis),

* Evrimsel Analiz (Evolution Analysis).

Calismada TGB'ler, Kimeleme Analizi Yontemlerinden K-Ortalamalar
Algoritmastile gruplandiriimistir. Kimeleme Analizi, nesneler setinin benzer
Ozellikte olanlarinin ayni kiimeler icinde toplandidi bir gruplama sirecidir.
Bir kiime, ayni kiime icindeki diger nesneyle benzer 6zellikleri gdsteren
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nesneler toplulugudur. Benzer 6zellikleri gdstermeyen nesnelerde farkh
kiimelerde gruplanmaktadirlar [17].

Kimeleme Analizi yéntemlerinden biri olan K-Ortalamalar Algoritmasi ise
tipik olarak noktalar ve kiime merkezleri arasindaki mesafeyi hesaplamak
icin Oklid mesafesini kullanir ve verilerdeki kiiresel veya top bicimli kiimeleri
bulur. Mahalanobis mesafe metrigi ise K-ortalamalan hiper elipsoidal
kiimelerini tespit etmek icin kullaniimigtir [19].

Kimeleme isleminde her bir TGB'ye ait Cizelge 3'teki degiskenler
kullanilmigtir. Bu degiskenler dikkate alinirken akademik girisimcilik
faaliyetlerinin yogunlugu ortaya konulmaya calisiimistir. Bu degiskenler ile
birlikte Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde direkt akademi uzantil isletme,
proje ve egitim yogunluklarinin belirlenmesi amacglanmistir.

Cizelge 3. TGB’leri Akademik Girisimciliklerine Gore Siniflandirma isleminde
Kullanilan Degiskenler

ilgili dénemde kulugka firmalari icerisindeki toplam akademik spin-off firma sayisi

Toplam akademik spin-off firma sayisi

ilgili ddnemde akademisyenlerle isbirligi yapilan proje sayis

ilgili dénemde istihdam edilen toplam &grenci, stajyer sayisi

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Cizelge 3'te belirtilen gostergeler ile
K-Ortalamalar Algoritmasi  kullanilarak 3 temel gruba ayrilmistir.
Gergeklestirilen bu islem ile Teknoloji Gelistirme Bolgeleri performans
degerlendirmesine esas olacak siniflandiriimanin yapilmasi amacglanmustir.
Boylece birbirine benzeyen, direkt akademik girisimcilik yogunlugu yaklasik
olan Teknoloji Gelistirme Bolgeleri ayni grup icinde yer almistir. TGB'leri, bu
yogunluklarn sayesinde ayni noktadan degerlendirme sansinin olusacadi
dustnilmastdr.

Analiz islemlerinin ardindan Sekil 2'deki gruplandirma elde edilmistir.
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Sekil 2. K-Ortalamalar Algoritmasina Goére TGB Siniflandirmasi

K-Ortalamalar Algoritmasina gore siniflandirlan TGB'lerden gruplar
olusturulmustur. Calismada esas ama¢ bu yogunlugun etkisinin
ortaya konulmasi oldugu icin TGB isimleri verilmemis, bunun yerine
numaralandirma kullanilmistir. Cizelge 4 bu gruplandirmayi vermektedir.

Cizelge 4. K-Ortalamalar Algoritmasina Gore TGB Siniflandirmasi

1. Grup 1,13
2. Grup 4,6,8,9
3. Grup 2,3,5,7,10,11,12,14,15, 16

K-Ortalamalar Algoritmasi sonucunda elde edilen her grupta bulunan
TGB'ler akademik girisimcilik yodunlugu acgisindan homojen yapiya
yaklasmistir. Bu Teknoloji Gelistirme, K- Ortalamalar Algoritmasina gore
kiimelenmistir. Kimelere ayrilan TGB'ler i¢in bir sonraki asamada temel Ar-
Ge ciktilari ve akademik girisimcilik kazanimlarini ortaya koyan degiskenler
belirlenmistir. Belirlenen bu dediskenler bakimindan gruplar arasinda
farkhhk olup olmadigi ANOVA Testi ile incelenmistir. Belirlenen degiskenler
Cizelge 5'teki gibidir.
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Cizelge 5. ANOVA Testinde Kullanilan Degiskenler

G TGB Biinyesindeki Firmalarin 2017 Yili ihracat Tutari ($)

G TGB Biinyesinde 2017 Yilindaki Ar-Ge Firma Sayisi

G 2017 Yili icerisinde Toplam Patent Sayisi

4 Firma Sayisi

G 2017 Yil igerisinde Uluslararasi Ortak Bulma/ Eslestirme Hizmetinden Yararlanan

5 Sayisi

G 2017 Yili icerisinde TGB Biinyesindeki Yabanci Firmalarla Isbirligi Yapan Firma

6 Hizmet Sayisi

G 2017 Yil i¢erisinde Firmalarin Ar-Ge Projeleri Sonunda Elde Ettigi Yeni Uriin/

G 2017 Yil icerisinde TGB'nin Toplam Ar-Ge Geliri

8 | Teknolojilerden Elde Edilen Gelir (TL)

G 2017 Yil icerisinde Teknoloji Transferi Faaliyetleri Sonucu Lisanslanan

Degiskenler bakimindan TGB'lerin demografik 6zellikleri Cizelge 6'da

verilmistir.
Cizelge 6. TGB Demografik istatistikleri
Degisken Ortalama
ihracat 113.353.540,58
1. Grup 497.071.343,15
2.Grup 127.901.211,84
3.Grup 30.790.911,56
Ar-Ge Firma Sayisi 124,00
1. Grup 230,00
2. Grup 167,00
3. Grup 85,00
Patent Sayisi 14,68
1. Grup 35,50
2. Grup 25,25
3. Grup 6,30
Uluslararasi Ortak Bulma/Eslestirme Hizmetinden Yararlanan
Firma Sayisi 193,06
1.Grup 555,00
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2. Grup 215,50

3. Grup 111,70
Yabanci Firmalarla isbirligi Yapan Firma (Ar-Ge ve Kulucka
Firmalari) Sayisi 90,87

1. Grup 225,00

2. Grup 126,25

3. Grup 49,90
Bu.Dfinen:\ ‘i.gerisin'de Firmalarin Ar-Ge Projeleri Sonunda Elde 240,68
Ettigi Yeni Uriin/Hizmet Sayisi !

1. Grup 402,50

2. Grup 382,50

3. Grup 151,41
Toplam Ar-Ge Geliri (TL) 357.371.743,18

1. Grup 1.476.983.757,00

2.Grup 442.845.467,75

3.Grup 99.259.850,60
Teknolofilerden Elds Ediien Gele (11— 12:523.889,68

1. Grup 75.135.651,00

2.Grup 9.994.646,50

3.Grup 693.234,70

Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin 2017 yili icerisinde incelenen ihracat, Ar-
Ge firma sayisi, yabanci firmalarla isbirligi yapan firma sayisi, firmalarin Ar-Ge
projeleri sonunda elde ettigi yeni Griin/hizmet sayisi ve teknoloji transferi
faaliyetleri sonucu lisanslanan teknolojilerden elde edilen gelir degiskenleri
bakimindan kiimeler arasinda farkhlk oldugu (p<0,05) ancak toplam
patent sayisi ve uluslararasi ortak bulma/eslestirme hizmetinden yararlanan
firma sayisi degiskenleri bakimindan anlamli bir farkhihgin olmadigi % 95
gliven diizeyinde ortaya ¢ikmistir. ANOVA Testine ait sonuclar Cizelge 7'de
verilmistir.
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Cizelge 7. TGB'lere Ait ANOVA Testi Sonuclar

Degisken F Sig.
G, 8,744 ,004*
G, 14,975 ,000%
G, 3,649 ,055
G, 2,215 149
G, 7,937 ,006*
G, 10,470 ,002%
G, 17,047 ,000*
G, 7,819 ,006*

Gruplar arasinda belirlenen bu farkin kaynadini belirlemek Uzere
karsilastirmalar yapmak icin Post-Hoc Test Istatistiginden yararlanilmistir.
Coklu Karsilastirma testlerinden sirasiyla Tukey HSD Testi uygulanmustir.
Farkhihga sahip olan TGB'lere ait Post-Hoc Test istatistikleri sonuclari her
bir degiskene gdre verilmistir (G, ve G, degiskenleri icin anlamh bir fark
olmadigi icin verilmemistir).

Cizelge 8. G, Gostergesine Ait Post-Hoc Testi Sonuclari

TGI? ler TGB. ler Ortalama Farki Sig.
(i) (j)

2.Grup 369170131,30500% | ,028*

TGB 1. Grup
6B | ukev HSD 3.Grup 369170131,30500% | ,003*
E;:Q;;‘::g'g‘w y . 1. Grup -369170131,30500° | ,028*
vili Ihracat Tutar P 3 Grup 97110300,27882 508
) 3.Grup | 1.Grup -466280431,58382° | ,003*
2.Grup -97110300,27882 508

Cizelge 8deki test sonuclar incelendiginde 1.Grupta bulunan TGB’lerdeki
firmalanin diger iki gruptaki TGB'ler ile kiyaslandiginda 2017 yilinda
gerceklestirmis olduklari ihracat tutarlari arasinda anlamh bir farkhlik
(p<0,05) oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde 2. Gruba ait olan TGB'ye ait olan
ihracat tutari ile 3. Gruba ait olan TGB'lerin ger¢eklestirmis olduklari ihracat
tutari ile de anlamli bir farkhlik (p<0,05) s6z konusudur. En fazla ihracati 1.
Grup yaparken daha sonra 2. Grup gerceklestirmekte en son sirada ise 3.
Grup yer almaktadir.
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Cizelge 9. G, Gostergesine Ait Post-Hoc Testi Sonuglar

TGB'ler TGB'ler Ortalama si

(i) (j) Farki 9
2.Grup 63,00 ,185
1. Grup 3.G 144,90" 001*

TGB Biinyesinde | Tukey HSD TP ' '
2017 Yilinda 2. Grup 1. Grup -63,00 ,185
Ar-Ge Firma ’ 3. Grup 81,90" ,009*
Saysi 3. Grup 1.Grup -144,90° ,001*
2.Grup -81,90" ,009%

Cizelge 9'daki test sonuclari incelendiginde 1.Grupta bulunan TGB’lerdeki
firmalarin diger 2. Gruptaki TGB'ler ile kiyaslandiginda 2017 yilinda
blinyesinde Ar-Ge firma sayilari arasinda farkliigin (p>0,05) olmadigi
gorilmastir. Ancak 1. ve 2. Gruptaki TGB’ler arasinda ve 2. ve 3. Grup TGB'ler
arasinda Ar-Ge firma sayilari bakimindan farkhhk oldugu gorilmastdir.

Cizelge 10. G, Gostergesine Ait Post-Hoc Testi Sonuglari

TGB. ler TGB. ler Ortalama Farki Sig.
(i) (j)

2017 Yil 1. Grup 2. Grup 98,75000 ,181
icerisinde TGB Tukey 3. Grup 175,10000° ,006
Binyesindeki | HSD 1.Grup -98,75000 181
Yabanci 2. Grup
Firmalarla 3. Grup 76,35000 ,120
Isbirligi Yapan 3. Grup 1. Grup -175,10000 ,006
Firma Say1si 2. Grup -76,35000 120

Cizelge 10'daki test sonuglari incelendiginde, 1. Grup ile 2. Grupta bulunan
ve 2. Grup ile 3. Grupta bulunan TGB'lerdeki firmalarin 2017 yil icerisinde
yabanci firmalar ile isbirligi yapan firma sayisi firmalar ile arasinda anlamli
bir fark olmadigi, 1. Grup ve 3. Grup arasinda TGB biinyesindeki firmalarin,
yabancifirmalarile isbirligi yapan firma sayisi bakimindan aralarinda anlaml
bir farkhhk (p<0,05) oldugu goérilmustir.
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Cizelge 11. G, Gostergesine Ait Post-Hoc Testi Sonuglari

TGB'ler TGB'ler Ortalama si
(i) () Farki 9-
2. Grup 20,00 971
1. Grup 3.G 250,90" 017*
.Gru , ,
.201.7.Y'|' Tukey HSD P
Icerisinde G 1. Grup -20,00 971
> .Gru
grfga'?r'ln Ar- P 3 6rup 230,90° ,005*
e Projeleri
Sonunda Elde 3.Grup 1. Grup -250,90" ,017%
Ettigi Yeni Uriin/
Hizmet Sayisi 2.Grup -230,90° 005+

Cizelge 11'deki test sonuclari incelendiginde 1.Grupta bulunan TGB’lerdeki
firmalarin 2017 yili icerisinde Ar-Ge projeleri sonunda elde ettigi yeni
Uriin/hizmet sayisi bakimindan 3. Grupta bulunan TGB'lerdeki firmalar
arasinda anlamli bir fark (p<0,05) oldugu gorilmustir. Ayni sekilde 2. Grup
ile 3. Grup arasinda da TGB buinyesindeki firmalarin 2017 yili icerisinde
Ar-Ge projeleri sonunda elde ettigi yeni Griin/ hizmet sayisi bakimindan
aralarinda anlamh bir farkhlik (p<0,05) oldugu goérilmustir. 1. Grup ile 2.
Grup karsilastirildiginda ise 2017 yiliicerisinde Ar-Ge projeleri sonunda elde
ettigi yeni Grlin/ hizmet sayisi bakimindan aralarinda anlamli bir farklilik
(p>0,05) olmadigr goérilmustiir.

Cizelge 12. G, Gostergesine Ait Post-Hoc Testi sonuglar

TGB} ler TGB. ler Ortalama Farki Sig.
(i) (j)
2.Grup 1034138289,25" ,005%
1.Grup -
2017 Yili Tukev HSD 3. Grup 1377723906,40 ,000%
[ uke
Icerisinde Y 1. Grup -1034138289,250" | ,005*
TGB'nin 2.Grup
Toplam Ar- 3.Grup 343585617,15 179
Ge Geliri 3. Grup 1. Grup -1377723906,40" ,000*
2.Grup -343585617,15 179

Cizelge 12'deki test sonuclari incelendiginde 1. Grupta bulunan TGB’lerdeki
firmalarin 2017 yili icerisinde elde ettikleri Ar-Ge geliri bakimindan 2.
Grup ve 3. Grupta bulunan TGB’lerdeki firmalar arasinda anlaml bir fark
(p<0,05) oldugu gorulmdistir. Ayni sekilde 2. Grup ile 3. Grup arasinda da
TGB buinyesindeki firmalarin 2017 yili icerisinde elde ettikleri Ar-Ge geliri
bakimindan aralarinda anlamli bir farklilik (p>0,05) olmadigi goérilmustir.
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Cizelge 13. G, Gostergesine Ait Post-Hoc Testi Sonuglari

TGBf ler TGB. ler Ortalama Farki Sig.
(i) (4

1 2. Grup 65141004,50 ,022*
2017 Yil icerisinde -arup . *
Teknoloji Transfer Tukey 3.Grup 74442416,30 ,004
Faaliyetleri Sonucu HSD 2. Grup 1.Grup -65141004,50 1022%
Lisanslanan ' 3.Grup 9301411,80 ,798
Teknolojilerden Elde . %
Edilen Gelir (TL) 3.Grup 1. Grup -74442416,30 ,004
2. Grup -9301411,80 ,798

Cizelge 13'teki test sonuclan incelendiginde 1. Grupta bulunan TGB
firmalarinin 2017 yil icerisinde teknoloji transferi faaliyetleri sonucu
lisanslanan teknolojilerden elde edilen gelir miktari ile 2. ve 3. Grup TGB
firma performanslar bakimindan aralarinda anlamli (p<0,05) bir fark oldugu
gorilmektedir. 2. Grup TGB firmalarinin ise 3. Grup TGB firmalari ile 2017 yih
icerisinde teknoloji transferi faaliyetleri sonucu lisanslanan teknolojilerden
elde edilen gelir miktari bakimindan aralarinda anlamli bir fark s6z konusu
degildir (p>0,05).

Tdm gruplar acisindan gostergeler ile ilgili anlamli fark olup olmadigina dair
bilgiler Cizelge 14'te 6zetlenmistir.

Cizelge 14. Ozet Tablo

Degiskenler

Aciklama

Gruplar Arasi iliskiler

1. Grup-2. Grup | 1. Grup-3. Grup

2. Grup-3. Grup

G

1

TGB Biinyesindeki
Firmalarin 2017 Y1l + +

ihracat Tutari ($)

+

TGB Biinyesinde

2017 Yilinda Ar-Ge - +

Firma Sayisi

2017 Yili icerisinde
Toplam Patent Sayisi

Anlamli Fark Yoktur

2017 Yili icerisinde
Uluslararasi Ortak
Bulma/ Eslestirme

Hizmetinden
Yararlanan Firma

Sayisi

Anlamli Fark Yoktur
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2017 Yili ierisinde
TGB Biinyesindeki
G Yabanci Firmalarla - +
isbirligi Yapan Firma
Sayisi

2017 Yili i¢erisinde
Firmalarin Ar-Ge
G Projeleri Sonunda - + +
Elde Ettigi Yeni
Urlin/Hizmet Sayis

2017 Yili icerisinde
G TGB'nin Toplam Ar- + + +
Ge Geliri

2017 Yili icerisinde
Teknoloji Transferi
G Faaliyetleri Sonucu
8 Lisanslanan
Teknolojilerden Elde
Edilen Gelir (TL)

6. SONUC

Bu calismada, Tirkiye'de bulunan 10 yili askin suredir faaliyet gosteren
Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin  akademik girisimcilik bilgileri g6z
oniinde bulundurularak benzer 6zellikte olan TGB'ler belirlenmistir. Bu
kiimelenmede amacg, elde edilen her grupta bulunan TGB'lerin akademik
girisimcilik yogunlugu acisindan homojen yapiya yaklastiriimasidir.
Kiimelenme, K- Ortalamalar Algoritmasina gore yapilmistir. Kimelere ayrilan
TGB'ler icin bir sonraki asamada temel amag, Ar-Ge ciktilari ve akademik
girisimcilik kazanimlarini ortaya koyan degiskenler belirlenmesi ve bu
degiskenlerle ilgili her bir grup arasinda anlamli farklarin olup olmadiginin
arastirlmasidir. Belirlenen bu degiskenler bakimindan gruplar arasinda
farklilik olup olmadigi ANOVA Testi ile incelenmistir.

Buna gore gruplar arasinda toplam 8 degiskenin ikisinde anlamli fark
ortaya ¢tkmamustir. Bu degiskenler icinde yer alan G, “2017 Yili Icerisinde
Uluslararasi Ortak Bulma/ Eslestirme Hizmetinden Yararlanan Firma Sayisi”
degiskeni icin bu durum normal karsilanabilir iken, 6zellikle akademisyen
yogun firmali TGB’lerde patent sayisinin yiiksekligi beklenirken patent sayisi
ile ilgili olan G, “2017 Yil icerisinde Toplam Patent Sayisi” degiskeninde
anlamli bir farklihgin olmamasi ilgi cekicidir. Anlaml farkliliklar ortaya ¢ikan
diger 6 degisken incelendiginde; G, “TGB biinyesindeki firmalarin 2017 Yili
ihracat Tutar ($)” ve G,"2017 il icerisinde TGB'nin Toplam Ar-Ge Geliri” iki
hedef degiskenin her bir grup icin anlamli fark diizeyinde olmasi akademik
girisimcilik faaliyetlerinin Teknoparklara etkilerini gosterme acgisindan
carpici bir sonug ortaya koymustur.
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G, “TGB Blnyesinde 2017 Yilinda Ar-Ge Firma Sayisi” deg@iskeni 1. Grup
ve 2. Grup arasinda anlamh bir fark ortaya koymazken, bu iki grup ile
3. Grup arasinda anlamli bir fark ortaya koymustur. Ar-Ge Firma sayisinda
hem bolgelerin fiziksel kapasiteleri ya da baska bir deyisle neredeyse
tim kapasiteyi kullanmalarinin 1. ve 2. Grup icin farki ortadan kaldirdig
disunullrken, 3. Grup icinde bu degiskene etki eden farkli enstriimanlarin
da olabilecegi unutulmamaldir.

G, “2017 Yih icerisinde TGB Biinyesindeki Yabanci Firmalarla isbirligi
Yapan Firma Sayisi” degiskeni icin anlamh farklilik sadece 1. ve 3.
Gruplar arasinda olmustur. Bu farkliigin sadece bu iki u¢ icin ortaya
¢lkmasinda faaliyetin yogunlugunun ve nicelik farkinin etkili oldugu
dusunulmektedir. Akademisyen girisimciliginin bir unsuru olarak kabul
edilen global isbirliklerine agik projelerin ortaya konulmasinda Teknoloji
Gelistirme Bolgelerinin aglarini ve calismalarini gliclendirmeleri gerektigi
dusinilmektedir.

G,“2017 Yil icerisinde Firmalarin Ar-Ge Projeleri Sonunda Elde Ettigi Yeni
Urlin/Hizmet Sayis” degiskeni icin 1. ve 2. Grup arasinda anlaml bir fark
ortaya ¢ikmazken bu gruplar ile 3. Grup arasinda anlamh farklar ortaya
gtkmistir. Bu durum G, kriterinde oldugu gibi 1. ve 2. Grupta yer alan
Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin Ar-Ge kapasitelerinin birbirine yakin
olmasi ile aciklanabilecektir.

G, “2017 Yil icerisinde Teknoloji Transferi Faaliyetleri Sonucu Lisanslanan
Teknolojilerden Elde Edilen Gelir (TL)"degiskenindeise 2. ve 3. Grup arasinda
anlamli bir fark ortaya cikmazken, 1. Grup ile diger iki grup arasinda anlaml
farklar ortaya cikmistir. Bu, akademisyen girisimcilik acisindan oldukca
anlamh bir sonuctur.

* Teknoloji Gelistirme Bolgeleri K-Ortalamalar Algoritmasi ile akademik
girisimcilik performanslarina gére 3 gruba ayriimis ve akademik
girisimciligi bakimindan en fazla performansin 1. Gruba ait TGB'ler
oldugu belirlenmistir.

e TGB'lerde ihracat firma sayisi ve ihracat tutarlarn arasinda gruplar
arasinda farklilik oldugu gorilmistir. Binyesinde en fazla ihracat
yapan firma sayisi, ihracat tutari ile orantili olarak 1. Grup TGB'lerde,
daha sonra 2. Grup TGB'lerde ve son olarak 3. TGB’lerde gorilmstur.

* 1.ve 2. Grup TGB'lerin incelenen degiskenler bakimindan ekseriyetle 3.
Grup TGB'lere gore performanslarinin daha yiiksek oldugundan dolayi,
3.Grup TGB'lere fikri mulkiyetileilgili panel veya egitimler dlizenlenerek
fikri mulkiyet konusunda farkindalgin artinlmasi saglanabilir.
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* Teknoloji Transferi Faaliyetleri Sonucu Lisanslanan Teknolojilerden Elde
Edilen Gelir (TL) bakimindan 2. ve 3. Grup TGB'leri arasinda anlamh
bir fark olmadigi ancak 1. Gruptaki TGB'lerin her iki grup ile arasinda
anlamli bir farklilik s6z konusu oldugu gorilmustir. Bu bakimdan,
TGB'ler icin TTO faaliyetleri ile ilgili deneyim ve isleyislerini anlatan
“lyi Uygulamalar Ornekleri” gibi bir kaynagin yol gésterici olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Sonuc olarak Teknoloji Gelistirme Boélgelerinin hedef degiskenleri arasinda
yer alan degiskenlerin akademik girisimciligi faaliyetleri ile orantili sekilde
oldugu, akademik bakimdan faal olan TGB'lerin performanslarinin daha
yuksek oldugu gortlmdistir. Akademisyen firma sayisinin akademi
temelli proje ve egitim faaliyetlerinin arttigi gruplar icin bu yogunlukla
orantili olarak belirlenen degiskenlerde artis oldugu belirlenmistir.
Gahsmanin farkh degiskenler dikkate alinarak kapsamin gelistirilmesi
ve akademik girisimciligin tlkemizde bulunan tim Teknoloji Gelistirme
Bolgelerini kapsayacak bir analizin gergeklestiriimesinin 6nemli oldugu
dusinilmektedir.
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