KOLLEKTIF ORTAKLIK SOZLESMESI VE BU SOZLESME
ILE BIR ORTAGIN BIR TASINMAZI SERMAYE OLARAK
KOYMASININ GECERLILIK SARTLARI VE ORTAKLIGIN
BU TASINMAZ UZERINDE MULKIYET
HAKKINI KAZANMASI

Prof. Dr. Oguz IMREGUN

Bir kollektif ortaklik sozlesmesinin gecerli olup olmamasi,
TTK.m. 154 deki sekil ve 155 deki muhteva sartlarinin yerine ge-
tirilmis olup olmamasina baglidir.

TTK.m.154’e goére «Kollektif sirket mukavelesi yazil1 gekle
tabidir; su kadar ki, mukaveledeki imzalarin noterce de tasdiki
sarttir». O halde, bir kollektif ortaklik sozlesmesinin gecerli olma-
sinin ilk sart1 yazili sekilde yapllmas1 ve imzalarin noterce onan-
masidir. Bu sart yerine gelmedikce, taraflar arasinda kollektif or-
taklik dogmaz, olsa olsa ve diger sartlar varsa, bir 4di ortaklik s6z
konusu olabilir. (TTK.m.156).

Sozlesmenin muhtevasina gelince, doktrinde, muhteva, «s0z-
lesmede bulunmasi zorunlu hususlar», «sozlesmede bulunmasi ihti-
yari hususlar» olarak ikiye ayrilmaktadir (1). Keza, TTK.m.155
de bu ayirima isaret etmektedir.

(1) Ayrintil: bilgi igin bk. imregiin, Oguz; Kara Ticareti Hukuku Desleri, Istan-
bul 1974, sh. 152 ve d.; Bastug, Irfan: Sirketler Hukukunun Temel Ilkeleri,
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Sozlesmede bulunmasi ihtiyari hususlar, taraflarin, kendi ser-
best iradeleri ile, kanunlarimizin emredici hiikiimlerine aykiri ol-
mamak kaydi ile s6zlesmeye derc edebilecekleri hususlardir. Bun-
larin tiimiinii burada saymaya olanak ve gerek yoktur. Ornek ola-
rak, kar veya zararin paylagilmasi veya Ustlenilmesi, ortakligin
siiresi sayilabilir. Bir kollektif ortaklik sdzlesmesine, taraflar hig
ihtiyari hiikim koymams olsalar dahi sekil ve zorunlu muhteva
sartlar1 yerine getirilmisse, sézlesme gecerli olur. Ihtiyari hilkiim-
ler yerine kanunlarimizin tamamlayict ve agiklayict hiikiimleri
gecer. Yukaridaki orneklere donecek olursak, sozlesmede Ozel hii-
kiitm bulunmamasi halinde, ortaklar sermaye paylari ne olursa ol-
sun, kar ve zarara esit olarak katilirlar (B.K.m. 523), siire ongo-
rilmemigse, ortaklik belirsiz siireli olur (TTK. m. 189, BK. m. 536).

Sozlesmede bulunmasi zorunlu hususlara gelince, bunlar TTK.
m. 155. in birinci fikrasinda 6 bend halinde sayilmis bulunmakta-
dir. Bu bendlerden birisinin dahi tamamen veya Kismen sdzlesme-
ye yer almamis olmasi halinde, TTK.m.156 hiikkmii uyarinca, ta-
raflar arasinda bir kollektif ortaklik stzlesmesi dogmaz. Olsa olsa,
diger kosullar yerine gelmisse, bir adi ortaklik s6z konusu olur.

Boyle bir sozlesme hatta tescil ve ilan dahi edilmis olsa, bu sonug
degismez (2).

Yiksek Temyiz Mahkemesi de doktrindeki bu baskin goriise
katilmistir. Gercekten Temyiz Mahkemesi Icra ve Iflas Dairesi
27.1.1970 tarih ve E. 11950 K. 836 sayili kararinda «Ortaklarca ta-
ahhiit edilen sermayenin degeri ve bu degerin ne suretle bic¢ilmig
oldugu sozlesmede gosterilmelidir. Sozlesmesi zorunlu kayitlardan

dir.» (3) demektedir.

TTK.m.155. 1 in 5 inci bendi, sozlesmede bulunmasi zorunlu
hususlardan olan ortaklik sermayesi ve ortaklarin taahhiitleri ko-

izmir 1974, sh. 83/83; Mimaroglu, Sait Kemal: Ticaret Hukuku, c. II iglet-
me Hukuku <«Ticaret Ortakliklar1 Hukuku», Ankara 1972, sh. 161-164; Kara-
yal¢in, Yagar : Ticaret Hukuku c. II, Ankara, 1973 sh. 250-253; Arslanli, Halil:
Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul, 1960 sh. 106 ve d.

(2) Bk. Bagtug, age. sh. 34; Mimaroglu, age. sh. 165; Karayalgin, age. sh. 252;
Imregiin age. sh. 156. Arslanli, age. sh. 157 de bu gériise katilmakla beraber,
baz1 hallerde tescilin eksiklikleri giderecegi ve ortaklik sozlesmesini gegerli
hale getirecegi goriisindedir.

ts) Bk. Resmi Kararlar Dergisi 1970, s. 6-7, sh. 125-126.
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nusunda su hikmii sevk etmistir: «Her ortagin sermaye olarak
koymay: taahhiit ettigi para miktari, para mahiyetinde olmayan
sermayenin degeri ve bu degerin ne suretle bicilmis oldugu,
eger sahsi emek bahis konusu ise bu emegin mahiyet  ve stimulii;».
Bu nedenle, bir kollektif ortakliga, bir taginmaz sermaye olarak
konulacaksa, bunun nitelik ve niceliginin yazlmas1 ile yetinile-
mez, ayrica «degerinin» ve «bu deferin ne suretle bicilmis oldu-
gunun» da ortaklik sozlesmesinde gosterilmesi gerekir. Aksi halde,
taraflar arasinda kollektif ortaklik dogmaz, sadece adi ortakhik
dogmus olur (4). Yukarida andigimiz Icra ve Iflas Dairesinin icti-
had:1 ve doktrin bu ¢6zimiu acikca kabul etmektedir. Sadece mer-
hum hocamiz Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli, «Sermaye olarak konu-
lan gayrimenkuliin kiymeti sirket mukavelesinde tesbit edilmemis-
se, 143 lincli maddeye gore, konuldugu zamandaki borsa ve piya-
sada cari olan fiyatlari veya borsa veya piyasada cari fiyatlar1 yok-
sa, bilirkisiler tarafindan takdir olunacak degerleri ilgililerce ka-
bul edilmis sayilir», demektedir (5). Bu goriisii paylasmiyoruz. Ge-
nel nitelikteki 143 Uincii maddenin bu hitkmiinin, TTK.m.155 de-
ki oOzel ve acik hiikmii etkilemesi, diisliniilemez. Esasen, degindi-
gimiz gibi, Temyiz Mahkememiz ve doktrindeki baskin goriis, mer-
hum hocamiza katilmamaktadir.

Bir tasinmazin sermaye olarak konulmasi tahhidiinii kapsa-
yan bir kollektif ortaklik sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in, di-
ger zorunlu muhteva sartlar1 yerine gelmek kaydi ile, TTK.m. 155
1 bend ve 5’e gore iki sartin gerceklesmesi gerekir. Bunlardan bi-
rincisi tagsinmazin «degerininy, ikincisi «bu degerin ne suretle bi-
¢ilmig oldugunun» sozlesmede gosterilmesidir. Sermaye ortaklik-
larindan farkli olarak, kollektif ortakliklarda, ortaklik bor¢ ve yii-
kiimlerinden tiim ortaklar ortaklik alacaklilarina karst sinirsiz
sorumlu olduklarindan, kanun koyucu, liclincii kisilerin ¢ikarlari-
nin yeterince korundugunu diisiinmiis, nakidden baskaca serma-
ye konulmasinda c¢ok genig davranmis, bunlarin gercek degerle

(4) Bunun birgok sonuglari olmakla beraber, ozellikle bir taginmazin sermaye
olarak konulmus olmasi halinde, énemli bir sonucuna deginmek isteriz. Ta-
ginmazin sadece imzasi1 onanmis bir sézlesme ile sermaye konulmasi taahhu-
dii, TTK. m. 140 hitkmiince ancak ticaret ortakliklarinda gecerlidir, adi
ortakliklarda degil. Kollektif ortaklik sézlesmesi muhteva eksikliginden adi
ortaklik sayilirsa, tagsinmaz sermaye taahhlidi de gegersiz sayilacaktir. Ile-
rideki agiklamalarimiza da bk.

(5) Arslanli, age. sh. 189 bk.
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sermaye olarak konulmasi veya mahkemelerce atanmig bilirkisiler-
ce deger bicilmesini gerekli gérmemistir. Sadece, sdzlesmede gos-
terilen degerin gercek degerden ¢ok yiiksek olmasi halinde, ligiin-
cli kisilerin dikkatini ¢ekmek i¢in, bu degerin ne suretle bigilmis ol-
dugunun ac¢iklanmasini zorunlu ve yeterli goérmiigtiir. Boylece,
lclinci Kisiler sozlesmeye bakacaklar, deger ortaklarca bigilmis ise,
belki daha dikkatli olacaklar, mahkemece atanan bilirkisilerce bi-
cilmigse, kendilerini daha serbest hissedeceklerdir (6).

Turk hukukunda, bir kollektif ortaklik stzlesmesinin gegerli
olabilmesi i¢in gerekli sekil ve muhteva gartlarini boylece sapta-
mis bulunuyoruz. Imdi, sézlesme ile bir tasinmazin miilkiyetinin

sermaye olarak konulmas! taahhiidiiniin gegerliligi tizerinde du-
ralim.

Tiurk hukukunda, tasinmazlar iizerinde miilkiyetin nakli ve-
ya ayni bir hak tesisi ancak yetkili tapu memuru huzurunda yapi-
labilir. Bunlar iizerinde bagkaca suretle tasarruf miimkiin degil-
dir, edilirse, bu tasarruf hiikiimsiiz olur. Bu temel kuralin bazi zo-
runlu istisnalari vardir. Miras, cebri icra, istimlak, zamanasimi,
mahkeme ilami yollar1 ile tescil olmaksizin da miilkiyet iktisab
edilir, Noterlik Kanunu hiikiimlerine gore Noterler gecerli olarak
«Gayrimenkul Satin Vaadi S6zlesmesi» yapabilirler.

Bununla beraber, Tiirk Ticaret Kanununun 140 inci1 madde-
sinin 2 nci fikras: bu ana kurala, pek onemli bir istisna getirmigstir.
Adigecen fikraya gore «Sermaye olarak gayrimenkul miilkiyeti ve-
ya gayrimenkul lizerinde mevcut veya tesis edilecek bir ayni hak-
kin konulmas: taahhilidiinii ihtiva eden sirket mukavelesi hiikiim-
leri resmi gekil aranmaksizin muteberdir» (6).

(6) Temyiz Mahkemesi Icra ve iflas Dairesinin 7.11.1087 tarih ve E. 9022 K. 9735
sayill1 kararn « ...MK. ve BK.nun hiitkiimlerine gére gayrimenkul temlikinin
resmi bir gekilde yapilmig akde dayanmas: lazimdir. Bu husustaki resmi se-
nedin Tapu Kanununun 26’nc1 maddesi uyarinca Tepu memuru huzurunda
diizenlenmesi icabeden.. Yasakoyucu 6762 sayilli K.nun 140 mci maddesinde
6zel bir durumu derpis etmis ve ticaret sirketleri mukavelelerindeki gayri-
menkul hukukuna iliskin sermaye koyma taahhitlerinin resmi sekil aran-
maksizin gegerli sayilacagl hikmiini koymus ve boylelikle gayrimenkul mil-
kiyetini veya bunun tizerindeki bir ayni hakki sermaye olarak koymay1 taah-
hiit eden ortagin sonradan bu taahhiidiinden doénerek sirketin meydana gel-
mesini imkansizlastirmasina diger ortaklar1 aldatmasina imkan vermemek is-
temistir. 140. nct madde hikmi ile gayrimenkul miilkiyetinin el degistirmesi
igin MK.nun ve Tapu Kanununun sart kildig: tescil esas1 degil tescilden 6nce
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Ortaklar kollektif ortaklia paradan bagkaca konulacak ser-
mayeye serbestce defer bicebildiklerine gore, tasinmaza gercek
degerinden ¢ok diisiik veya ¢ok yiliksek deger bigilmis olmasi, TTK.
m.140.2 ve 155.1 b.5 hiiklimleri karsisinda bir 6nem tagimaz. Kanu-
numuzun, tasinmaz sermaye taghhiidiiniin gegerli olmasi i¢in
aradigl husus, bu ortaklik sézlegsmesinin gecerli olmasidir. Tasin-
maz sermaye taahhiidii a¢isindan, buna deger bicilmis olmasi ve
bu degerin ne suretle bigildiginin s6ézlesmede gosterilmesi yeterli-
dir. Bunlarin gercek degeri yansitmas: istenmemistir. Sadece ano-
nim ortakliklarda, daha genel bir deyimle sermaye ortakliklarinda,
taginmavzlarin gercek degerin ilizerinde bir degerle ayin sermaye
olarak konulmasi miimkiin degildir, bu gercek deger de bilirkisiler-
ce bi¢ilmelidir. (TTK.m.303, 293). Buna kargilik tiim ticaret ortak-
liklarinda, bir taginmaz gercekten diisiik bir bedelle sermaye olarak
konabilir, hatta sermaye ortakliklarinda, gercek degerden dii-
stk bir bedelle bir taginmazin konmasi1 halinde, Emlak Alim Vergi-
si acisindan rayi¢ bedel esasi uygulanmaz (7) (8). Gergek degeri
yiksek olan bir taginmazin cok diisiikk bir degerle bir kollektif
ortaklifa konulmasi, olsa olsa, bir sdzlesme olan kollektif ortaklik
sozlesmesinin ilgili ortak tarafindan «idareyi ifsat eden sebeblerle»
(sartlart varsa) feshi icin bir neden olabilir (9).

Bu nedenlerle bir taginmazin bir kollektif ortaklia sermaye
olarak konulmasmin gecerli olmasi, sdzlesmenin sekil ve muhte-
va acllarindan gecerli olmasina baglidir.

Bununla beraber, taraflar arasinda sekil ve muhteva agisin-
dan gecerli bir kollektif ortaklik sozlesmesinin yapilmis olmasi
sadece taraflar: baglar (10). Tasinmaz sermaye taahhiidiinde bu-

taraflar arasinda yapilmasi lazim gelen ve milkiyeti yeni malike gegirmek
taahhiidini kapsayan (satis, bagislama ildh.. gibi) tasarruflarin buriinme-
si gerekli resmi seklin esasi degistirilmistir». Karar metni i¢in bk. Resmi Ka-
rarlar Dergisi, 1966, s. 1-2, sh. 4. Ayrica bk. IID 18.4.1969 tarih ve E. 4422,
K. 4387 sayill karar. (Resmi Kararlar Dergisi, 1969, s. 12, sh. 171).

7 198 sayili Emlak Alim Vergisi Kanunu m. 14 bk.

(8) Kisi ortakliklan igin Emlak Alim Vergisi m. 14 deki bir istisna ongorilme-
digi icin, bir kisi ortakligina (bir kollektif ortakliga) disik degerle tasin-
maz sermaye olarak vaz edilirse, Emlak Alim Vergisi agisindan rayi¢ bedel
uygulanacag1 duslnilebilir.

(0)] Bk. Imregiin age. sh. 177 ve d.

(10}  Tescil edilmeden 6nce tiizel kisilik mevcut olmamakla beraber, taraflar ara-
sinda kollektif ortaklik dogmustur. TTK. m. 185. 4 bk.
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lunan ortagin bu taahhiidi ise kollektif ortakliga karsidir (11).
Bu itibarla, taahhiidiin yerine getirilmesi zorunu, ortaklik tiizel

kigilik kazandigl anda dogar. Bu an da ortakligin tescil edildigi
andir. (TTK. m. 174).

Diger taraftan, gecerli olan bir kollektif ortaklik sézlesmesi
ile gecerli olarak yapilan bir tasinmazin ortakliga sermaye olarak
konulmasi taahhiidii ile, ortaklik tiizel kisilik kazanmakla, ken-
diliginden taginmaz lzerinde miilkiyet hakkini ihraz etmez. Bag-
ka bir deyimle, burada Medeni Kanunun cesgitli maddelerinde 6n-
gorillen «tescilsiz iktisab» veya TTK. m. 285 de anonim ortaklik-
lar hakkinda diizenlenen «iktisab» hali yoktur (12). Yukarida an-
digimiz Temyiz kararinda belig bir gekilde belirtildigi gibi (13)
TTK. m. 140 ile taginmaz miilkiyetinin el degistirmesi icin Medeni
Kanunun ve Tapu Kanununun sart kildig: tescil esas1 degil, tes-
cilden once taraflar arasinda yapilmasi gereken ve miilkiyeti yeni
malike gecirmek taahhiidiinii kapsayan tasarruflarin biiriinmesi
zorunlu resmi seklin esas1 degistirilmistir. Bagka bir deyimle, kol-
lektif ortaklik, tiizel kigilik kazanmakla, sermaye olarak konulan
tasimmmazin adina tescil edilmesini taahhiitte bulunan ortaktan
talep edebilir. Miilkiyetin kazanilmas: i¢in, ortagin usuliine uy-
gun olarak tapu memuru huzurunda ortakliga ferad isleminde
bulunmasi gereklidir. Ortagin bundan kacinmasi halinde, ortaklik,
sozlesmeye dayanarak taahhiidiin yerine .get1r11mes1 icin kanun
yollarma bas vurabilir (14).

Ortaklik sOzlesmesi ile bir tagsinmazi veya tasinmaz lizerinde
ayni bir hakki sermaye olarak koymay! taahhiit eden ortak, soz-

(11}  TTD 16.6.1967 tarih ve E. 2641 K. 2586 sayil1 karar1 «... taahhtit edilen sermaye
payinin yerine getirilmesini istemek hakki girkete aittir. Su halde girket
hikmi sahsiyetinden baska bir sahis, ortak dahi olsa, bagkasinin serma-
ye taahhiidiini yerine getirmesini isteyemez ve bdyle bir dava hakki kabul
olunamaz..» Domani¢-Camoglu: ictihathi-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ti-
cari Mevzuat, ikinci Basi, istanbul 1972 sh. 130. dan naklen.

(12}  Ayrintili bilgi icin bk, Imres;un Anonim Ortakliklar, TII. cii Basi, istanbul,
1974 sh. 35 ve d. Kars1 gériis icin, Moroglu, Erdogan: Ticaret Ortakhiklarina
Sermaye Olarak Tasinmaz Mal veya Bunun Uzerindeki Bir Ayni Hakkin Ko-
nu'masi1 Taahhiidli, Batider c. V s . 2 sh. 245 ve d.

(13} Yukarida (6} no.lu yollamada andigimiz karara bk.

‘14)  1ID 5.12.1958 tarih ve E. 6457 ve K. 6531 ve sayili karari: «Sirkete konan gay-
rimenkuliin miulkiyeti sirket adina ferag ve ilan olunmadikca sirkete geg-
mez. TTK. m. 140, tescil taahhidiind ihtiva eder ve sirkete miilkiyetin geci-
rilmesini talep hakkini verir». Karar metni i¢in bk. Birkag, Hasan: Ticaret
Sirketleri ve Tathikat:, Istanbul 1966 sh. 41 y. 31.
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lesme ticaret siciline tescil edilmeden ¢nce veya tescil edilmis olsa
dahi, tasinmaz ortakliga usulii dairesinde ferag edilmeden &nce,

bu tasmmaz bir liclinci kigiye devir ve ferag eylese durum ne ola-
caktir?

Tagsmmazin sermaye olarak konulmasi taahhiidiinii kapsayan
kollektif ortaklik sozlesmesi, ortakliga., tasinmaz tlizerinde ayni
bir hak degil, taahhiitte bulunan ortaga kars: sahsi bir talep hak-
ki saglar. Bu nedenle, ortaklik, tiizel kisilik kazanmig ise, taginma-
71 bagkasina devir ve ferag sureti ile edimini olanaksizlastiran or-
taktan zarar ve ziyan (tazminat) istiyebilir. Bu zarar ise, tasin-
maza ortaklik s6zlesmesi ile bicilen deger degil, ortakligin bu tasin-
mazdan yoksun kalmasi ile ugradigi zarar olacaktir. Tasinmazin
boylece ortakligin miilkiyetine ge¢cmesinin imkéansizlagmasi, or-
takligin calisma konusunu da olanak digi kiliyorsa, bu TTK.m.
185.1 ve BK. m. 535.1 hiiklimlerince bir fesih tegkil eder. Keza bdy-
le bir durum olmasa dahi, ortaklar TTK.m.187.2 ve 188 hiikkim-
lerine gore her halde fesih davasi acabilirier,

Taahhiitte bulunan ortagmn, bunu ortakliga kars: ifa edeme-
mesinden o6nce 6liim, medeni haklar kullanma ehliyetini kaybet-
mesi gibi nedenlerle bu taahhiidiini yerine getirmege olanak kal-
mamast halinde bu ylikiim mirascilarina veya onun adina hare-
ket edecek kanuni temsilcilerine gecer. Bunlarin kacinmas: halin-
de, ortaklik ifayi gerceklestirmek icin kanun yollarina bas vura-
bilir. Ortagin iflasi halinde, yetki iflas yOnetimindedir. Ancak or-
taklik ortaga karsi sadece sahsi bir hak sahibi oldugundan iflas
yonetimini ifaya zorlayamaz.

Ortak taahhiidiinii yerine getirmekten Kkacinirsa, ortaklik,
sOzlesmeye dayanarak, tasinmazin maliki tarafindan baskasina fe-
vir ve feragini dnlemek iizere usul hikimleri dairesinde tagimnmaz
lizerine tedbir koydurabilir. Ancak bu halde siiresi icinde tescil
davasi agmak veya dava esasen acilmig olmak gerekir. Noterlerce
hazirlanan «gayrimenkul satig vaadrinde oldugu gibi, kanun ta-
puya serhi éngérmediginden, ortaklik sozlesmesinin ve ilgili hiik-
minin tapuya serh verilerek liclincli kisilerin siibjektif iyi niyeti-
ni bertaraf etmek miimkiin degildir.

Goruliiyor ki, sekil ve muhteva acisindan gecerli olarak yapi-
lan bir kollektif ortaklik sozlesmesi ile ortaklardan birisi tarafin-

327



dan ortakliga bir tasinmazin sermaye olarak konulmasi taahhidi,
ortakligin, taahhiitte bulunan ortaga karsi, gereginde kanun yol-
larina bagvurarak yerine getirilmesini isteyebilecegi, sahsi bir ta-
lep hakkini saglayabilmekte, dzellikle arada, adigecen tasinmazi
arada iyi niyetle devralan ii¢lincii kisilere kars: ileri sliriilememek-
te, ortagin iflas1 halinde etkisiz kalmaktadir.

Oysa, kanun koyucunun bu maddeyi sevk etmekte amaci bu
degildir. Bu amag¢, Temyiz Mahkememizin su kararinda cok belig-
olarak dile getirilmistir: «TK.nun 140'inc1 maddesinde ag¢iklandi-
g1 gibi, sirkete sermaye olarak gayrimenkul miilkiyetinin ve gayri-
menkul lizerinde mevecut veya tesis edilecek bir ayni hakkin ko-
nulmasi mimkiin olup buna ait sirket statiisii hikiimleri resmi
gekil aranmaksizin gecerlidir. Sermaye olarak konulmasi taahhiit
edilen diger haklarin devri kanunen hususi sekillere bagli olsa da-
hi girket mukavelenamesi, devredilecek ortagin ayrica rizasina ba-
kilmaksizin girkete, alakali mercilerden bu miilklerin devrini iste-
mek yetkisini verir. Ticari taahhiide girisen kigilerin biitiin taah-
hiitlerinden mesul tutulmasi ticaret hayatindaki istikrarin temini
icin zorunludur. Bu ciheti goz oniinde tutan kanun yapici, sirket
mukavelelerindeki gayrimenkullere iliskin sermaye taahhiitlerinin

resmi sekil aranmaksizin gecerli sayilmasi esasim1i kabul etmis-
tir.» (15)

Temyiz Mahkememizin de belirttigi gibi, kanun koyucunun
amacl, adigecen tagsinmaz sermaye taahhiidiiniin ortakliga kars:
yerine getirilmesidir. Bunun taahhiitte bulunan ortagin elinde
olan veya olmayan nedenlerle fiilen gerceklesememesi degil. Ger-
¢i, ortaklik, tiizel kisilik kazanir kazanmaz, bu taahhidini yerine
getirmesini ilgili ortaktan talep ve bu talebin sonuc¢suz kalmasi
halinde bunu dava ve bu arada taginmaz lizerine tedbir vaz ettire-
rek haklarini bir dereceye kadar koruyabilir. Ancak bu yeterli de-
gildir. Ozellikle, ortaklar arasinda sozlesme sekil ve muhteva aci-
sindan gecerli olarak diizenlendigi andan, ortakligin tescili anina
kadar gececek siire icinde ortakligin tilizel kigiligi olmadig1 ve or-
taklik adina bagka bir kisi de talep hakkina sahib bulunmadig:
cihetle, taginmaz sermaye taahlidiinlin yerine getirilebilmesinin
hicbir gilivencesi ve miieyyedesi yoktur.

(15) Temyiz Mahkemesi Icra ve Iflas Dairesinin 18.4.1969 tarih ve E. 4422 K. 4387
sayll karari. Karar metni igin bk. Resmi Kararlar Dergisi 1969, s. 12, sh. 171.

328




Bu eksikligi giderebilmek, TTK. m. 140 ile sevk edilen hiik-
miin amacina uygun bir sekilde uygulanabilmesini saglamak igin,
Noterlerin re’sen diizenledikleri «Gayrimenkul Satig Vaadirnde ol-
dugu gibi, bir taginmazin kollektif ortakliga sermaye olarak konul-
mas1 taahhiidiini iceren bir kollektif ortaklik sozlesmesinin, ortak-
lik ticaret siciline hatté tescil edilmeden 6nce dahi, tapu kiitiigiine
gserh verilebilmesini oneriyorum. Béylece, kanunun agik biraktig:
bosgluklar giderilecek, TTK.m.140'in sevk amacina ulagilmig ola-
caktir.
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