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Savunma Harcamalan Ve istihdam Tliskisi: Panel Veri Analizi'

Ozet

Bu c¢alismanin amaci savunma harcamalari ile 6nemli bir ekonomik gosterge olan istthdam orani
arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu baglamda, Tiirkiye ve Avrupa Birligine iiye olan 28 iilkenin (AB-
28) 1993-2017 yillarina ait verilerinden yararlanarak, degiskenler arasindaki iligki yapist panel veri
regresyon analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore savunma harcamalari
ve istihdami orani arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunup, savunma harcamalar
degiskeninin istihdam degiskeni iizerinde ters yonde etkiye sahip oldugu goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Istihdam, Panel Veri Analizi

Relationship Between Defense Expenditures And Employment: Panel Data
Analysis

Abstract

The aim of this study is to investigate the relationship between defense expenditures and employment
rate which is an important economic indicator. In this context, benefiting from the data of Turkey and
the 28 member countries of the European Union (EU-28) for the 1993-2017 period, the structure of
relationships between variables have examined using panel data regression analysis method. According
to the results, the relationship between defense spending and employment rate is found to be statistically
significant and defense spending variable has an adverse effect on employment variable.

Keywords: Defense Expenditures, Employment, Panel Data Analysis

! Bu calisma “Savunma Harcamalari ve Istihdam {liskisinin Panel Veri Analizi ile Incelenmesi” baslikl1 yiiksek
lisans tezi esas alinarak hazirlanmustir.
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glllzztsler icin bulunduklar1 cografyada mutlak varliklarini siirdiirebilmek adina savunma
harcamalarina ayirdiklar1 paymn 6nemi biiyiiktiir. Her iilke toplum huzurunun saglanmasina
yonelik olarak ulusal glivenligini saglamak amaciyla zaman zaman i¢ ve dig tehditlere karsi
miicadele vererek savunma harcamalarma biitcesinden pay ayirmaktadir. Devlet politikalariin
onceliklerini géstermesi agisindan son derece onemli olan savunma harcamalar1 her ulus i¢in
hayati bir gerekliliktir. Savunma harcamalari ile iktisadi degiskenler arasinda var olan iligkinin
aragtirilmas: literatiiriin giincel konular1 arasinda yerini korumaktadir. Ulke politikalarmin
makroekonomik amaglar1 agisindan vazgegilmez olan ekonomik biiyiime degiskeninin,
incelenen bu iktisadi degiskenler arasinda yer aldigimi sdyleyebiliriz. Savunma harcamalarmin
yatirim i¢in kullanilabilir kaynaklar1 azaltacagi dolayisiyla biiylimede yavaslamaya yol acacagi
beklentisinin aksine, Benoit (1978) calismasi gelismekte olan iilkelerde savunma harcamalar1
ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligkinin var oldugu sonucuna ulagmustir. Bu iliski
yapisini farkli donemlerde, farkl teorik ve metodolojik perspektifler ile inceleyen ¢ok sayida
ampirik calisma yapilmistir.

Refah diizeyi yiiksek toplum bireylerine sahip olmak isteyen her {ilkenin miicadele ettigi bir
baska kavram ise issizliktir. Issizligi azaltici tedbirler almak, istihdam diizeyini istenilen
seviyelere getirmek arzu edilen refah seviyesine ulasma g¢abalaridir. Bir baska ifade ile bir
iilkedeki istihdam orani, yalnizca iilkenin ekonomik durumunu degil dolayli olarak toplumsal
refah diizeyini de yansitan objektif ve hassas bir gostergedir. Ekonomik biiyiime ve istihdam
arasinda yakin iligki oldugu yadsmamaz. Bu durum literatiirde kendisine genis bir yer bulmus
olan savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliski, acaba savunma harcamalar1

ve istihdam arasinda kendisini nasil gosteriyor sorusunu akla getirebilir.

Ulkelerin jeopolitik konumlar1 veya gelismislik seviyelerine gore biitgeden ayrilan paylarin
farklilik gosterebildigi savunma harcamalarinin, istthdam iizerindeki etkisini incelemek
calismanin temel amacidir. Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda genis bir
literatiir bulunmasina karsin savunma harcamalarinm diger iktisadi degiskenlerle arasindaki
iliskiyi inceleyen literatiir smirli sayidadir (Ugler, 2017; Aydemir vd., 2016). Bu nedenle
calismanin ilgili alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda, savunma harcamalari ile istihdam orani arasindaki iliski yapisinin
panel veri regresyon yontemi ile incelenmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda ikinci bdliimde
panel veri modelleri ele alinacak; tigiincli boliimde, incelenen degiskenler arasindaki iliski AB

tiye tilkeleri ve Tiirkiye i¢in ampirik agidan incelenecek ve bulgular sunulacaktir.

155 @



Cilt 8

Sayi 2

Funda ERDUGAN, Ozge OZCELIK

1.Literatiir Taramasi )
Calismada kullanilan iki degisken savunma harcamalart ve istihdam oranidir. Oncelikle

savunma harcamalar1 ile hangi degiskenler iizerine literatiirde incelemeler yapilmis, ardindan

istihdam ile ilgisi aranan degiskenlerin neler oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir.

Ik olarak ele alinan savunma harcamalari literatiiriine bakildiginda ekonomik ¢alismalarda
odak noktasinin ekonomik biiylime degiskenine ait oldugu goriilmiistiir. Cok sayida ¢aligma
olmasia ragmen sonuglarda Benoit'in (1973, 1978) tarihli ¢alismasindan bu yana ekonomik
biiylime literatiiriinde bu iki degisken arasindaki iligki lizerinde ¢ok celiskili goriigler ortaya
konulmustur. Savunma harcamalarmin ekonomik biiyltimeyi ¢ok c¢esitli yollarla hem negatif
hem de pozitif olarak etkileyebilecegi lizerinde durulmaktadir. 1980 ve 1997 yillar1 arasinda
Olgiilen yiiziin iizerinde iilke i¢in panel verilerle yapilan regresyon sonuglar1 sadece savunma
harcamalar: ile gelismekte olan iilkelerdeki biiylime arasinda pozitif bir iligkinin varligini
gostermektedir (Gokbunar - Yanikkaya, 2004). Savunma harcamalari ile yalnizca ekonomik
biiylime degil, farkli degiskenler ile olan bagint1 yapis1 farkli metodolojiler ile incelenmistir.
Ornegin Giray (2004) calismasinda Tiirkiye'nin 1980-2000 donemi verilerini kullanarak
savunma harcamalar1 ile egitim harcamalar1 arasinda pozitif, savunma ve saglik harcamalar1
arasinda negatif yonli iliski tespit etmistir. Tas vd. (2013) calismasinda, 1970-2008 donemi
icin Tirkiye’de savunma harcamalari, gelir esitsizligi, bliylime arasindaki iligkiyi incelenmistir.
Bu calismada olusturulan modelden elde edilen sonuglara gére, savunma harcamalarindan gelir
esitsizligine dogru tek yonlii bir nedensellik tespit edilmis olup, VAR modeli ¢ercevesinde elde
edilen etki tepki ve varyans ayristirmalar1 sonuglar1 da savunma harcamalarmin gelir
esitsizligini agiklamada oldukga gii¢lii oldugunu belirlenmistir. Canbay - Pirali (2019) ise
Tlrkiye icin savunma harcamalar1 ve yenilenebilir enerji kullaniminin enerji ithalat1 tizerindeki

etkilerini incelemistir.

Giiniimiizde gerek gelismis llkeler, gerekse gelismekte olan iilkelerde istihdam oranini arzu
edilen seviyelerde tutmak, bunun icin uygun politikalar belirleyebilmek karsilasilan
giicliiklerden biridir. Calismanin bir diger degiskeni olan istthdaminda farkli alanlardan
degiskenlerle iligkisinin arastirildigi goriilmiistiir. Emege olan talebi arttirmanin yollarindan
birinin ekonomik biiylimeyi artirdigr (Muratoglu, 2011) diisiincesi yaygin olmakla birlikte,
istihdam ile yalnizca ekonomik biiylime arasinda iliski oldugunu diisiiniilemez. Literatiirde
istihdamin ekonomik biiylimenin yani sira egitim, turizm, saglik gibi pek ¢ok faktorle olan
iliskisi arastirilmistir (Caliskan, 2007; Cetin - Ecevit, 2010; Yildiz, 2011; Polat vd., 2011; Sit,
2016; Unsal, 2020).
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Savunma harcamalar1 ve istihdam arasindaki literatiir incelendiginde ise klasik iktisatta askeri
harcamalar ile kaynaklarin iiretken olan alandan cekilerek iiretken olmayan bir alana
yonlendirildigi goriisii benimsenmektedir. Keynesyen yaklasiminda ise askeri harcamalar
toplam talepte bir genisleme saglayacak bu da eksik istihdamdan tam istihdama gegisi
saglayacaktir (Aydemir vd., 2016). Mit (2018) ¢alismasinda Tiirkiye ekonomisi i¢in savunma
harcamalarinin bazi makro biiyiikliikler {izerindeki etkisini 1980-2016 ddnemi Uzerinden
yapisal kirilmali birim kok testi, Granger ve Toda-Yamamoto nedensellik testleriyle analiz
etmis ve yapilan savunma harcamalarinin herhangi bir istihdam artis1 saglamadigi bulgusuna
ulasmustir. Heo - Ye (2016) soguk savas sonrasi 1990-2012 donemi i¢in 161 tlkenin verileriyle
yaptiklar1 kapsamli ¢alisma sonrasi kiiresel diizeyde askeri harcamalarin 6zel yatirimi 6nemli
Olglide azalttigini, ancak issizligi kismen azalttigini ifade etmislerdir. Aydemir vd. (2016) G-
20 tilkelerindeki askeri harcamalar ile igsizlik arasindaki iligkiyi incelediginde goreceli geligmis
ekonomilerde olumlu etkilerin gozlendigini, daha az gelismis iilkelerde olumsuz etkilerin
yasandigini, dogal kaynaklar1 bol olan {ilkelerde ise notr etkilerin ortaya c¢iktigmi
belirlemiglerdir. Bu durum farkli ekonomik yapiya sahip iilkelerde etkininde farkli
gbzlenebilecegi sonucunu dogurmaktadir.

2.Yontem

Calismanin uygulama kisminda istihdam oranmi1 ve savunma harcamalar1 arasindaki iligkinin
saptanmasinda panel veri analizi yontemi kullanilacaktir. Bu nedenle bu boliimde panel veri

analizi teknigi ile ilgili baz1 onemli noktalar {izerinde durulmustur.

Ayni1 kesit birimlerinin zaman i¢inde gozlenmesi sonucu elde edilen veriler panel veri olarak
adlandirilmakta olup, panel veri analizinin kesit verileri veya zaman serisi verilerine dayali
analizlerine gore bazi avantajlar1 vardir (Gujarati ve Porter, 2012). Ornegin panel verilerin
kullanimi serbestlik derecelerini artiran ve aciklayici degiskenler arasindaki bagimliligi azaltan
cok sayida veri noktasi ile ¢alisarak tahminlerin etkinligini artirma avantajma sahiptir (Hsiao,
2003). Kesitsel birimlerin davraniginin modellenmesinde 6dnemli 6l¢iide daha fazla esneklige
izin verdigi i¢in, kesitsel heterojenligin kontroliine izin vermesi ve regresyon tahminlerinin
hassasiyetini arttirmak i¢in daha fazla gozlem icermesi de avantajlar igerisinde belirtilebilir

(Tang vd., 2009).

Genel olarak dogrusal bir panel veri modeli

Yit = Boit + BritX1ie + -+ + BrieXpie + Uie, 1=1,--,N;t=1,---,T (1)
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seklindedir. Burada verinin kesit boyutunu i indisi, zaman boyutunu t indisi, K x 1 boyutlu
parametreler vektorini g, k. agiklayici degiskenin t. zamanda aldig1 i. kesit birim degerini ise
Xyir gostermektedir (Baltagi, 2005). Panel veri modellerinde hata terimi bileseninin yapisina
gore modeller tek yanli veya ¢ift yanli panel veri modelleri olarak ayrilir. u; gézlemlenemeyen
bireye 6zgl etkiyi, v;, ise geriye kalan etkiyi gostermek tizere, (1) esitligi ile verilen model hata

terimleri

Ui = Wi + Vi (2)

seklinde ise model tek yanlhidir (Baltagi, 2005). y; etkisi zamana gore degismemekle birlikte
kesitten kesite farklililk gostermektedir. v;; ise hem zamana hem de kesite gore
degisebilmektedir (Ozer - Ciftci, 2009). Wallace - Hussain (1969), Nerlove (1971), Amemiya
(1971) galigmalarinda (1) esitligi ile verilen panel veri modelini

Ui = W + A + V4 (3)

hata terimi yapisimin iki yonlii durumu igin ele almislardir. Burada y; g6zlemlenemeyen
bireysel etkiyi, 1, gézlemlenemeyen zaman etkisini, v;, geri kalan stokastik hata terimi gosterir
(Baltagi, 2005). (1) esitligi ile verilen panel veri modeli igin klasik, sabit etkiler ve rassal etkiler

varsayimlari ile parametre tahminleri yapilabilmektedir. (4) esitligi ile verilen

Yie=Bo+Xi=1 B, Xkiet Ui 4)

klasik modelde havuzlanmis regresyonun elemanlari i¢in ayn1 sabit terim mevcuttur (Burhan,

2012). a; = z; a olmak Uzere sabit etkiler modeli

Yie = XieB + a; + uy, (5)

seklindedir. a; terimi tiim gozlemlenebilir etkileri icermekle beraber tahmin edilebilir kosullu
ortalamay1 belirtir (Greene, 2003). Rassal etkiler modeli igin ise birim etki sabit degildir,
birimlere ait farkliliklar hata terimi igerisinde yer almaktadir. (Greene, 2003; Burhan, 2012,
Toramanoglu - GOrmiis, 2018). Gozlemlerin tiimiinde kesit ve/veya zaman etkilerinin olmadig:
diistiniildiigiinde klasik model, aksi durumda ise sabit ya da rassal etkili modeller kullanilir
(Burhan, 2012). Eger yatay kesit boyutu biiyiik bir kitleden rasgele olarak ¢ekilmigse, rassal
etkili modeli, daha spesifik bir veri seti olmas1 durumunda ise sabit etkiler modelini tercih
etmek (Toramanoglu - Gormiis, 2018) sabit ya da rassal etkili modeller arasinda se¢im yapmak

icin yol gosterebilir.
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3.Bulgular

3.1.Veri Yapisi
Bu ¢alismada Tiirkiye ve Avrupa Birligi’ne tiye 28 iilkenin yaptiklar: savunma harcamalari ile

istihdam oranlar1 arasindaki iligki panel veri analizi ile incelenmistir. Kullanilan veriler yillik
olup, 1993-2017 donemini kapsamaktadir. Savunma harcamalar1 degiskeni 2016 yili sabit
fiyatlartyla iilkelerin ayn1 y1l i¢in yapmis olduklar1 askeri harcamalari, istihdam orani degiskeni
ise istihdamin 15 yas ve istii niifusa oranini temsil etmekte olup, veriler sirasiyla Stockholm
International Peace Research Institute (SIPRI) ve diinya bankas: veri tabanindan elde
edilmistir.

Ik olarak istihdam ve savunma harcamalar1 degiskenlerine iliskin serilerin, yillar icindeki
degisimlerini gérmek i¢in zamana karsi kesitlerin aldiklar1 degerler incelenecektir. AB-28
iilkeleri arasindan 8 {lilke rasgele olarak belirlenmistir. Belirlenen bu 8 iilke ve Tiirkiye’nin
istihdam oranlar1 ve savunma harcamalarina gore degisimleri Sekil 1 ve Sekil 2°de sunulmustur.
Sekil 1’e gore, 6zel olarak secilen dokuz iilke i¢in istihdam oraninin degisimi incelendiginde,
genel olarak gelismislik diizeyi yiiksek olan iilkelerin benzer yonde hareket ettigi ve diger
iilkelere gore daha az dalgalanmaya sahip oldugu goriilmektedir. Sekil 2°de ise iilkelerin
yaptiklar1 savunma harcamalarinin zaman igindeki degisimi gosterilmektedir. Ilgilenilen
kesitler icin benzer yonde degisim izlenmistir. 2000'li yillarda savunma harcamalarinda
incelenen iilkelerin tiimiinde azalma goriilmiis, sonrasinda artis egilimi belirlenmistir. Bu

verilere gore Tiirkiye’nin diger iilkelerden negatif yonde ayristigi sdylenebilir.

Sekil 1. Secilmis Ulkelerin Istihdam Oranlarinin Degisimi (1993-2017)
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Sekil 2. Secilmis Ulkelerin Savunma Harcamalarinin Degisimi (1993-2017)
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3.2.Duraganlik ve Esbiitiinlesme Testi Sonuclari
Bu boliimde ilgilenilen serilere iliskin duraganlik durumlar1 ve esbiitiinlesme sonuglarina yer

verilmistir. Olusturulacak olan panel model tahminlerinde degiskenler arasindaki regresyon
iligkisinin anlamli olabilmesi i¢in degiskenlerin duragan ya da ayni dereceden biitlinlesik
olmalar1 gerekmektedir (Ar1 - Yildiz, 2017). Bu nedenle modelleme asamasina gegmeden 6nce
degiskenlerin duraganligi ve esbiitiinlesik olma durumlar1 incelenecektir. Calismada eldeki
serilerin duraganliginin tespiti i¢in Levin vd. (LLC) (2002); Im vd. (IPS) (2003); Augmented
Dickey Fuller (ADF) ve Phillips Perron (PP) (1999) testleri uygulanmustir. Incelenecek olan
serilerin birim kok testleri ile incelenmesinden sonra seriler arasinda uzun donemli iliskiyi tespit
etmek amaciyla esbiitlinlesme testlerine bagvurulacaktir. Panel esbiitiinlesme iliskisinin tahmini
icin ise Pedroni (1999), Kao (1999) ve Johansen Fisher yaklagimlar1 tercih edilmistir.
Degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski bulunursa, bu iligkiler icin modelleme asamasina

gecilecektir.
MILT, savunma harcamalari serisi ve EMP, istihdam orani serisi olmak {izere model denklemi
EMP, = 4, + BMILT, +u,, i=1,...,29; t=1993,...,2017

seklindedir. Veriye uygun model belirleme asamasina gegmeden once Serilerin duragan olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla panel birim kok testleri yapilmis ve Tablo 1°de sonuglar

verilmistir.
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Tablo 1. Istihdam oram ve savunma harcamalar serilerine ait birim kok test sonuclar

Seriler Test Test Istatistigi, 1(0) p-degeri
Levin, Lin ve Chu t 1.21317 0.8875
MILT, Diizeyde Im, Pesaran ve Shin W-stat 0.73406 0.7685
ADF-Fisher Chi-square 45.4548 0.8846
PP-Fisher Chi-square 21.8414 1.0000
Levin, Lin ve Chu t -1.98093 0.0238
EMP, Diizeyde Im, Pesaran ve Shin W-stat -0.64207 0.2604
ADF-Fisher Chi-square 69.7271 0.1392
PP-Fisher Chi-square 25.4510 0.9999
Levin, Lin ve Chu t -7.49549 <0,05
MILT, Birinci Fark Im, Pesaran ve Shin W-stat -9.05822 <0,05
ADF-Fisher Chi-square 182.255 <0,05
PP-Fisher Chi-square 198.340 <0,05
Levin, Lin ve Chu t -7.23792 <0,05
EMP, Birinci Fark, Im, Pesaran ve Shin W-stat -8.44422 <0,05
ADF-Fisher Chi-square 173.461 <0,05
PP-Fisher Chi-square 165.153 <0,05

Tablo 1 incelendiginde, birim kok test sonuglarma gore istihdam orani ve savunma harcamalari

serileri diizeyde duragan degil iken, serilerin birinci farklar1 alindiginda her iki seri i¢in %5

anlam duzeyinde H, hipotezi reddedilerek serilerde birim kok oldugu, yani serilerin

duraganlastigi goriilmiistiir. Boylece duragan seriler ile olusturulacak olan olast bir modelde
sahte regresyon problemi ile karsilasilmayacaktir.

Seriler ayni diizeyde duragan olduklarindan, aralarmmdaki uzun donemli iliskinin tespiti
amaciyla Pedroni, Kao ve Johansen-Fisher egbiitiinlesme testleri uygulanmis ve sonuglar Tablo
2’de verilmistir. Tablo 2'de verilen Pedroni esbiitiinlesme testi sonuglarina gére, Panel-ADF ve

Grup-ADF testleri istatistiksel olarak anlamli ¢ikmus, esbiitiinlesme yoktur seklindeki H,

hipotezi reddedilmistir. Pedroni (1999) tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testlerinden dordii
Panel v, Panel rho, Panel Phillips Perron (PP) ve Panel ADF olarak adlandirilan panel
esbiitiinlesme istatistikleri, ii¢li ise Grup rho, Grup Phillips Perron (PP) ve Grup ADF olarak
adlandirilan grup ortalamasinin esbiitiinlesme istatistikleridir. Pedroni (1997) g¢alismasinda

kapsamli olarak yapilan Monte Carlo simiilasyon ¢aligmasina dayanarak, bu istatistiklerden
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Panel-ADF ve Grup-ADF istatistik sonuclarinin 6zellikle zaman boyutunun kisa oldugu veri
seti i¢in daha iyi sonuglar verdigi sdylenebilmektedir (Pedroni, 1999; Kok — Simsek, 2006).
Kao ve Johansen Fisher esbiitiinlesme testleri sonuglarina gore ise seriler arasinda esbiitiinlesme
oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla seriler arasinda esbiitiinlesmenin var oldugu
sonucuna ulasilmis, degiskenlerin uzun dénemde esbiitiinlesik oldugu belirlenmistir. Boylece
Tirkiye ve AB-28 llkeleri icin, savunma harcamalar1 ile istihdam oranmin uzun dénemde

birbirlerini etkiledigi ifade edilebilmektedir.

Tablo 2. Esbiitiinlesme Testi Sonuclan

Pedroni Esbiitiinlesme Testi

Test Istatistigi p-degeri
Panel v-Istatistigi 0.921628 0.1784
Panel rho-istatistigi 0.655789 0.7440
Panel PP-Istatistigi 0.269155 0.6061
Panel ADF-Istatistigi -2.837781 0.0023
Group rho-Istatistigi 2.939177 0.9984
Group PP-Istatistigi 2.011215 0.9778
Group ADF-istatistigi -2.203660 0.0138
Kao Esbiitiinlesme Testi
Test Istatistigi p-degeri
ADF -4.843228 0.0000

Johansen Fisher EsbiitiinlesmeTesti

Test Istatistigi p-degeri
Yok 145.2 0.0000
En fazla 1 tane 149.4 0.0000

3.3.Panel Veri Modellerinin Tahmin Sonuclar
Analizin bundan sonraki kisminda panel regresyon modellerinin tahmin asamasima geg¢ilmistir.

[k olarak, modelde birim ve/veya zaman etkilerinin olmadigmni varsayan klasik model ele
alinmis olup, bu modele ait bulgular Tablo 3 ile sunulmustur. Elde edilen t-istatistiklerine veya
p olasilik degerlerine bakildiginda %95 giiven diizeyinde degiskenlerin anlamsiz oldugu
yonunde kurulan Ho hipotezi reddedilerek, istihdam orani iizerinde savunma harcamalari
degiskeninin anlamli oldugu goriilmiistiir. F test istatistigi anlamli olup, savunma harcamalar1
degiskeni  isttihdam  oranindaki  degiskenligin  %6’sm1  agiklamaktadwr.  Ayrica
EMP, =54.13774—-0.006173MILT, seklinde elde edilen klasik modele gore savunma
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harcamalar1 degiskenine iligskin katsay1 negatif oldugundan bu degiskende goriilebilecek artis,

istihdam {izerinde negatif yonde etkili olacaktir.

Tablo 3. Klasik panel veri modelinin tahmin sonuclan

Degisken Katsay1 Std. hata t-Istatistigi p-degeri
C 54.13774 0.347649 155.7252 0.0000
MILT -0.006173 0.000849 -7.270644 0.0000
R’ 0.068134

Diizeltilmis R? 0.066845

F 52.86227

Olasilik (F) 0.000000

Klasik modelin ardindan, olabilirlik oran (LR) testi ve Haussman testi yardimiyla olusturulacak

olan modelin sabit etkili mi, rassal etkili mi olacagina karar verilmistir.

Tablo 4. Tek yonlii kesite gore sabit etkiler modeli icin LR testi sonuglari

(Redundant Fixed Effects Tests
Test cross-section fixed effects)

Istatistik s.d. p-degeri
F 79.781332 29 0.0000
Ve 1042.885390 28 0.0000

Tablo 5. Tek yonlii kesite gore rassal etkiler modeli icin Hausman testi sonuclar

(Correlated Random Effects - Hausman Test
Test cross-section random effects)

7’ s.d. p-degeri

Kesite Bagli Rassal Etki 4.978099 1 0.0257

Tablo 4 ile verilen sonuclara gore tek yonlu kesite gore sabit etkiler modelinin klasik model
yerine tercih edilmesi gerektigi p olasilik degerlerine bakilarak (<0.05) belirlenmistir. Hausman
testi yardimiyla Tablo 5 ile elde edilen sonuglara gore ise rassal etkiler modelinin gecerli
olduguna yonelik Ho hipotezi red edilerek rassal etkilerin modelde olmadigi, sabit etkilerin
gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore elde edilen tek yonlii kesite gore sabit

etkiler modeli i¢in tahmin sonuglar1 Tablo 6 ile verilmistir. Ancak Tablo 6’dan goriildiigii tizere
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savunma harcamalar1 degiskeninin 0.05 O6nem diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
olmadig1r goriilmektedir. Ayrica bu model i¢in savunma harcamalar1 degiskeninin isareti

pozitiftir.

Tablo 6. Tek yonlii kesite bagh sabit etkili panel veri modelinin tahmini

Degisken Katsay1 Std. hata t-Istatistigi p-degeri

MILT 0.001772 0.001041 1.701540 0.0893

C 51.45587 0.364826 141.0422 0.0000
R’ 0.778876
Diizeltilmis R 0.769649
F 84.41503
Olasilik (F) 0.000000

Tek yonlii zamana gore sabit ve rassal etkili model tercihlerine bakildiginda ise Tablo 7°den Ho
hipotezinin red edilemedigi ve klasik modelin uygun oldugu, Tablo 8’den Ho hipotezinin red
edilerek sabit etkili modelin kullanilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla klasik

modelin tercih edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 7. Tek yonlii zamana gore sabit etkiler modeli i¢cin LR testi sonuglari

(Redundant Fixed Effects Tests
Test period fixed effects)

Istatistik s.d. p-degeri
F 1.313211 25 0.1451
7 31.973830 24 0.1276

Tablo 8. Tek yonlii zamana gore rassal etkiler modeli icin Hausman testi sonuclari

(Correlated Random Effects - Hausman Test
Test period random effects)

2

X s.d. p-degeri

Zamana Bagl Rassal Etki 20.504665 1 0.0000

Iki yonlii sabit etkili veya rassal etkili modelin uygunlugu i¢in Tablo 9 ve Tablo 10 ile elde
edilen bulgulardan yararlanilmistir. Bu sonuglara gore ise iki yonlii sabit etkiler modelinin
gecerli oldugu sdylenebilir. Tki yonlii sabit etkiler modelinin tahmin sonuglar1 ise Tablo 11 ile

sunulmustur.
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Tablo 9. iki yonlii sabit etkiler modeli i¢cin LR testi sonuclar

(Redundant Fixed Effects Tests
Test cross-section and period fixed effects)

Istatistik s.d. p-degeri
F 82.278196 29 0.0000
7% kesit 1079.640577 28 0.0000
F zaman 2.780105 25 0.0000
2° zaman 68.729017 24 0.0000
F kesit/zaman 46.883060 53 0.0000
x° kesit/zaman 1111.614406 52 0.0000

Tablo 10. iki yénlii rassal etkiler modeli icin Hausman testi sonuglar

Correlated Random Effects - Hausman Test
Test cross-section and period random effects

2

X s.d. p-degeri
Kesite Bagli Rassal 4.473241 1 0.0344
Zamana Bagli Rassal 16.942692 1 0.0000
Kesite ve Zamana Bagli Rassal 8.883640 1 0.0029

Tablo 11. iki yonlii sabit etkili panel veri modelinin tahmini

Degisken Katsay1 Std. hata t-Istatistigi p-degeri
MILT -0.003568 0.001567 -2.276024 0.0232
C 53.25829 0.537589 99.06882 0.0000
R’ 0.798876
Diizeltilmis R* 0.782989
F 50.28759
Olasilik(F) 0.000000

Tablo 11°e gore iki yonlii sabit etkiler modelinin R? degeri yaklasik %80 olarak tahmin
edilmektedir. Olasilik degeri sabit degisken icin 0.0000<0.05 ve MILT degiskeni icin
0.0232<0.05 degerini aldigindan bu degiskenler istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica savunma
harcamalar1 degiskeninin istihdam degiskeni iizerinde ters yonde etkiye sahip oldugu
gorulmektedir.

Sonug

Toplumun sosyal refah diizeyini artirmak i¢in var olan tiim kaynaklarini optimal seviyede
kullanarak tam istihdami saglayabilmek, kuskusuz her iilkenin temel hedefleri arasinda olup
devlet giicliniin dnemli bir gostergesidir. Bu c¢aligmanin hipotezi savunma harcamalarimin
makro ekonomik bir degisken olan istihdamu etkiledigi {izerine kurulmustur. ilgilenilen amag
dogrultusunda Tiirkiye ve Avrupa Birligi’ne iiye 28 iilkenin 1993-2017 ddnemini kapsayan

panel veri seti ile ampirik bir analiz yapilmustir. istihdam orami ve savunma harcamalar1
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degiskenlerine iligkin serilerin diizeyde duragan degil iken, birinci farklarinin duraganlastigi
gorilmiistiir. Ayrica degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu es biitiinlesme testleri
ile ortaya konmustur. Ardindan panel veri regresyon modelleri olusturularak savunma
harcamalar1 ile istihdam orani arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Savunma harcamalarinin

istihdam oranini negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Calismadan elde edilen ¢ikarimlarin benzer sonucglar gosterdigi arastirmalar bulunmaktadir.
Ornegin, Dunne - Watson (2000) askeri harcamalarin istihdam {izerindeki etkisine iliskin
yapilan ¢aligmalarda tlkeler arasinda onemli farkliliklar gdsterdigini belirtmis olup, Giiney
Afrika lizerinde yaptiklari caligmada askeri harcamalarin uzun vadeli tiretim istihdami Gzerinde
olumsuz bir etkisi olacagini belirtmistir. Yildirim - Sezgin (2003) ¢aligmasinin amact olarak
askeri harcamalarin, Tirkiye'deki istthdam diizeyini belirlemedeki 6nemini degerlendirmek
oldugunu belirtip, elde ettikleri ampirik bulgular ile askeri harcamalarin hem kisa vadede hem
de uzun vadede istihdami olumsuz yonde etkiledigini gostermistir. Azam vd. (2016) c¢alismasi
1990-2013 donemi i¢in segilen giiney asya tilkeleri tizerinde askeri harcamalar ile igsizlik orani
arasindaki uzun vadeli iligkiyi incelemek i¢in ¢ok degiskenli bir ¢cercevede panel dinamik en
kiiciik kareler ile incelemis tahmini askeri harcama katsayisinin igsizlik orani ile negatif yonde
oldugunu belirlemistir. Ucler (2017) calismasida Tiirkiye i¢in askeri harcamalar ve issizlik
arasindaki iliskiyi 1980-2014 donemi verilerini kullanarak yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi
ve dinamik en kiicuk kareler yontemi ile arastirmis ve savunma harcamalari ile issizlik oranlar1
arasinda negatif yonde iliskiye dair bulgular elde etmistir. Calisma sonuglarmin incelendigi
iilkeler ve donem agisindan ilgili literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir. Farkli iilkelerin
ayni faktorler i¢in kapsamli bir veri setine sahip olamamasi panel verilerle calismanin da
zorluklar1 arasinda sayilabilir. Bu durum olas1 etki olusturabilecek diger degiskenlerin goz ardi

edilmesine neden olmasi agisindan ¢alismada siirlilik olarak gosterilebilir.

Savunma sektoriiniin i¢ ve dis glivenlik agisindan her gecen giin artan biiyiik 6nemi, savunma
harcamalarinin 6niimiizdeki yillarda de agirligin1 koruyacagmin bir gdstergesi olup bilimsel
arastirmalarda ilgi ¢eken bir konu haline gelmektedir. Olasi1 bir savas veya herhangi bir kargasa
donemi iilkelerin kirillganhigmin artmasina, savunma harcamalarina ayrilan kaynaklarin
¢ogalmasina yol agabilir. Boyle bir durumda istihdamin negatif etkilenmesi, toplumda gelirden
kaynaklanan yoksullugun artmasina neden olacaktir. Bu ongoriiye sahip olarak istihdamda
kabul edilebilir diizeyde sorun yasanmasi adina amaglar net bir sekilde belirlenmeli, bunun
uzun vadeli bir amag¢ oldugu unutulmamalidir. Degisen diinya kosullarin1 géz Oniine alarak

istihdam artiran etkisi yiiksek sektdrlere, alanlara dnem verilmelidir. Thracatin tesvik edilmesi,
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ihracat kalemlerinin konjonktiirel duruma uyum saglayacak sekilde gdzden gegirilmesi tavsiye
edilebilir. Savunma sanayii alaninda tiretim ve ticareti gelistirmek kendi i¢inde istihdam
kapasitesinin artmasina yol agabilir, bdylece negatif etkinin azaltilmasma katki saglanir.
Savunma ve istihdam iligkisi ile ilgili elde edilen cesitli bulgular karar vericiler tarafindan

gelistirilen politikalarda yararl olacaktur.
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