HAKSIZ FiiL VE AHLAK KURALLARI *

Ceviren
André TUNC Og. Gr. Dr. Erhan TURKER

Arthur Goodhart Hukuk Bilimi kiirsiisiini ele almak {izere da-
vet edilmek talihine mazhar olan bir kiginin ilk dislincesi, tabii-
dir ki, patronaji altinda ¢aligacagi kisinin cagdas hukuka katkila-
rin1 anlatarak kendisine verilmis olan bu seref karsisinda duydugu
gtikran hislerini ifadeye caligmak olacaktir.

Maamafih, bu gorev ezici bir nitelik tagimaktadir. Zira Sir
Arthur L. Goodhart kitap, makale, deneme ve not olarak iististe
konuldugunda kendi boyunu asacak sayidan daha fazla eser yayin-
lamigtir. Onun Law Quarterly Review daki i¢tihat notlariyla ingiliz
doktrinine yaptig1 katki kendi basina her tiirlii tahmin ve takdi-
rin tizerindedir. Diger taraftan ahlak konusuyla ilgili bir sahis
olarak akla hemen Sir Arthur'un 1953 Hamlyn Lectures’larindaki
Ingiliz Hukuku ve Ahlak Kurallarr’nda actig1l yollardan birisini
takibetmek gelebilecektir.-

*) Yazarin 27 Ekim 1972 gunii Law Schools’da vermis oldugu a¢ilis dersidir;
The Cambridge Law Journal Cilt 30, 2. Bélum, Kasim 1972, s. 247-259.
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Onun bir hukukc¢u olarak ilgilendigi konulardan birisi de hak-
siz fiil ve ahlak kurallari, veya daha kesin séylemek gerekirse, ah-
lak kurallarinin hukuk tarafindan miieyyidelendirilmesi konusun-
daki Hart-Devlin miinakasasina girmeksizin, haksiz fiil konusun-
da ahlak kurallarina iligkin ihtiyaclarin tespitine calismak olmus-
tur.

Siuphesiz bu konudaki asli giicliik, siibjektiflikten kacinmak
ve evrensel olarak olmasa dahi ekseriyetle kabul edilebilecek bir
ahlak kavramindan hareket edebilmektir. Bu, bilhassa genis bir
anlayis degisikliginin mevcut bulundugu bir sirada, ciddi bir prob-
lem yaratabilir. Sir Arthur bu glicliikle derslerinin basinda karsi-
last1 ve Kneale’in ahlak yargilar: «sadece bir sahsin kendisinin ve-
ya grubunun tercihlerinin ifadesi degil makul olmak iddiasindaki
herkezin uygulamak durumunda bulundugu kurallardir» (1) sek-
lindeki varsayimini, kabul etti. Bu baslangi¢tan-ki biz de buna
daha sonra miinakasa edecegimiz olaylarin esaslari icinde sik sik
deginecegiz-hareket eden Sir Arthur ahldk kurallari konusundaki
degisik fikirler {izerinde diiglincelerini gelistirdi. Bir miimin i¢in,
ahlak kurallarinin tanrinin iradesi oldugu fikri muhtemelen en
givenilir disiinis tarzidir; ancak bu mimin dahi goérilebilir gele-
cekte bu diisiiniiy tarzinin evrensel bir kabule mazhar olacagini
bekleyemez. Keza, Ulpian veya Jean-Jacques Rousseau’nun meshur
gorlislerinin aksine, tecriibe gostermistir ki sezgi ve sevki tabii de
evrensel olarak kabul edilmis ahlak kurallarinin kaynagi olarak
kabul edilemez. Sir Arthur, genis olarak iktibas etmemizi gerekti-
recek sekilde, ahlak kurallarimi akla dayandirir:

... eger biz baglangi¢ hilkmii olarak insanin sosyal bin hay-
van oldugunu kabul edersek onun, hemcinsinin yararini isteyecegi-
ni diislinmek te tabii ve hakli bir sonu¢ olur, ve bu durumda da
bir insanin komsusundan nefret etmek yerine onu sevmesi ahlak
kurallarinin en esasli baslangic noktasini teskil eder. Bu baslan-
gi¢c noktasinin sadece bir deger hiikmi oldugu ve akil yoluyla aksi
sonucun da ayn: derecede dogru olmadiginin ispatinin imkansiz
bulundugu dogrudur. Ancak surasi da muhakkaktir ki bu deger

(1) Kneale, «Objectivity in Morals, «Philosophy (1950), pp. 149, 163; A.L. Good-
hart. English Law and the Moral Law (1953), pp. 29-30. Karsilagtiriniz
A. Ross. On Law and Justice (1958), pp. 268-288.
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hiikmii kabul edildigi taktirde akil yoluyla belirli ahlak kuralla-
rinin gelistirilmesi kabil olacakiir. Makul bir kimse, hem {fertlere
ve hem de topluma iyi bir hayat saglamak igin belirli davranig
kurallar1 bulunmasi zaruretini anlamak zorundadir (2).

Sir Arthur Cicero ve Hugo Grotius’dan baz iktibaslar yaptik-
tan sonra su sonuca varir: «Ahlak kurallarinin akla dayananlari,
diger diizenleyici kurallardan ayr1 olarak, Ingiliz Hukukunda en
ziyade etkili olan kurallar manzumesini tegkil ediyora benzemek-
tedir.» (3)

Belki, haddini bilmezlik ediyor gériuntiisiine girmeksizin de,
bir parca daha sarih olmaya calisilabilir. Her ne kadar Cicero «ta-
bii egilimimizin hemcinsimizi sevmek» oldugunu kabul etmis ve
bunda «adaletin tesisini» gdormiis ise de, bu diisiiniis tarz kargilik-
11 sevginin icab1 olarak en iist siraya yerlestirilmig bir Ibrani - Hris-
tivan ananesidir. Bu ananeye gore «Komsunu kendin kadar seve-
ceksiny (4) emri «Tanrimi butiin kalbin, biitiin ruhun ve bitiin
aklinla seveceksin» (5) emri ile egit tutulmakta ve asli bir emir
olarak disiiniilmektedir. Bu kuralin fevkalade tnemi, hatta Tan-
riya inanmayanlar veya Ibrani- Hristiyan ananesinin diginda ka-
lanlarca da, evrensel olarak kabul edilmis goziilkmektedir.

Igrenc ferdi veya toplu suclarin kargihkli sevgi emrine tam
bir aldirmazlikla isledigi dogrudur. Bu suglari, bazen bunlan is-
leyenlerce bile dehsetle anilan sapmalar olarak kabul etmek fazla
iyimserlik sayilmayabilir. Diinyanin her tarafinda insanlar birbi-
rini oldiriirken, diinya niifusunun tucte ikisi aclhkla karsi karsi-
yayken ve az gelismis {ilkelere yilda sekiz milyar dolar yardim ya-
pildig1 halde (ki bunun da biyiik bir kismi faizlerin édenmesine
gitmektedir) silahlanmaya 200 milyar dolardan fazla para harca-
nirken aldirmazlik veya kendini begenmiglige yer yoktur. Ancak
boyle olmasina ragmen, aklimizi rehber aldigimizda insanhgin sa-
dece simdiki durum i¢in degil gelecegi icin de kargilikll sevgi ve
kamu yarar1 fikri, ahldk kurallarinin temeli kabul edilebilir, ve
Ibrani - Hristiyan ananesi onun insani ifadesinin en az kusurlu
sekli sayilabilir.

2) Op. cit. p. 35.

(3) Op. cit. p. 37.

(4) Lev. 19, 17.

(5) Deut. 6.5; Matt. 22. 34-40; Mark 12. 28-31; Luke 10. 25-28; John 13. 34-35.
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Bu sonug Ibrani - Hristiyan ananesinin, hatta ideal sekliyle bi-
le, tatmin edici oldugu anlamina gelmemektedir: Insani bir feno-
men olarak onun da eksik oldugu ve devaml: bir aragtirma ve ge-
listirme ihtiyacinda bulundugu asikardir (ve, siiphesiz, onun ver-
digi dersleri devam ettirmek iddiasindaki herkez onlara daha bag-
I1 olmak icin devaml bir gayret gostermek zorundadir). Haksiz
fiiller konusundaki ahlak kurallarinin da agik se¢ik oldugu soyle-
nemez. Ancak, yine de karsilikli sevgi ve kamu yarar: fikri haksiz
fiiller konusundaki ahlaki ihtiyac¢larin arastiriimasinda baslangic
tegkil edebilecek en iyi esaslar sayilabilecektir. Bu aragtirma bizi
haksiz fiil alaninin baz bolimlerinde kusur prensibinin takdirine,
ancak bazi diger bolimlerde de bu prensibin kifayetsizliginin tes-
pitine gotiirecektir.

(I) KUSUR PRENSIBININ AHLAKI DEGERI

Akdeniz toplumlarindan (Israil, Yunan, Roma) baglayarak
haksiz {iiller konusunda tarihi arastirma yapan bir kimsenin, ken-
di kusuruyla zarara yol agan bir kimsenin bundan mesul oldugu
seklindeki prensibin yavas, belirsiz fakat ayn: zamanda ihtisaml
dogusundan etkilenmemesi diigiintilemez.

Bu prensip insan aklinda baglangictan beri mevcut olan bir
prensip degildir. Bu prensip, asirlar boyu, sihre iliskin veya dini
faktorler, kollektif ve irsi sucluluk fikirleri, davraniglardan ziyade
sonuglar dolayisiyla sucluluk gibi gorislerle karanlhikta birakilmig-
tir. Kasdin hukuktaki roliiniin gelismesine en biiyiik katkida bulu-
nan, muhtemelen Kkilise hukukudur. Haksiz fiiller sahasinda, bu
konudaki gelismeler diger iki gelismeye de yol actl. Evvela; zarara
kasdi olmaksizin sebep olundugunda, fail, iradesiyle hareket et-
miscesine cezalandirilmamalidir, ama zarar: tazmin etmemesi icin
de bir sebep yoktur. Boylece kasdin nazar: itibara alinmasi, bizi
daha 6nce olduguna nazaran ¢ok daha vazih olarak ceza hukukuy-
la medeni hukukun alanlarini tefrike sevketti. Bunun otesinde, ce-
za hukuku, suclarin bir listesinin tespitine ihtiya¢ gosterirken
(nulla poena sine lege) medeni hukuk tazminat konusunda c¢ok
daha genel bir prensibi kabul etmistir: Bir haksiz fiil faili, hatta
sadece ihmal s0z konusu olsa bile, kusuruyla verdigi biitiin zarar-
lar1 tazmin zorundadir.
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Kusur, muhtemelen XVII. asir Fransasinda ilk defa medeni
hukuktan dogan mesuliyetin kriteri olarak kabul edildi. Meshur
Domat, Lois civiles dans leur ordre naturel: adl1 eserinde sdyle yaz-
maktadir.

«Bir sahsin fiili sonucu dogabilecek biitiin kayip ve zararlar
bunlar ister dikkatsizlik, tedbirsizlik, bilinmesi gereken bir husus-
taki cehalet veya bunlara benzer nedenlerden ve isterse fevkalade
ehemmiyetsiz kusurlar dolayisiyla meydana gelmis olsun, kendi
tedbirsizlik veya diger bir kusuruyla zarara sebebiyet veren gahis
tarafindan tazmin edilmek zorundadir. Ciinkii bu sahis herhangi
bir sahsa zarar vermek kasdi olmasa dahi bir haksizlik islemistir.
Bundan dolay1 da, gelip gecenlerin zarar gormesi ihtimalinin bu-
lundugu yerde dikkatsizce top oynarken bir sahsa zarar veren bir
kimse, sebep oldugu zarardan 6tiirii mesul olacaktir».

Buna mukabil, «Eger zarar, sonugc¢lar1 onceden goriilmeyecek
bir fiil sonucu ortaya cikarsa, bu fiili 1sleyen sahsa bir husus isnat
edilmedik¢ce bu kimse o sonuc¢tan mesul olamayacaktir.» Bunlar
1804 tarihli Fransiz Medeni Kanununun meshur 1382. maddesinde
ifadesini bulan fikirlerdir: «Bir sahsin herhangi bir fiili baskasina
zarar verdigi taktirde fiiliyle zarara sebep olan kimse bu zarar1 taz-
min mecburiyetindedir.» Bu prensip, sliphesiz ki, kusurlarimizin
sonuclarmna katlanmamz gerektigi seklindeki ahlak kuralinin
icaplariyla uygunluk arzetmektedir (6). Bir Fransiz, bu sekilde
genel bir prensibe sahip olmayan ve boylece de asli mesuliyetin
sadece kusura degil fakat kusurla birlikte hukuka aykiriliga bag-
landig1 Almanyayl ve Almanya’nin hukuki tesiri altinda bulunan
diger memleketleri semere vermekten uzak bir ananenin esirleri
sayan hissiyatini itiraf ettiginde mazur gorilebir.

Ayni hissiyat Ingiliz Hukuku konusunda da hakli goriilebilir.
Sir Arthur Goodhart, hukukun «biitiin kasdi zararlar1 dahi haksiz
fiill mesuliyeti icinde miitalaa etmekte isteksiz oldugunu» (7)
ifade etmektedir. Ahlaki zeminle siki bir baglilik i¢cinde bulunan
ihmale iliskin haksiz fiiller karsisinda ananevi haksiz fiillerin pek

(€} Kusur prensibinin ahladki ve¢hesi konusunda, karsilastirtmiz Glanville
Williams, «<The Aims of the Law of Tort» (1951) 4 C. L. P. 137-178, at pp.
144-151; L. L. Fuller, The Morality of Law (1954), p. 167.

7) Op cit., (supra, n. 1) 99,
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cogunun eski ehemmiyetlerini kaybetme yolunda olduklar1 dogru-
dur. Lord Atkin’in Donoghue v. Stevenson davasindaki meshur ko-
nusmasinda soyledigi gibi «ihmalden dogan mesuliyet, ki bunu
ister boyle, ister diger sistemlerin yaptig1 gibi culpa’nin bir nevi
olarak isimlendiriniz, muhakkak ki ahlaka aykiri1 davrananin bunu
odemesi yolundaki genel hukuk anlayisina istinat etmektedir» (8).
Maamafih Fransiz hukukundaki prensibin aksine Lord Atkin’in
kendisinin de kabul ettigi gihi, dikkat ve ihtimam gosterme gore-
vinin ihlali halinde ihmaliyle herhangi bir zarara sebebiyet vere-
nin bunu tazmin borcu altinda bulundugu seklindeki prensibin
kabul edilmemis oldugunu stylemek yine de dogrudur (9).

Asli prensipleri itibariyle Fransiz haksiz fiil kurallar: ve daha
dar bir 6l¢iide Ingiliz Hukuku ahléak kurallarina ehemmiyet ver-
meyil kabul etmis goriinseler biie meselenin daha genis 6lciide
tetkiki icap etmektedir.

Ahlaki acidan verilmis bir karar, bir sahsin veya bir hareketin
Ovilmesini ifade edecektir. Psikcloji ve ahlak sahasindaki inkisaf-
lar, kisinin boyle bir karari verebilmek bakimindan iktidarsiz ol-
dugu seklindeki goriisi teyid etmektedir (10). BoOyle bir hiukiim
bir sahsin «sahsi degisimlerini meydana getiren biitiin faktorlerin
incelenmesini icap ettirecektir. Asikardir ki, bir kimse, bir karak-
terin tegekkiillinde ve hatta bir fiilin islemesinde irsiyetin, egiti-
min, cevrenin ve i¢inde bulunulan durumun oynadigi rolid tespit
etmek iktidarinda degildir. Beseri bir mahkemenin goérevi bir sah-
siyet hakkinda hiukiim vermek olamaz. Onun goérevi, yalnizca, ah-
lak ve adaletin istekleriyle mimkiin oldugunca uyumlu olarak, bel-
li bir cemiyet diizenini idame ettirmektir. Yargic tarafindan ifa
edilen gorev esasinda sosyal bir gorevdir (11).

Bu, bir yargicin kararinin son derece sathi olusunun sebebini
teskil eder. Yargic normal davranis biciminden (ki bu common

(®) (1932) A. C. 562, 580.

(9) Mesela bakiniz Winfield and Jolowics, The Law of Tort (9th ed., 1971), 48-60;
Salmond, The Law of Torts (15th ed. 1969) by D.F. Heuston, pp. 254-281;
H. Street, The Law of Torts (5th ed. 1972), pp. 103-115; J. Flening, The
Law of Torts (4 th ed. 1971), pp. 133-168.

(100 Kargilagtiriniz Glanville Williams, op. cit (supra, n. 6) at pp. 141-142. ibrani-
Hristiyan ananesi bakimindan, bkz. Matt. 7.1-5; Luke 6.17,42; Rom 2.1-2;
1 Cor. 4,5.

(11)  Ahlaki ve hukuki mesuliyetler arasindaki tenakuzlar icin bkz. Feinberg,
Doing and Deserving. Essays in the Theory of Responsibility (1870), pp.30-33
(kargilastiriniz pp. 187-195). Keza karsilastiriniz R. Pound, Law and Morals
(2 nd ed., 1926).
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law’da makul bir adamin hareket tarzi, Fransiz hukukunda bonus
pater - familias tir) ayrilan bir sahsi, onun akil durumunu veya
sahsi kaabiliyetlerini, dertlerini yahut «back ground»unu aragtir-
maksizin mesul tutar. Filhakika bir dava sonsuz miinakagalara se-
bhep olabilir, ama, prensipte, bir sahsin her bakimindan kuvvetli ve
yetigkin bir kimse veya bir cocuk, bir kudretsiz ihtiyar yahut aklen
hasta veya psikolojik olarak dengesiz olduguna bakilmak-
s1zin ayni standartlar tatbik olunur. Miiptedi bir siliriiciiniin tec-
riibeli birisi kadar ustalikla goforlitk yapmas: beklenir (12). «Dilsiz
veya aceleci, beceriksiz bir kimse kendi kaabileyetleri bakimindan
uymasl mimkiin olmayan bir davranis standarlina uymadig: icin
ihmalkar sayilabilir.» (13) Burada hukuki kusur acikca ahlaki
sucluluktan ayrilmistir. Restatement of the Law, Second, Torts'un
282. bolumii ihmali «baskalarini makul olmayan bir zarar tehlike-
sinden korumak icin (14) hukuk tarafindan belirlenmis olan stan-
dartlarin altinda kalan davranislar» seklinde tarif ederek olguyu
izah etmistir. Thmale iligkin kurallarin kendi geligimi icersinde,
¢ogu zaman bizatihi kararin kendisinde de ifade edilmig olan,
saygilya dayanan hareket tarzina iliskin milahazalara cevap tegkil
etmesi sasirtict degildir (15). Suras: hakikattir ki kusur prensibi
en azindan pek c¢ok sahalarda cemiyete sadece haksiz fiil kuralla-
riyla ongorildigt derecede ahlakilik saglar. Yine kusur prensibi
sadece antisosyal davranisin muhataplarina tazminat verilmesini
saglamaz, fakat bunlarin bir kisminida caydiricilik etkisi de goés-
terir. Maamafih burada da kendimizi aldatmamaliyiz. Adalet aci-
sindan, pek ¢ok yoniiyle kusur prensibi teorik olarak noksandir:
Tazminat ne kusur derecesine ne davalinin maddi imkéalarina ve
ne de davacinin yeterli bir aldkaya olan ihtiyaci gibi geylere da-
yanmaktadir (16). Eger kusur prensibi giinliik uygulamasiyla goz
Oniine alinirsa durum hatta daha da kétlidur. Zararin tazmininin
miimkiin oldugunu farzetsek bile fevkalade teknik olusu ve sebep ol-
dugu masraf ve gecikmeler sebebiyle hksiz fiil kurallar1 bu konu-

(12) Lord Denning M.R. Nettleship v. Weston davasinda (1971) 3 W.L.R. 370, 376.
Kargilastiriniz A.L.G., note (1971) 87 L.Q.R. 444,

13)  F. James, «<An Evaluation of the Fault Concept».33 Tenn. L. Rev. 394-405,
395 (1965). Keza bkz. O.W. Holmes, The Common Law (1881), p. 108.

(:4) Siyah bollim ilave edilmistir.

(15)  Karsilagtirtniz C.R. Symmons, «The Duty of Care in Negligence: Recently
Expressed Policy Elements» (1971) 34 M.L.R. 394-409, 528-541.

(16)  Karsilagtirimiz P.S.Atiyah, Accidents, Compensation and the Law (1970)
DD. 449-477.

418



da ¢ok elverigsiz bir alettir (17). Kald1 ki bir ¢ocugun kaybindan
dogan zarar nasil tazmin edilebilecektir (18)? Bunun Otesinde
insan ihtiraslari, ister acgdzliliik ister agk ve isterse yiikselme ar-
zusu olsun, her giin binlerce hatali hareketin sebebini teskil et-
mektedir ve bunlardan pek biiylik bir ekseriyeti asla bir hukuki
miueyyide ile karsilsmayacaktir. Hakikati halde, yalniz 6nemli
suclarin pek ¢ogu degil, bunun yaninda hava su yoniinden cevre
kirletilmesi sigara, alkol ve porografi yoluyla insanlarin istismari,
mesken konusundaki istismar, pazarliklardaki aldatmalar gibi sos-
yval giinahkir da genellikle cezai sorumluluktan oldugu kadar hu-
kuki sorumluluktan da kacirilabilmektedirler. Idari diizenleme-
ler, muhakkaktir ki, vatandaglar1 anti - sosyal davraniglara
kargt korumak bhakimindan haksiz fiil kurallarina gore c¢ok
daha etkili olmaktadir (trafik ve emniyet kurallariyla haksiz
fiil kurallarinin degerlerini mukayese ediniz). Biitiin bunlara rag-
men cemiyetin insan davranislarini dizenlemedeki bagarisizliklari
az ¢ok kacinilmaz bir kusurluluk telakki edilebilir. Ferdi hiirriyetle
kamu yarar: arasinda bir muvazene tesis edilmelidir ve bu muva-
zene, nasll tesis edilirse edilsin, her iki tarafin istekleri bakimindan
yine de bir bosluk birakacaktir. Kusur prensibi, kesinlikle sekli
¢izilmiy olmak zorunlulugu ic¢inde, sosyal diizenlemenin belirli bir
sahasinda gerekli bir unsur olma vasfini devam ettirmektedir.

(II) KUSUR PRENSIBI CRICKET'I DE DUZENLEMELI Mi-
DIR?

Kusur prensibine baghligina ragmen, Fransiz Medeni Kanu-
nunun hazirlayicilary, ananelere bagh kalarak, 1384-1386. madde-
lerde bazi kusursuz mesuliyet hallerini kabul etmislerdir: Babanin
cocuklarin kiciiklik devresinde yapmis olduklar: ve istihdam ede-
nin miistamdemin isini ifa ederken ika etmis oldugu haksiz fiil-
lerden dolay1 bagkasimin fiiline iliskin mesuliyeti ve hayvanlarin ve
cOken binalarin dogurdugu zararlardan dogan kusursuz mesuliyet,
halleri gibi (19). Arastirma boyunca mesuliyetlerin kusur prensibi-

(17)  Karsilastirimiz P.S. Atiyah, (supra, n. 168) pp. 490-502.

(18)  Karsilastiriniz. A.l. Ogus, «Damages for Lost Amenities: For a Foot, a
Feeling or a Function» (1972) 35 M.L.R. 1-17.

(19) Bakiniz F.H. Lawson, Negligence in the Civil Law (1950); A. Von Mehren,
The Civil Law System (1957), pp. 339-414; Amos and Walton, Introduction to
French Law (3 rd ed., 1967), by F.H. Lawson, A.E. Anton and L. Neville
Brown, pp. 200-238; A. Tunc. «The Twentieth Century Development and
Function of the Law of Torts in France» (1961) 1.C.L.Q. 1089-1103.
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nin 6tesinde bir genisleme gésterdigi tespit edilmistir. Ancak bunlar
yine de bu prensibe istinat etmekte ve genellikle kusurun mevcu-
diyetini tahminini ifade etmektedirler.

Bu yaklasimin degeri az sonra miinakasa edilecektir. Diger
taraftan kusur prensibinin bazi durumlardaki ciddi kifayetsizligi
baglangicta belirtilmelidir. Ingiltere ve Fransada ki iki paralel dava
bunu .gosterecektir (20).

Ingiltere’deki Bolton V. 8tone (21) davasi, Sir Arthur Good-
hart’in Law Ouarterly Review’deki sayisiz listadane incelemelerin-
den bir tanesine konu teskil etmektedir (22). Maalesef uzun olan
hikayeyi kisa keserek durumu goyle Ozetleyebiliriz: Miss Stone bir
cricket sahas1 yanindaki genel bir yolda durdugu sirada basina
bir cricket topu isabet etmis ve yaralanmisti. Bidayet yargici saha-
nin biitlin gilivenlik gereklerine cevap verecek genislikte oldugu
gerekeesiyle, ki gecen otuzsekiz senelik tecriibe kimsenin yararlan-
madigin gosteriyordu, davalilarin, yani cricket kuliibii {iyelerinin
lehine karar verdi. Istinaf mahkemesi bilhassa sahada 1910 yilinda
yapilan degisiklikten sonra tehlikeyi azaltmak lizere ilave tedbir-
lerin alinabilecegi gerekcesiyle itirazi ekseriyetle kabul etti. Lord-
lar Kamarasl ise hukuki yonii biraz da esrarengiz cesitli sebeplerle
davalinin itirazim ittifakla kabul etti ve boylece davacinin 3000
in lizerinde bir zarara ugramasina yol agti.

Fransadaki davada ise davacinin lehine karar verildi, ancak
bu karar da daha tatminkar goziikmemektedir. (23) Biri dokuz
digeri onbir yasinda iki ¢cocuk birlikte futbol oynamaktaydilar.
Bunlardan birisi topa vurmak isterken isabet ettiremedi ve aya-
gindan sigrayan bir parca camur digerinin goéziine isabet etti. Bi-
dayet mahkemesinin karari kayitlarda goéziikmemektedir. Istinaf

(20}  Mukayeseli bir tespit yapilabilir, meseld; Boynton V. Ryan (3rd Cir. 1858)
257 Fed. 70, yahut Dunne V.N.W. Gas Board (1984) 2 Q.B. 806, ve bu konu-
daki inceleme J.A. Jolowicz «Liability for Accidents» (1968) C.L.J. 50-83 at
P. 59 veya Cass 2 e civ, 10 April 1964. Dalloz, 1965 p. 169 ve bu konudaki in-
celeme A. Tunc, op. cit (supra, n. 19) at p. 1099-1101.

(21) (1951) A.C. 850.

(22) «Is it Cricket?» (1951) 67 L.Q.R. 460.

(23)  Cass, 2e civ., 1 Dec. 1965; Juris Classeur Périodique (1966) I1.14567, keza ba-
kiniz Rodiére, Rev, trim, dr. civ. 1966, pp. 297-298; Tunc, <L’enfant et la balle,
Réflexions sur la responsabilité civile et I'assunance» Juris-Classeur
Periodique (1966) 1.1893.
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mahkemesi ise davacinin lehine karar verdi. Temyiz mahkemesi de
karar1 tasdik etti. Topa isabet kaydedememe kusur olarak nitelen-
migti.

Kusur «iyi bir aile babasinin» yapmayacagi davranislar olarak
tarif edildigine gore karar tartismaya fevkaladde acik bir nitelik
tagimaktadir. Temyiz mahkemesinin karari bizi «yi aile babasi»
futbol, tenis ve bunlara benzer biitiin oyunlar1 oynarken asla 1ska
gecmez, ski yaparken asla diismez ve oynadif1 her oyunu kazanir
demege getirecektir. O mutlaka sansh bir adamdir ama bu stan-
dartlar kabul edilirse kim iyi bir aile babasi oldugu iddiasinda bu-
lunabilir?

Fransiz Medeni Kanununun hazirlayicilarinin kusur prensi-
bine olan giivenleri bir tuhaf sonucu daha ortaya ¢ikarmaktadir.
1384. madde, bir cocuk bir haksiz fiil isledigi taktirde, babasinin,
sorumluluk doguran hareketi énleyemiyecegini ispat etmedikce
bu hareketten dolay: sorumlu oldugu kuralini koymaktadir. Bu ba-
kimdan da babanin sorumlulugu mutlak bir sorumluluk degildir.
Bu sadece bir faraziyeye istinat etmektedir ve Fransiz Temyiz Mah-
kemesi uzun zaman énce bu kuralin iki yoniiniin bulundugunu ifa-
de etmistir: Baba, sadece haksiz fiilin islenisi sirasinda ¢ocuk {iize-
rindeki gozetleme gorevini yerine getirmede yetersiz sayilmamak-
ta, bunun yaninda cocugu yetistirmede de ihmalkar davrandigl
farzedilmektedir. Boylece de, bu faraziyeyi cerhetmek icin baba,

hem cocugu iyi bir sekilde yetistirdigini ve hem de onu uygun bir
dikkatle gozetiminde bulundurdugunu ispat etmek =zorundadir.
Boylece de, topa vururken 1ska gecen bir ¢ocuk, hukuk¢uya gore
sadece kusurlu bir harekette bulunmus olmaz, ayl1 zamanda baba.-
sinin onu kot yetistirdigini de ortaya koymus olur. Bahis konusu
davada, hattd babanin oglunu kusurlu yetistirdigi seklindeki kari-
nenin ciriitiilmesinede miisade edilmemigtir: Karar1 Temyiz Mah-
kemesince de onaylanan Istinaf Mahkemesi, ¢ocuklarin bos bir sa-
hada (common) futbol oynamasina onlara goézetimi altinda tut
maksizin miisade etmeyi ihmal olarak nitelemistir. Tabiidir ki, ¢o-
cuklarin baska nerede bir arada oyun oynayabilecekleri ve bir ba-
ba oglunu gozetimi altinda tutsa bile onun bir topa vuruken iska
gecmesini nasil 6nleyebilecegi sorulmak gerekir,

Sonuclarinin degisik olmasina ragmen, Lordlar Kamaras ile
Fransiz Temyiz Mahkemesi kararli, hem ahlaki ve hem de pratik
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acilardan tatminkar olmaktan uzaktir. Sokaktaki adamin, her iki-
sini de onaylamiyacagini muhakkak sayabiliriz. Ancak hukukcu-
nun da, Ingiltere’deki davaya davaci lehine verilecek bir kararin
onceden tahmini miimkiin her hadiseyi tahmine ¢aligarak giinliik
hayatimizi son derecede endiseler icinde yasamamizi gerektirecegi
Fransa’daki davada ise davali lehine verilecek kararin davaciyl
tazminattan mahrum edecegi ve bununda tatminkar olmaktan
uzak bulunacagl goz 6ntine alindiginda, daha iyi bir hal tarz1 tek-
lif etmek bakimindan fevkalade miiskilat icinde bulundugunu
soOyliyebiliriz.

Esasinda her iki davada da yargiclarin goérevlerinin tatmin-
kar sekilde ifast miimkiin degildi. Ciinkil tatbik zorunda olduklar:
kurallar kaza olaylari diigliniilerek meydana getirilmis degillerdi.
Yapilmasi gereken, bir stire 6nce Mr, Jolowicz’in de gosterdigi gibi
(24), ya kazalardan dogan zararliari tazmin icin bir kural koymak
veya hi¢ degilse kazalara iliskin tazminat konusunda d¢zel kural-
lara konulmasini tesvik edecek bir felsefe kabul etmektir.

Teknik bakis ag¢isindan ise, kusuru iyi bir vatandasin yapmi-
yvacagl hereketler olarak tanimlamak veya ihmalin makul bir
kimsenin davranig Ol¢iileriyle belirlenecegini iddia etmek ve ondan
sonra da, hattd en diriist ve baskasina saygili vatandaslarca bile
kacinilmasina imkan olmayan hatali davraniglar sebebiyle bir sah-
st sorumlu tutmak bir celigkidir. Nitekim, arastirmalarin gosterdi-
gine gore, iyi bir slirticliniin ortalama iki milde bir hatali davranista
bulunmasina (25) yahut sehir ici trafiginde her bes dakikada do-
kuzdan fazla hatali davranisin yapilmasina (26) ragmen hali ha-
zirda trafik kazalarindaki hiikiimler hatali davraniglara dayandi-
rilmaktadir.

Ahlaki kurallar konusunda ise, tekidine caligtifimiz o6lgiiler
icerisinde, kararlarimizdan dogan sorumluluga katlanmak duru-
mundayiz. Ancak surasi da muhakkaktir ki, az ¢ok hepimizin si-
rekli olarak yaptif1 hatali davranislardan biri sebebiyle sansiz

(24)  Op cit. (supra, n. 20). Karsilagtiriniz T.G. Ison, The Forensic Lottery (1967);
R. E. Keeton, Venturing to do Justice (1969); P. S. Atiyah, op cit. (Supra,
n. 16).

(25)  L.G. Norman, Road Traffic Accidents. Epidemiology, Contol and Prevention
(W.H.O. Public Health Papers 12, 1962) p. 51.

(26) U.S.A. Department of Transportation, Driver Behavior and Accident [nvol-
vement: Implications for Tort Liability (1970), pp. 176-180.
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bir kazaya stiriiklenen bir sahsi sorumlu tutmak ahlak kurallarinin
geregi degildir. Boyle bir kaza bir kusur degil, sartlarin uygunsuz-
lugundan dogan bir talihsizligin sonucudur.

Diger taraftan ahlak kurallari, bir kaza kurbaninin talihsiz-
ligine boyun egmesine de miisade etmez (27). Insanlar arasindaki
kardeslik duygusu buna engel olacaktir. Kaza kurbanlarinin kade-
ri sahislarin iyilik hislerine tevdi edilemiyecegine gore sefkit gos-
terme gorevini toplum yiiklenmeli, kazaya ugrayan kimse ile meg-
gul olmalidir: Bu ise kamu saglhigl ve sosyal glivenlik makamlari-
nin gorevidir (28). Mamafih, sosyal gliivenlik kuruluslari hi¢ degil-
se simdilik ve muhtemelen gelecek bir ka¢ on y1l tam bir tazminat
(veya boyle bir konuda tam bir tazminat ne olabilirse onu) kazaya
ugrayan Kkisilere saglamak imkanina sahip degildir (29). Sadece
sigorta miiessesesi, sorumlulugu herhangi bir sahsa yiiklemeksizin,
ya mesuliyet sigortasi veya sahsi sigorta sekilleriyle tam bir taz-
minat saglayabilir ve boylece zararin yumugatilip yayilmasina
imkén verebilir. Bunlar goz oniine alindiginda ahlak kurallarinin
icaplarini goyle belirleyebiliriz: O0deyebilecegi tazminat miktarini
arttirmak tlizere devamli gayretler gostermek sartiyla kaza ve has-
taliklar konusunda genel bir fon kurulmal:r (30) veya hig degilse,
slirtictilik gibi tehlikesi agikar faaliyetler i¢in bir kusura dayan-
mayan sorumluluk sigortasi mecburuyeti ihdas edilmeli ve, buna
ilaveten, sahsi sigortalar tesvik edilmeli ve sosyal glivenlik genisle-
tilmelidir.

Boylece goriulmektedir ki, ahlak kurallari, kazalarin sdz konu-
su oldugu durumlarda kusura dayanan sorumlulugun yerine kol-
lektif kaynaklardan temin edilecek bir tazminati éngdrmektedir.
Sir Arthur Goodhart «Our Horse and Buggy Law»a giddetle kars:
clkmakta ve trafik kazalar:i kurbanlarina verilecek tazminat konu-

(27)  Karsilastinnniz Glanville Williams, op. et loc. cit. (supra, n. 6); J.A. Jolo-
wicz, op. cit. (supra, n. 20} at pp. 56-57; Fingarette. «Some Moral Aspects
of Good Samaritanship», ve  A.M. Honore, «Law Morals and Rescue» iginde
Good Samaritan and the Law (J.M. Ratcliffe, ed., 1966), pp. 213-233, ve pp.
225-242.,

(28) Good Samaritan konusundaki hukuki bir galisma olarak bakimz J.D.M.-
Derrett, Law in the New Testament (1970), pp. 208-227.

(29)  Karsilagtirmmiz J.A. Jolowicz, op cit. (supra, n. 20}. at p. 60.

(30) Karsilastirimiz T.G. Ison, op cit. {supra, n. 24); Glanville Williams, op cit.
(supra, n. 6) at pp. 172-175; J.A. Jolowicz, op. cit. (supra, n. 20) at pp. 62-63;
P.D. McKenzie «Report of the Select Commitee on Compensation for Per-
sonal Injury in New Zealand» (1971}, 3¢ M.L.R. 542-549.
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sunda modern bir sistemi savunmaktadir (31). Kusur prensibi bi-
tiin kusurlu davraniglara uygulanmas! yoniiyle, bilnassa kurbanin
zarar ziyanina karsi isletildiginde sasirtic1 ve sarsicidir. Hepimizin
yaptigl bir hatali davranis sebebiyle kurbanin tazminat almasini
reddetmek veya tazminatin miktarini diigiirmek fevkalade miirai-
ce bir davranistir. Trafik kazalarindaki yaya kurbanlarin yas
gruplarina gore boélimlendirilmesi bdyle kusurlu davraniglarda
sahsi veya ahlaki bir sorumlulugun bulunmadiginin delilini tegkil
etmetedir: 30-39 yas gruplarina gore 10 yasindan kiicik veya 60
yagindan biylikler arasinda kazaya ukrayanlarin orani alti defa-
dan daha fazla olarak tesbit edilmistir (32).

Klasik haksiz fiiller hukuku hukukc¢uyu kat1 ve biraz da me-
kanik bir hukuki goriis tarzina alistirmistir. Fransiz medeni kanu-
nu cercevesi icerisinde yapmamasi gereken bir seyi yapan bir sa-
his hareketinin sonucu olan zarardan genel olarak sorumludur,
yapmasina miisade edilen bir seyi yapan kimsenin ise korkacak
bir seyi yoktur. Fakat is kazalara geldi mi hukukcu normal olarak
miiracaat edecegi esaslari kaybetmektedir. Bir siirticliye hi¢ bir
kusurlu davranista bulunmamasini soylemek manéasizdir. Ahlak
bizden, kacinilmaz kusurlarinizin sonuclarina katlanmanizi iste-
mez: Ahladkin gerektirdigi, prensip olarak herkesin, hatta kendi
kusurlu davranigi sonucu zarar goren kimselerin dahi yararlana-
cagl bir tazminat sistemi organize ederek biitlin zarar gérenlerin
zararlarini gidermemizdir.

Bununla, kusur prensibinin kazalar sahasindan tamamen
atilmas1 gerektigi soylenmemektedir. Maalesef hukuk¢u i¢in me-
sele ¢cok daha karmagiktir. Ornek olarak trafik kazalar ele alinir-
sa, arastirmalar géstermistir ki tek arabayla meydana gelen kaza-
larin % 10 undan, birden fazla arabayla meydana gelen kazalarin
% 5 inden azindaki yaralanmalarda ciddi trafik suglari islenmistir
(33). Her ne kadar bu ciddi trafik sug¢larindan bir kismi gayri kas-
di olarak islenmisse de bir kismi da bilerek yapilmistir. Boylece
adalet, teknik olarak miimkiinse kusurdan dogan mesuliyete iligkin

(31)  «Our Horse and Buggy Law» 49 J. Am. Soc. 26-30 (June 1965).

(22)  P.S. Atiyah, op. cit (supra, n. 168) p. 151.

(33)  American Insurance Association, Report of Special Committee to Study and
Evaluate the Keeton-O'Connell Basic Protection Plan and Automobile
Accident Reparations (1968), p. 16.
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yeni bir tatbikat veya hic degilse, prensip olarak biitlin kurbanlar
himaye edecek bir sistem i¢inde kusurdan dolay1l mesuliyetin belli
derecelerinin ortaya konmasi ihtiyacinda goziikmektedir. Bundan
bagka, bir siiricliniin sicili normalin ¢ok {izerinde kazaya karisti-
gin1 gosterebilir. Bu durum ister onun araba kullanmadaki uyum-
suzlugundan ister arabasini ¢ok sik ve muhtemelen tehlikenin
yiiksek oldugu mahallerde kullanmis olmasindan dogsun, sosyal
olarak hakkaniyetli bir adalet ve onleme sistemi bu siirticinin
normalin Uzerinde bir sigorta primi ¢demesini gerektirecektir.

Diger taraftan, olaylara daha kolaylikla uymasi istendigine
gore yeni kurallarca eskilerine nisbetle ¢cok daha basit olmasi ge-
rekecektir. Fransa’da yeni cereyan eden bir davada bir ¢ocuk bir
¢im bicme makinasinca yaralanmisti. Temyiz Mahkemesi su sahis-
larin mesuliyeti konusundaki Istinaf Mahkemesinin kararini tem-
yiz tetkikat1 sirasinda tasvip etti: (a) ¢cim bigme makinasinin sa-
hibi; (b) ¢im bi¢gme makinasini kullanan kimse; (¢) ¢ocufun si-
kayet etmekte oldugu amca ve halasi; ve (d) 6gleden sonrasini
kendi bahcesinde gecirmek lizere ¢cocugu davet etmis olan. komgu.
Maamafih, istinaf mahkemesinin karari tasdik edilmeyerek cimen
lizerinde ayagl kayan ¢ocugun muhtemel dikkatsizliginin tetkiki
icin dava bagka bir istinaf mahkemesine gonderildi (34). Boyle bir
davanin bir birini takiben dort mahkemeye, yani yirmiden fazla
yargica ve hemen bir o kadar da avukata tetkik ettirilmesi sure-
tiyle adaletin yerine getirildigine, ahlaki gereklerin tatmin edil-
digine ve ¢im bigme makinalarinin dogurdugu kazalarin azaldigina
inanmak tarajik bir yanlis anlayistir. Ahlakin ihtiyaci, riskleri
kimin yiiklenecegi konusunda, kusur prensibine gozii kapali ve
duslinmeksizin itaatin modern sonugclar: olan faydasizliklarin, ge-
cikmelerin, liizumsuz masraflarin ve belirsizliklerin kurbanlarina
kurtulus getirecek vazih bir hukuki kaidedir. Yine onun ihtiyaci,
sosyal glivenlik sisteminin verebilecegi tazminat miktarini arttir-
maya yonelik devamlh bir gayretin gosterilmesi ve sorumluluk si-
gortasinin s6z konusu olabilecegi durumlarda kusursuz sorumlu-
luk prensibinin daha genis olarak isgletilmesidir.

Simdiye kadar ortaya koydugum fikirler kazalardaki tazmina-
ta iligkin kurallarin en genel ve belirsiz cercevesini tegkil etmekte-

(34) Cass. 2e civ., 3Nov. 1971; Dalloz, 1972 Som. 31.

425



dir. Hatta fevkalade onemli bir problem olan genel bir tazminat
fonunun kurulmasi dahi incelenmeden birakilmistir. Benim tek
gayem kusur prensibine istinat edemeyecegimiz bir sahanin da
bulundugunu ortaya koymakti, Bu saha bilhassa endiistri toplam-
lar i¢in fevkalade onemlidir: Amerika Birlesik Devletlerinde kaza-
lar, her yil, 115.000 Olime, uzun siireli sakatliklara da yol acan 10
milyonun lizerinde yaralanmaya ve 25 milyon dolardan fazla kay-
ba sebep olmaktadir. Kazalara iliskin kurallar1 haksiz fiil kural-
larindan ayirmak ihtiyaci, endiistri devrimi sebebiyle kazalardaki
birden artisin tesiri altinda XIX. ylizyilin ikinei yarisinda anlasil-
maya baglanmigtir. Bu ihtiyag endiistri kazalari konusunda Kkis-
men tatmin edilmistir, ancak 30-40 sene sonra trafik kazalarinda-
ki artis sebebiyle yine bir problem olarak oniimiize gelmistir. Sir
Arthur Goodhart bu konuda sunu soylemektedir: «Haksiz fiil ku-
rallarinin ihmal ve dikkatsizlikten ziyade sorumluluga dayanmasi
konusunda Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya’da kuvvetle
destek godren son gorusler konusunda soylenecek cok sey vardir.
Endiistri ile ilgili pek cok kural da bu goriise istinat ettigine gore
bu, Bilylk Britanya icin yeni bir prensip degildir. Bu prensip ilk
ortaya kondugunda bunun fabrika sahibi icin hakkaniyetli olma-
dig1 goriisliyle pek cok itirazda bulunulmustu. Ancak simdi bu
prensip, sosyal agidan, biitiin diinyada hakkaniyet ve adalete uygun
bulunmaktadir. Simdi bu prensip fabrika sahibi icin dogru ise,
tasit araclarinin dogurdugu kazalar fabrikalarda olanlara naza-
ran ¢cok daha fazla olduguna gore, ayni derecede, bir motorlu arac
sahibi icin de nicin dogru olmasin?» (35)

Kendi kendine yeterli bir kazalar hukuku veya kazalar huku-
kuna iligkin bir felsefe ihtiyaci, her tiirlii miinakasanmn otesinde,
agikar gibi goriiluyorsa da kusur prensibinin ve kazalara iligkin
kurallarm uygulama alanlarin tespit biiylik gii¢likler arzetmek-
tedir. Biutlin bunlarin o6tesinde, ihmale dayanan haksiz fiillerin
ortaya cikisi ve gelismesi kaza olaylarindan dogan ihtiyaca cevap
vermek icindir. Esasinda bir talihsizliktir ki, sokaktaki adam bir
trafik kazasmdan bahsederken, kendi kendine bu kazanin dogu-
munda kimin kusurunun oldugunu soran hukukcudan daha isa-
betli bir yaklasimla olaylara bakabilmektedir. Bununla beraber,
simmdiye kadar da belirtildigi gibi, hatta trafik kazalar1 Konusunda

35)  A.LG., (1971 87 L.Q.R. 451.
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bile tesadiifi elemanlarin yaninda sadece kusurlu davraniglar de-
gil, az veya ¢cok dikkatli araba kullanma ve hatta bazen arabanin
pervasizca suriilmesi ve su¢ alanina girebilecek bir tehlike yaratma
durumlar1 da s6z konusu olabilmektedir. Bunun 6tesinde, eger biz
insanlarin kusurlu davraniglarini, ikisinden de istatistik olarak
kac¢inilmayacak sansla bir tutarsak veya giniimiiz sartlarinda be-
geri hatalar1 zarara yol a¢masini gartlarin tesadifi ve talihsiz
bir birlesimi olarak disiunursek kaza kavrami, trafikten ve cim
bicme makinalarindan dogan kazalarin ¢ok 6tesine gider. Mesela
doktorlarin ve cerrahlarin faaliyetlerine kusur prensibi mi uygu-
lanmalidir yoksa bunlar kazalara iligkin kurallar igerisinde mi
miitalda edilmelidir? (36) Amerika Birlegik Devletlerinde yapilan
bir aragtirmaya gore, insanlar kusurlu davraniglar: baska sahalar-
da oldugu gibi tip sahasinda da insani faaliyetlerin kacinilmaz
bir yan iirtinii gérinimiindedir. Eger bu bdyle ise tibbi veya cer-
rahi kazalardan dogan tazminatlar kaza hukukunun felsefesine
istinat ettirilebilir. Meseld tibbi veya cerrahi miidahalelerin biitiin
asikar anormal sonuclarina karsi hastalarin lehine bir mecburi
sigorta sistemi kurulabilir. Bu sigorta miiessesesine miiracaat lii-
zumu dogdugunda da doktor veya cerrahin hem sigorta sirketine
ve hem de meslektaslarindan kurulu bir kurula bir rapor gtnder-
mesi mecburiyeti konulabilir. Mesleki kurul yalniz konu hakkin-
daki raporu degil, onunla birlikte hekimin sicilini de g6z oniine
alarak, gerekiyorsa idari mueyyideler tatbik edebilir veya sigorta
sirketinin hekime riicuuna misade edebilir veya hatta, bir ceza
davasmin tahriki bile diisliniilebilir. Eger hekimin sigorta girke-
tinden asir1 talepleri varsa sigorta primlerinde otomatik bir artis
dahi stz konusu olabilecektir.

Her ne kadar kazaya iligkin kurallaria, esas itibariyle kusura
dayanan haksiz fiil kurallar1 arasinda kat’i bir smirin c¢izilmesi
gl¢se de hi¢ degilse simdiye kadarki miinakagalardan, iki prensi-
bin yeterli aciklikla ortaya ciktigi goriilmektedir. Bir taraftan, bir
kimse kendi iradesiyle bir karar almigsa ahlak kurallarinin icabi
0 sahsin yapmis olduklarindan sorumlu olmasidir: Bir is adaminin
sectigi rekabet usullerinden mesul olmasi gerektigi gibi ben de

yazdiklarimdan mesul olmaliyim. Diger taraftan, bir kaza meyda-

(36) Karsilagtirtmiz ‘C.A. Wright, «The Adequacy of the Law of Torts» (1961)
C.L.J. 44-61, bilhassa 44-47.
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na geldigi takdirde ahlak kurallarinin geregi, o6ncelikle kaza kur-
baninin zararinin giderilmesidir. Kazalarin ¢ok nadiren begeri fak-
torlerin tesirinden 4zade oldugu dogrudur ve eger errare humanum
est ise bizim baskalarini tanimak ve sevmek «konusundaki davra-
nis ve gayretlerimiz giinlik hayatimizda yaptigimiz kusurlu hare-
ketlerin sayisina kacinilmaz olarak tesir edecektir. Davraniglari-
miz bir insan toplulufunda miimkiin oldugu derecede - ki bu defa
once de lizerinde gliphe ile durulan bir noktadir - bize miikafat ve-
ya micazat getirmelidir. Ahlak kurallarinin bu icaplarinin herbi-
rini uygun yerlerde telif etmek, en uygun terkibin ne olacagini
gorebilmek gligtlir. Ve belki de bunun yerine getirmesi, cagdas
dinyaca haksiz fiillerle ugrasan hukuk¢uya karsi yapilmis en
onemli miicadele cagrisidir.
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