
HAKSIZ FiiL VE AHLAK KURALLARI * 

Qeviren 

Andre TUNC Og. Gr. Dr. Erhan TURKER 

Arthur Goodhart Hukuk Bilimi kiirsiisiinii ele almak iizere da­
vet edilmek talihine mazhar olan bir ki§inin ilk dii§iincesi, tabii­
dir ki, patronajl altmda s;ah§acagl ki§inin s;agda§ hukuka katklla­
nm anlatarak kendisine verilmi§ olan bu §eref kar§lsmda duydugu 
§iikran hislerini ifadeye s;ah§mak olacaktIr. 

Maamafih, bu gorev ezici bir nitelik ta§lmaktadlr. Zira Sir 
Arthur L. Goodhart kitap, makale, deneme ve not olarak iistiiste 
konuldugunda kendi boyunu a§acak saYldan daha fazla eser yaym­
laml§tIr. Onun Law Quarterly Review daki is;tihat notlanyla ingiliz 
doktrinine yaptIgl katkl kendi ba§ma her tiirlii tahmin ve takdi­
rin iizerindedir. Diger taraftan ahlak konusuyla ilgili bir §ahls 
olarak akla hemen Sir Arthur'un 1953 Hamlyn Lectures'larmdaki 
ingiliz Hukuku ve Ahlilk KuraUan'nda as;tlgl yollardan birisini 
takibetmek gelebilecektir.· 

(*) Yazann 27 Ekim 1972 gunu Law Schools'da vermi~ oldugu a~alI~ dersidir; 
The Cambridge Law Journal Cilt 30, 2. B6lUm, Kasrm 1972. s. 247-259. 
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Onun bir hukuk<;;u olarak ilgilendigi konulardan birisi de hak­
SlZ fiil ve ahlak kurallan, veya daha kesin soylemek gerekirse, ah­
lak kurallarmm hukuk tarafmdan mueyyidelendirilmesi konusun­
daki Hart-Devlin munaka§asma girmeksizin, hakslz fiil konusun­
da ahlak kurallarma ili§kin ihtiya<;;larm tespitine <;;alI§mak olmw~­
tur. 

~uphesiz bu konudaki asli gugluk, subjektiflikten ka<;;mmak 
ve evrensel olarak olmasa dahi ekseriyetle kabul edilebilecek bir 
ahlak kavrammdan hareket edebilmektir. Bu, bilhassa geni§ bir 
anlayl§ degi§ikliginin mevcut bulundugu bir slrada, ciddi bir prob­
lem yaratabilir. Sir Arthur bu guglUkle derslerinin ba§mda kar§l­
la§tI ve Kneale'in ahlak yargllan «sadece bir §ahsm kendisinin ve­
ya grubunun tercihlerinin ifadesi degil makul olmak iddiasmdaki 
herkezin uygulamak durumunda bulundugu kurallardlr» (1) §ek­
lindeki varsaylmml, kabul etti. Bu ba§langl<;;tan-ki biz de buna 
daha sonra munaka§a edecegimiz olaylarm esaslan i<;;inde slk slk 
deginecegiz-hareket eden Sir Arthur ahlak kurallan konusundaki 
degi§ik fikirler uzerinde du§uncelerini geli§tirdi. Bir mumin igin, 
ahlak kurallarmm tanrmm iradesi oldugu fikri muhtemelen en 
guvenilir du§unu§ tarzldlr; ancak bu mumin dahi goriilebilir gele­
cekte bu du§unu§ tarzmm evrensel bir kabule mazhar olacagml 
bekleyemez. Keza, Ulpian veya Jean-Jacques Rousseau'nun me§hur 
goru§lerinin aksine, tecrube gostermi§tir ki sezgi ve sevki tabii de 
evrensel olarak kabul edilmi§ ahlak kurallarmm kaynagl olarak 
kabul edilemez. Sir Arthur, geni§ olarak iktibas etmemizi gerekti­
recek §ekilde, ahlak kurallanm akla dayandlnr: 

... eger biz ba§langl<;; hukmii. olarak insanm sosyal bin hay­
van oldugunu kabul edersek onun, hemcinsinin yaranm isteyecegi­
ni du§unmek te tabii ve haklI bir sonu<;; olur, ve bu durumda da 
bir insanm kom§usundan nefret etmek yerine onu sevmesi ahlak 
kurallarmm en esasll ba§langlg noktasml te§kil eder. Bu ba§lan­
gl<; noktasmm sadece bir deger hukmu oldugu ve akll yoluyla aksi 
sonucun da aym derecede dogru olmadlgmm ispatmm imkanslz 
bulundugu dogrudur. Ancak §urasl da muhakkaktIr ki bu deger 

(1) Kneale, "Objectivity in Morals, «Philosophy (1950), pp. 149, 163; A.L. Good­
hart. English Law and the Moral Law (1953), pp. 29-30. Kar~lla~tlrmIZ 
A. Ross. On Law and Justice (1958), pp. 268-288. 
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hukmu kabul edildigi taktirde akll yoluyla belirli ahlak kuralla­
rmm geli§tirilmesi kabil olacaktIr. Makul bir kimse, hem fertlere 
ve hem de topluma iyi bir hayat saglamak igin belirli davram§ 
kurallan bulunmasl zaruretini anlamak zorundadlr (2). 

Sir Arthur Cicero ve Hugo Grotius'dan bazl iktibaslar yaptIk­
tan sonra §u sonuca vanr: «Ahlak kurallarmm akla dayananlan, 
diger duzenleyici kurallardan ayn olarak, ingiliz Hukukunda en 
ziyade etkili olan kurallar manzumesini te§kil ediyora benzemek­
tedir.» (3) 

Belki, haddini bilmezlik ediyor goruntiisune girmeksizin de, 
bir parga daha sarih olmaya <;all§llabilir. Her ne kadar Cicero «ta­
bii egilimimizin hemcinsimizi sevmek» oldugunu kabul etmi§ ve 
bunda «adaletin tesisini» gormu§ ise de, bu du§unu§ tarzl kar§lhk-
11 sevginin icabl olarak en ust slraya yerle§tirilmi§ bir ibrani - Hris­
tiyan ananesidir. Bu an an eye gore «Kom§unu kendin kadar seve­
ceksin» (4) emri «Tannm butun kalbin, butiin ruhun ve butiin 
aklmla seveceksinn (5) emri ile e§it tutulmakta ve asH bir emir 
olarak du§uniilmektedir. Bu kuralm fevkalade onemi, hatta Tan­
nya inanmayanlar veya ibrani - Hristiyan ananesinin dl§mda ka­
lanlarca da, evrensel olarak kabul edilmi§ gozukmektedir. 

igreng ferdi veya toplu suglarm kar§lhkh sevgi emrine tam 
bir aldlrmazhkla i§ledigi dogrudur. Bu suglarl, bazen bunlan i§­
leyenlerce bile deh§etle amlan sapmalar olarak kabul etmek fazla 
iyimserlik saYllmayabilir. Dunyanm her tarafmda insanlar birbi­
rini oldururken, dunya nufusunun ugte ikisi aghkla kar§l kar§l­
yayken ve az geli§mi§ iilkelere Yllda sekiz milyar dolar yard 1m ya­
plldlgl halde (ki bunun da buyuk bir klsml faizlerin odenmesine 
gitmektedir) silahlanmaya 200 milyar dolardan fazla para harca­
mrken aldlrmazhk veya kendini beg;enmi§lige yer yoktur. Ancak 
boyle olmasma ragmen, akhmlzl rehber aldlglmlzda insanhgm sa· 
dece §imdiki durum igin degil gelecegi igin de kar§lhkh sevgi ve 
kamu yaran fikri, ahlak kurallarmm temeli kabul edilebilir, ve 
ibrani - Hristiyan ananesi onun insani ifadesinin en az kusurlu 
§ekli saYllabilir. 

:2) Op. cit. p. 35. 
1.3) Op. cit. p. 37. 
(4) Lev. 19, 17. 
l5) Deut. 6.5; Matt. 22. 34-40; Mark 12. 28-31; Luke 10. 25-28; John 13. 34-35. 
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Bu sonue; ibrani - Hristiyan ananesinin, hatta ideal §ekliyle bi­
le, tatmin edici oldugu anlamma gelmemektedir: insani bir feno­
men olarak onun da eksik oldugu ve devamh bir ara§tIrma ve ge­
li§tirme ihtiyacmda bulundngu a§ikardlr (ve, §uphesiz, onun ver­
digi dersleri devam ettirmek iddiasmdaki herkez onlara daha bag­
h olmak ic;in devamll bir gayret gostermek zorundadlr). Hakslz 
Hiller konusundaki ahlak kurallarmm da ae;lk see;ik oldugu soyle­
nemez. Ancak, yine de kar§lhkll sevgi ve kamu yaran fikri hakslz 
fiiller konusundaki ahlaki ihtiyae;larm ara§tmlmasmda ba§langl<; 
te§kil edebilecek en iyi esaslar saYllabilecektir. Bu ara§tIrma bizi 
hakslz fiil alanmm bazl bolUmlerinde kusur prensibinin takdirine, 
ancak bazl diger bolUmlerde de bu prensibin kifayetsizliginin tes­
pi tine goturecektir. 

(1) KUSUR PRENSIBiNiN AHLAKi DEGERi 

Akdeniz toplumlarmdan (israil, Yunan, Roma) ba§layarak 
hakslz fiiller konusunda tarihi ara§tlrma yap an bir kimsenin, ken­
di kusuruyla zarara yol ac;an bir kimsenin bundan mesul oldugu 
§eklindeki prensibin yava§, belirsiz fakat aym zamanda ihti§amll 
dogu§undan etkilenmemesi du§unUlemez. 

Bn prensip insan aklmda ba§langlc;tan beri mevcut olan blr 
prensip degildir. Bu prensip, aSlrlar boyu, sihre ili§kin veya dini 
faktorler, kollektiI ve irsi sugluluk fikirleri, davram§lardan ziyade 
sonue;lar dolaylSIyla sugluluk gibi goru§lerle karanllkta blrakllml§­
tIro Kasdm hukuktaki rolUnun geli§mesine en buyuk katluda bulu­
nan, muhtemelen kilise hukukudur. HakSlz fiiller sahasmda, bu 
konudaki geli§meler diger iki geli§meye de yol agtl. Evvela; zarara 
kasdi olmakslzm sebep olundugunda, fail, iradesiyle hareket et,· 
mi§cesine cezalandlnlmamalldlr, ama zaran tazmin etmemesi igin 
,de bir sebep yoktur. Boylece kasdm nazan itibara almmasl, bizi 
daha once olduguna nazaran gok daha vazlh olarak ceza hukukuy· 
Ia medeni hukukun aIanIanm tefrike sevketti. Bunun otesinde, ceo 
za hukuku, suglarm bir listesinin tespitine ihtiyag gosterirken 
(nulla poena sine lege) medeni hukuk tazminat konusunda gok 
daha genel bir prensibi kabul etmi§tir: Bir hakslz fiil faili, hatta 
sadece ihmal soz konusu olsa bile, kusuruyla verdigi butUn zarar­
Ian tazmin zorundadlr. 
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Kusur, muhtemelen XVII. aSlr Fransasmda ilk defa medeni 
hukuktan dogan mesuliyetin kriteri olarak kabul edildi. Me§hur 
Domat, Lois civiles dans leur ordre naturel: adlI eserinde §oyle yaz­
maktadlr. 

«Bir §ahsm fiili sonucu dogabilecek hiitiin kaYlp ve zararIar 
bunlar ister dikkatsizlik, tedbirsizlik, bilinmesi gereken bir husus­
taki cehalet veya bun lara benzer nedenlerden ve isterse fevkalade 
ehemmiyetsiz kusurlar dolaYlslyla meydana gelmi§ olsun, kendi 
tedbirsizlik veya diger bir kusuruyla zarara sebebiyet veren §ahls 
tarafmdan tazmin edilmek zorundadlr. Qiinkii bu sahls herhangl 
bir §ahsa zarar vermek kasdl olmasa dahi bir hakslzlIk i§lemi§tir. 
Bundan dolayl da, gelip gec;enlerin zarar gormesi ihtimalinin bu­
lundugu yerde dikkatsizce top oynarken bir §ahsa zarar veren bir 
kimse, sebep oldugu zarardan otiirii mesul olacaktlr». 

Buna mukabil, «Eger. zarar, sonuglan onceden goriilmeyecek 
bir fiil sonucu ortaya C;lkarsa, bu fiili l§leyen §ahsa bir husus isnat 
edilmedikc;e bu kimse 0 sonuc;tan mesul olamayacaktIr.» Bunlar 
1804 tarihli Franslz Medeni Kanununun me§hur 1382. maddesinde 
Hadesini bulan fikirlerdir: «Bir §ahsm herhangi bir fiili ba§kasma 
zarar verdigi taktirde fiiliyle zarara sebep olan kimse bu zaran taz­
min mecburiyetindedir.» Bu prensip, §iiphesiz ki, kusurlanmlzm 
sonuc;larma katlanmamlz gerektigi §eklindeki ahlak kuralmm 
icaplanyla uygunluk arzetmektedir (6). Bir Franslz, bu §ekilde 
genel bir prensibe sahip olmayan ve boylece de asli mesuliyetin 
sadece kusura degil fakat kusurla birlikte hukuka aykmlIga bag­
landlgl AlmanyaYl ve Almanya'mn hukuki tesiri altmda bulunan 
diger memleketleri semere vermekten uzak bir ananenin esirIeri 
sayan hissiyatlm itiraf ettiginde mazur goriilebir. 

Aym hissiyat tngiliz Hukuku konusunda da haklI goriilebilir. 
Sir Arthur Goodhart, hukukun «biitiin kasdi zararIan dahi haksw; 
fiil mesuliyeti ic;inde miitalaa etmekte isteksiz oldugunu» (7) 
ifade etmektedir. Ahlaki zeminle slkl bir baghhk ic;inde bulunan 
ihmale ili§kin hakslz fiiller kar§lsmda ananevi hakslz fiillerin pek 

(OJ Kusur prensibinin ahlaki ve<;:hesi konusunda, karl11la~tJrImz Glanville 
Williams, «The Aims of the Law of Tort» (1851) 4 C. L. P. 137-176, at pp. 
144-151; 1. L. Fuller, The Morality of Law (1964), p. 167. 

(7) Op cit., (supra, n. 1) 99. 
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c;ogunun eski ehemmiyetlerini kaybetme yolunda olduklan dogru­
duro Lord Atkin'in Donoghue V. Stevenson davasmdaki me§hur ko­
nu§masmda soyledigi gibi «ihmalden dogan mesuliyet, ki bunu 
ister boyle, ister diger sistemlerin yaptlgl gibi culpa'nm bir nevi 
olarak isimlendiriniz, muhakkak ki ahlaka aykln davranamn bunu 
bdemesi yolundaki genel hukuk anlaYl§ma istinat etmektedir» (8). 
lVIaamafih FranSlZ hukukundaki prensibin aksine Lord Atkin'in 
kendisinin de kabul ettigi gibi, dikkat ve ihtimam gosterme gore­
vinin ihliW halinde ihmaliyle herhangi bir zarara sebebiyet vere­
nin bunu tazmin borcu altmda bulundugu §eklindeki prensibin 
kabul edilmemi§ oldugunu soylemek yine de dogrudur (9). 

AsH prensipleri itibariyle FranSlZ hakslz fiil kurallan ve daha 
dar bir Olc;iide ingiliz Hukuku ahla.k kurallarma ehemmiyet ver­
meyi kabul etmi§ goriinseler bile meselenin daha geni§ olc;iide 
tetkiki icap etmektedir. 

Ahlaki aC;ldan verilmi§ bir karar, bir §ahsm veya bir hareketin 
ovi.ilmesini ifade edecektir. Psikoloji ve ahHlk sahasmdaki inki§af­
lar, ki§inin boyle bir karan verebilmek baklmmdan iktidarslz 01-
dugu §eklindeki gorii§ii teyid etmektedir (10). Boyle bir hiikiim 
bir §ahsm «§ahsi degi§imlerini meydana getiren biitiin faktorlerin 
incelenmesini icap ettixecektir. A§ikardlr ki, bir kimse, bir karak­
terin te§ekkiiliinde ve hatta bir fiilin i§lemesinde irsiyetin, egiti­
min, c;evrenin ve ic;inde bulunulan durumun oynadlgl rolii tespit 
etmek iktidarmda degildir. Be§eri bir mahkemenin gorevi bir §ah­
siyet hakkmda hiikiim vermek olamaz. Onun gorevi, yalmzca, ah­
Etk ve adaletin istekleriyle miimkiin oldugunca uyumlu olarak, bel­
li bir cemiyet diizenini idame ettirmektir. YarglC; tarafmdan if a 
edilen gore v esasmda sosyal bir gorevdir (11). 

Bu, bir yarglcm kararmm son derece sat hi olu§unun sebebini 
te§kil eder. YarglC; normal davram§ bic;iminden (ki bu common 

(P) (1932) A. C. 562, 580. 
(9) Mesela bakmlz Winfield and Jolowics, The Law of Tort (9th ed., 1971). 48-60; 

Salmond, The Law of Torts (15th ed. 1969) by D.F. Heuston, pp. 254-281; 
H. Street, The Law of Torts (5th ed. 1972), pp. 103-115; J. Flening, The 
Law of Torts (4 th ed. 1971), pp. 133-168. 

(10) Kar~lla~tlnmz Glanville Williams, op. cit (supra, n. 6) at pp. 141-142. ibrani­
Hristiyan ananesi bakllmndan, bkz. Matt. 7.1-5; Luke 6.17,42; Rom 2.1-2; 
1 Cor. 4,5. 

(11) Ahlaki ve hukuki mesuliyetier arasmdaki tenakuzlar iQin bkz. Feinberg, 
Doing and Deserving. Essays in the Theory of Responsibility (1970), pp.30-33 
(kar~lla~tlnmz pp. 187-195). Keza kar§lla~tlnmz R. Pound, Law and Morals 
(2 nd ed., 1926). 
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law'da makul bir adamm hareket tarzl, Franslz hukukunda bonus 
pater - familias tlr) aynlan bir §ahSl, onun akll durumunu veya 
§ahsi kaabiliyetIerini, dertIerini yahut «back ground»unu ara§tlr­
makslzm mesul tutar. Filhakika bir dava sonsuz munaka§alara se­
bep olabilir, ama, prensipte, bir §ahsm her baklmmdan kuvvetli ve 
yeti§kin bir kimse veya bir c;ocuk, bir kudretsiz ihtiyar yahut aklen 
hasta veya psikolojik olarak dengesiz olduguna bakllmak­
Slzm aym standartIar tatbik olunur. Muptedi bir surucunun tec­
rubeli birisi kadar ustallkla §oforlUk yapmasl beklenir (12). «Dilsiz 
veya aceleci, beceriksiz bir kimse kendi kaabileyetIeri baklmmdan 
uymasl mumkun olmayan bir davranu~ standarlma uymadlgl ic;in 
ihmalkar saYllabilir.» (13) Burada hukuki kusur aC;lkc;a ahlaki 
suC;luluktan aynlml§tlr. Restatement of the Law, Second, Torts'un 
282. bolUmu ihmali ({ba~kalarIm makul olmayan bir zarar tehlike­
sinden korumak i~in (14) hukuk tarafmdan belirlenmi§ olan stan­
dartIarm altmda kalan da vram§lar» §eklinde tarif ederek olguyu 
izah etmi§tir. ihmale ili§kin kurallarm kendi geli§imi ic;ersinde, 
c;ogu zaman bizatihi kararm kendisinde de ifade edilmi§ olan, 
sayglya dayanan hareket tarzma ili§kin mUlahazalara cevap te§kil 
etmesi §a§lrtlcl degildir (15). ~urasl hakikattir ki kusur prensibi 
en azmdan pek c;ok sahalarda cemiyete sadece hakslz fiiI kuralla­
nyla ongorUldugu de recede ahlakilik saglar. Yine kusur prensibi 
saciece antisosyal davram§m muhataplarma tazminat verilmesini 
saglamaz, fakat bunlarm bir klsmmlda caydmclhk etkisi de gos­
terir. Maamafih burada da kendimizi aldatmamahYlz. Adalet aC;l­
smdan, pek c;ok yonuyle kusur prensibi teorik olarak noksandlr: 
Tazminat ne kusur derecesine ne davalmm maddi imkalanna ve 
ne de davacmm yeterli bir alakaya olan ihtiyacl gibi §eylere da­
yanmaktadlr (16). Eger kusur prensibi gunlUk uygulamaswla goz 
onune allmrsa durum hatta daha da kotUdur. Zararm tazmininin 
mumkun,oldugunu farzetsek bile fevkalade teknik olu§u ve sebep 01-
dugu masraf ve gecikmeler sebebiyle hkslZ fiiI kurallan bu konu-

(12) Lord Denning M.R. Nettleship v. Weston davasmda (1971) 3 W.L.R. 370, 376. 
Kar~lla~tlrIlllZ A.L.G., note (1971) 87 L.Q.R. 444. 

(13) F. James, «An Evaluation of the Fault Concept". 33 Tenn. L. Rev. 394-405, 
395 (1965). Keza bkz. O.W. Holmes, The Common Law (1881), p. 108. 

C4) Siyah b6lUm ilave edilmi~tir. 
(15) Kari?llai?tIrIUlZ C.R. Symmons, «The Duty of Care in Negligence: Recently 

Expressed Policy Elements» (1971) 34 M.L.R. 394-409, 528-541. 
(16) Kari?lla§tlrIlllZ P.S.Atiyah, Accidents, Compensation and the Law (1970) 

pp. 449-477. 
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da I:;ok elveri§siz bir alettir (17). Kaldl ki bir <;ocugun kaybmdan 
dogan zarar nasil tazmin edilebilecektir (18)? Bunun otesinde 
insan ihtiraslan, ister ac;gozHiHik ister a§k ve isterse yiikselme ar­
zusu olsun, her giin binlerce hatah hareketin sebebini te§kil et­
mektedir ve bunlardan pek biiyiik bir ekseriyeti asIa bir hulmki 
miieyyide ile kar§ll§mayacaktIr. Hakikati halde, yalmz onemli 
su<;larm pek c;ogu degiJ, bunun yanmda hava su yoniinden c;evre 
kirletilmesi sigara, alkol ve porografi yoluyla insanlarm istisman, 
mesken konusundaki istismar, pazarl1klardaki aldatmalar gibi S08-

yal giinahkar da genellikle cezai sorumluluktan oldugu kadar hu­
kuki sorumluluktan da kaC;H1labilmektedirler. idari diizenleme­
ler, muhakkaktir ki, vatanda§lan anti - sosyal davram§lara 
kaT§I korumak bakImmdan haksiz fiil kurallarma gore <;ok 
daha etkili oimaktadir (trafik ve emniyet kurallanyla haksiz 
fiil kurallarmm degerlerini mukayese ediniz). Biitiin bunlara rag­
men cemiyetin insan davram§laruu diizenlemedeki ba§ansIzhklan 
az c;ok kac;mIlmaz bir kusurluluk telakki edilebilir. Ferdi hiirriyetle 
kamu yaran arasmda bir muvazene tesis edilmelidir ve bu muva­
zene, nasil tesis edilirse edilsin, her iki tarafm istekleri bakImmdan 
yine de bir bo§luk blrakacaktIr. Kusur prensibi, kesinlikle §ekli 
c;izilmi§ olmak zorunlulugu ic;inde, sosyal diizenlemenin belirH bir 
sahasmda gerekli bir unsur olma vasfim devam ettirmektedir. 

(II) KUSUR PRENSiBi CRicKET'i DE DUZENLEMELi Mi­
DiR? 

Kusur prensibine baghhgma ragmen, Franslz Medeni Kanu-· 
nunun hazlrlaYlcllan, ananelere bagh kalarak, ~384-1386. madde­
lerde bazi kusursuz mesuliyet hallerini kabul etmi§lerdir: Babanm 
c;ocuklarm kii.C;iikHik devresinde yapml§ olduklan ve istihdam ede­
nin miistamdemin i§ini ifa ederken ika etmi§ oldugu haksiz fiil­
lerden dolaYl ba§kasmm fiiline i1i§kin mesuliyeti ve hayvanlarm ve 
goken binalarm dogurdugu zararlardan dogan kusursuz mesuliyet 
halleri gibi (19). Ara§tIrma boyunca mesuliyetlerin kusur prensibi-

(17) Kar~lla~tInnIz P.S. Atiyah, (supra, n. 16) pp. 490-502. 
(18) Kar~lla~tInnIz. A.!, Ogus, «Damages for Lost Amenities: For a Foot, a 

Feeling or a Function» (1972) 35 M.L.R. 1-17. 
(19) Bakmlz F.H. Lawson, Negligence in the Civil Law (1950); A. Von Mehren, 

The Civil Law System (1957), pp. 339-414; Amos and Walton, Introduction to 
French Law (3 rd ed., 1967), by F.H. Lawson, A.E. Anton and L. Neville 
Brown, pp. 200-238; A. Tunc. «The Twentieth Century Development and 
Function of the Law of Torts in France» (1961) l.C.L.Q. 1089-1103. 
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nin otesinde bir geni§leme gosterdigi tespit edilmi§tir. Ancak bunlar 
yine de bu prensibe istinat etmekte ve genellikle kusurun mevcu­
diyetini tahminini ifade etmektedirler. 

Bu yakla§lmm degeri az sonra miinaka§a edilecektir. Diger 
taraftan kusur prensibinin baZl durumlardaki ciddi kifayetsizligi 
ba§langlgta belirtilmelidir. ingiltere ve Fransada ki iki paralel dava 
bunu . gosterecektir (20). 

ingiltere'deki Bolton V. Stone (21) davasl, Sir Arthur Good­
hart'm Law Ouarterly Review'deki saYIslz iistadane incelemelerin· 
den bir tanesine konu te§kil etmektedir (22). Maalesef uzun olan 
hikayeyi klsa keserek durumu §oyle ozetleyebiliriz: Miss Stone bir 
cricket sahasl yanmdaki genel bir yolda durdugu slrada ba§ma 
bir cricket topu isabet etmi§ ve yaralanml§tl. Bidayet yarglcl saha­
nm biitiin giivenlik gereklerine cevap verecek geni§likte oldugu 
gerekgesiyle, ki gegen otuzsekiz senelik tecriibe kimsenin yararlan­
madlgml gosteriyordu, davalliarm, yani cricket kuliibii iiyelerinin 
lehine karar verdi. istinaf mahkemesi bilhassa sahada 1910 Yllmda 
yapllan degi§iklikten sonra tehlikeyi azaltmak iizere ilave tedbir­
lerin almabilecegi gerekgesiyle itirazl ekseriyetle kabul etti. Lord­
lar Kamarasl ise hukuki yonii biraz da esrarengiz ge§itli sebeplerle 
davalmm itirazlm ittifakla kabul etti ve boylece davacmm 3000 
in iizerinde bir zarara ugramasma yol agtl. 

Fransadaki davada ise davacmm lehine karar verildi, ancak 
bu karar da daha tatminkar goziikmemektedir. (23) Biri dokuz 
digeri onbir ya§mda iki gocuk birlikte futbol oynamaktaydllar. 
Bunlardan birisi topa vurmak isterken isabet ettiremedi ve aya­
gmdan slgrayan bir parga gamur digerinin goziine isabet etti. Bi­
dayet mahkemesinin karan kaYltlarda goziikmemektedir. istinaf 

(;?o) Mukayeseli bir tespit yapIlabilir, mesela; Boynton V. Ryan (3rd Cir. 1958) 
257 Fed. 70, yahut Dunne V.N.W. Gas Board (1964) 2 Q.B. 806, ve bu konu­
daki inceleme J.A. Jolowicz «Liability for Accidents» (1968) C.L.J. 50-63 at 
p. 59 veya Cass 2 e civ, 10 April 1964. DallJz, 1965 p. 169 ve bu konudaki in­
celeme A. Tunc, op. cit (supra, n. 19) at p. 1099-1101. 

ew (1951) A.C. 850. 
(22) «Is it Cricket?» (1951) 67 L.Q.R. 460. 
(23) Cass, 2e civ., 1 Dec. 1965; Juris Classeur Periodique (1966) II.14567, keza ba­

kmlz Rodiere, Rev, trim, dr. civ. 1966, pp. 297-298; Tunc. «L'enfant et la balle, 
Reflexions sur la responsabilite civile et I'assunance» Juris-Classeur 
Periodique (1966) 1.1893. 
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mahkemesi ise davacmm lehine karar verdi. Temyiz mahkemesi de 
karan tasdik etti. Topa isabet kaydedememe kusur olarak nitelen­
mi~ti. 

Kusur «iyi bir aile babasmm» yapmayacagl davram§lar olarak 
tarif edildigine gore karar tartl§maya fevkalade aglk bir nitelik 
ta§lmaktadlr. Temyiz mahkemesinin karan bizi «iyi aile babaSI» 
futbol, tenis ve bunlara benzer biitiin oyunlan oynarken asIa lska 
gegmez, ski yaparken asla dii§mez ve oynadlgl her oyunu kazamr 
demege getirecektir. 0 mutlaka §ansll bir adamdlr ama bu stan­
dartlar kabul edilirse kim iyi bir aile babasl oldugu iddiasmda bu­
lunabilir? 

FranSlZ Medeni Kanununun hazlrlaYlcllarmm kusur prensi­
bine olan giivenleri bir tuhaf sonucu daha ortaya glkarmaktadlr. 
1384. madde, bir gocuk bir hakslz fiil i§ledigi taktirde, babasmm, 
sorumluluk doguran hareketi onleyemiyecegini ispat etmedikc;e 
bu hareketten dolaYI sorumlu oldugu kurallm koymaktadlr. Bu ba­
klmdan da babanm sorumlulugu mutlak bir sorumluluk degildir. 
Bu sadece bir faraziyeye istinat etmektedir ve FranSlZ Temyiz Mah­
kemesi uzun zaman once bu kuralm ikt yoniiniin bulundugunu ifa­
de etmi§tir: Baba, sadece hakslz fiilin i§leni§i slrasmda gocuk iize­
rindeki gozetleme gorevini yerine getirmede yetersiz saYllmamak­
ta, bunun yanmda gocugu yeti§tirmede de ihmalkar davrandlgl 
farzedilmektedir. Boylece de, bu faraziyeyi cerhetmek igin baba, 

hem gocugu iyi bir §ekilde yeti§tirdigini ve hem de onu uygun bir 
dikkatle gozetiminde bulundurdugunu ispat etmek zorundadlr. 
Boylece de, topa vururken lska ge<;en bir gocuk, hukukguya gore 
sadece kusurlu bir harekette bulunmu§ olmaz, ayl zamanda baba 
smm onu kotii yeti§tirdigini de ortaya koymu§ olur. Bahis konusu 
davada, hatta babanm oglunu kusurlu yeti§tirdigi §eklindeki kari­
nenin giiriitiiImesinede miisade edilmemi§tir: Karan Temyiz Mah­
kemesince de onaylanan istinaf Mahkemesi, gocuklarm bo§ bir sa­
hada (common) futbol oynamasma onlara gozetimi altmda tut 
makslzm miisade etmeyi ihmal olarak nitelemi§tir. Tabiidir ki, go·· 
cuklarm ba§ka nerede bir arada oyun oynayabilecekleri ve bir ba­
ba oglunu gozetimi altmda tutsa bile onun bir topa vuruken lska 
gegmesini nasll onleyebilecegi sorulmak gerekir. 

Sonuglarmm degi§ik olmasma ragmen, Lordlar Kamarasl ile 
Franslz Temyiz Mahkemesi kararll, hem ahlaki ve hem de pratik 
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agllardan tatminkar olmaktan uzaktlr. Sokaktaki adamm, her iki­
sini de onaylamIyacagml muhakkak sayabiliriz. Ancak hukukcu­
nun da, ingiltere'deki davaya davacl lehine verilecek bir karann 
onceden tahmini miimklin her hadiseyi tahmine gah§arak giinlUk 
hayatlmlzl son derecede endi§eler i<;inde ya§amamlzl gerektirecegi 
Fransa'daki davada ise davah lehine verilecek karann davaclYl 
tazminattan mahrum edecegi ve bununda tatminkar olmaktan 
uzak bulunacagl goz oniine almdlgmda, daha iyi bir hal tarzl tek­
!if etmek baklmmdan fevkalade mu§kilat i<;inde bulundugunu 
soyliyebiliriz. 

Esasmda her iki davada da yarglglarm gorevlerinin tatmin­
kar §ekilde ifasl miimkiin degildi. Qiinkii tatbik zorunda olduklarl 
kurallar kaza olaylan dii.§ii.nulerek meydana getirilmi§ degillerdi. 
Yapllmasl gereken, bir siire once NIr. Jolowicz'in de gosterdigi gibi 
(24), ya kazalardan dogan zararlan tazmin i<;in bir kural koymak 
veya hig degilse kazalara ili§kin tazminat konusunda Qzel kural­
lara konulmasml te§vik edecek bir felsefe kabul etmektir. 

Teknik bakl§ aglsmdan ise, kusuru iyi bir vatanda§m yapml­
yacagl hereketler olarak tammlamak veya ihmalin makul bir 
kimsenin davram§ olgiileriyle belirlenecegini iddia etmek ve ondan 
sonra da, hatta en diiriist ve ba§kasma sayglh vatanda§larca bile 
ka<;lmlmasma imkan olmayan hatah davram§lar sebebiyle bir §ah­
SI sorumlu tutmak bir geli§kidir. Nitekim, ara§tlrmalarm gosterdi­
gine gore, iyi bir siiriiciiniin ortalama iki mil de bir hatah davram§ta 
bulunmasma (25) yahut §ehir igi trafiginde her be§ dakikada do­
kuzdan fazla hatall davram§m yap lIma sma (26) ragmen hali ha­
zlrda trafik kazalarmdaki hiikiimler hatah davram§lara dayandl­
nlmaktadlr. 

Ahlaki kurallar konusunda ise, tekidine gah§tlglmlz Ol<;iiler 
igerisinde, kararlanmlzdan dogan sorumlulu~a katlanmak duru·· 
mundaYlz. Ancak §urasl da muhakkaktlr ki, az gok hepimizin Sll­

rekli olarak yaptIgl hatall davranl§lardan biri sebebiyle §anslz 

(24) Op cit. (supra, n. 20). Kar$lla§ttnlllz T .G. Ison, The Forensic Lottery (1967); 
R. E. Keeton, Venturing to do Justice (1969); P. S. Atiyah, op cit. (Supra, 
n. 16). 

(25) L.G. Norman, Road Traffic Accidents. Epidemiology, Contol and Prevention 
(W.H.O. Public Health Papers 12, 1962) p. 51. 

(26) U.S.A. Department of Transportation, Driver Behavior and Accident Invol .. 
vement: Implications for Tort Liability (1970), pp. 176-180. 
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bir kazaya silrllklenen bil' §ah~:ll sorumlu tutmak ahUtk kurallarmm 
geregi degildir. Boyle bir kaza bir kusur degil, §artlarm uygunsuz·· 
lugundan dogan bil' talihsizligin sonucudur. 

Diger taraftan ahlak kurallan, bir kaza kurbanmm talihsiz­
ligine boyun egmesine de milsade etmez (27). insanlar arasmdaki 
karde§lik duygusu buna engel olacaktlr. Kaza kurbanlarmm kade­
ri §ahlslarm iyilik hislerine tevdi edilemiyecegine gore §efkat gos­
terme gorevini toplum yilklenmeli, kazaya ugrayan kimse ile me§­
gul o]mahdlr: Eu ise kamu sagllgl ve sosyal gilvenlik makamlal'l­
nm gorevidir (28). Mamafih, sosyal gilvenlik kurulu§lan hie; degil­
se §lmdilik ve muhtemelen gelecek bir kac; on Yll tam bir tazminat 
(veya boyle bir konuda tam bir tazminat ne olabilirse onu) kazaya 
l1grayan ki§ilere saglamak imkanma sahip degildir (29). Sadece 
sigorta milessesesi, sorumlulugu herhangi bir §ahsa yilklemeksizin, 
ya mesuliyet sigortasl veya §ahsi sigorta §ekilleriyle tam bir taz­
minat saglayabilir ve boylece zararm yumu§atlllp yayllmasma 
imkan verebilir. Eunlar goz onilne almdlgmda ahlak kurallarmm 
icaplanm §oyle belirleyebiliriz: odeyebilecegi tazminat miktanm 
arttIrmak ilzere devamll gayretler gostermek §artIyla kaza ve has­
tallklar konusunda genel bir fon kurulmah (30) veya hi<; degilse, 
surucilli.ik gibi tehlikesi a§ikar faaliyetler i<;in bir kusura dayan­
mayan sorumluluk sigortasl mecburuyeti ihdas edilmeli ve, buna 
ilaveten, §ahsi sigortalar te§vik edilmeli ve sosyal guvenlik geni§le­
tilmelidir. 

Boylece gorillmektedir ki, ahlak Imrallan, kazalarm soz konu­
su oldugu durumlarda kusura dayanan sorumlulugun yerine kol­
lektif kaynaklardan temin edilecek bir tazminatl i>ngormektedir. 
Sir Arthur Goodhart (cOur Horse and Buggy Lawlla §iddetle kar§l 
<;lkmakta ve trafik kazalan kurbanlarma verilecek tazminat konu-

(27) Kar911a9tInlllz Glanville Williams, op. et loco cit. (supra, n. 6); J .A. Jolo­
wicz, op. cit. (supra, n. 20) at pp. 56-57; Fingarette. "Some Moral Aspects 
of Good Samaritanship», ve A.M. Honore, «Law Morals and Rescue» i9inde 
Good Samaritan and the Law (J.M. Ratcliffe, ed., 1966), pp. 213-233, ve pp. 
225-242. 

(28) Good Samaritan konusundaki hukuki bir 9all§nul olarak bakmlz J.D.M.­
Derrett, Law in the New Testament (1970), pp. 208-227. 

(:;:9) Kar§lla~tJnlllz J.A. Jolowicz, op cit. (supra, n. 20). at p. 60. 
(30) Kar§lla$tInlllz T.G. Ison, op cit. (supra, n. 24); Glanville Williams, op cit. 

(supra, n. 6) at pp. 172-175; J.A. Jolowicz, op. cit. (supra, n. 20) at pp. 62-63; 
P.D. McKenzie "Report of the Select Commitee on Compensation for Per­
sonal Injury in New Zealand» (1971), 34 M.L.R. 542-549. 
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sunda modern bir sistemi savunmaktadir (31). Kusur prensibi bu­
tUn kusurlu davram§lara uygulanmasl yonuyle, bilhassa kurbanm 
zarar ziyanma kar§l i§letildiginde §a§lrtlcl ve sarSICldlr. Hepimizin 
yaptIgl bir hat all davram§ sebebiyle kurbanm tazminat almasml 
reddetmek veya tazminatm miktanm diil}urmek fevkalade murai­
ce bir davram§tIr. Trafik kazalarmdaki yaya kurbanlarm ya§ 
gruplarma gore bolfimlendirilmesi boyle kusurlu davram§larda 
§ahsi veya ahhlki bir sorumlulugun bulunmadlgmm delilini te§kil 
etmetedir: 30-39 ya§ gruplarma gore 10 ya§mdan kiie;iik veya 60 
ya§mdan biiyiikler arasmda kazaya ukrayanlarm oram altI defa­
dan daha fazla olarak tesbit edilmi§tir (32). 

Klasik haksiz fiiller hukuku hukuke;uyu katI ve biraz da me­
kanik bir hukuki gorii§ tarzma all§tIrml§tIr. Fransiz medeni kanu­
nu e;ere;evesi ie;erisinde yapmamasl gereken bir §eyi yapan bir §a­
hIS hareketinin sonucu olan zarardan genel olarak sorumludur, 
yapmasma miisade edilen bir §eyi yapan kimsenin ise korkacak 
bir §eyi yoktur. Fakat i§ kazalara geldi mi hukukcu normal olarak 
miiracaat edeGegi esaslan kaybetmektedir. Bir siiriicuye hie; bir 
kusurlu davranu~ta bulunmamasml soylemek manasIzdIr. Ahlak 
bizden, kae;mIlmaz kusurlanmzm sonue;larma katlanmamzl iste·· 
mez: Ahlakm gerektirdigi, prensip olarak herkesin, hatta kendi 
kusurlu davram§1 sonucu zarar goren kimselerin dahi yararlana­
cagi bir tazminat sistemi organize ederek biitiin zarar gorenlerin 
zararlanm gidermemizdir. 

Bununla, kusur prensibinin kazalar sahasmdan tamamen 
atllmasl gerektigi soylenmemektedir. Maalesef hukuke;u ie;in me­
sele c;ok daha karma§lktIr. brnek olarak trafik kazalan ele allmr­
sa, ara§tIrmalar gostermi§tir ki tek arabayla meydana gelen kaza­
larm % 10 undan, birden fazla arabayla meydana gelen kazalarm 
% 5 inden azmdaki yaralanmalarda ciddi trafik sue;lan i§lenmi§tir 
(33). Her ne kadar bu ciddi trafik sue;larmdan bir kismi gayri kas­
di olarak i§lenmi§se de bir klsml da bilerek yapIlml§tIr. Boylece 
adalet, teknik olarak miimkiinse kusurdan dogan mesuliyete ili§kin 

(31) "Our Horse and Buggy Law» 49 J. Am. Soc. 26-30 (June 1965). 
(:>2) P.S. Atiyah. op. cit (supra. n. 16) p. 151. 
(33) American Insurance Association. Report of Special Committee to Study and 

Evaluate the Keeton-O'Connell Basic Protection Plan and Automobile 
Accident Reparations (1968). p. 16. 
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yeni bir tatbikat veya hi<:; degiJse, prensip olarak butUn kurbanlan 
himaye edecek bir sistem i<:;inde kusurdan dolaYI mesuliyetin belli 
derecelerinin ortaya konmasl ihtiyacmda gozukmektedir. Bundan 
ba§ka, bir suriicunun sicili normalin ~ok uzerinde kazaya kan§tl­
gml gosterebilir. Bu durum ister onun araba kullanmadaki uyum­
suzlugundan ister arabaslm c;;ok slk ve muhtemelen tehlikenin 
yuksek oldugu mahallerde kullanml§ olmasmdan dogsun, sosyal 
olarak hakkaniyetli bir adalet ve onleme sistemi bu suriicunti.n 
normalin uzerinde bir sigorta primi odemesini gerektirecektir. 

Diger taraftan, olaylara daha kolayllkla uymasl istendigine 
gore yeni kurallarca eskilerine nisbetle gok daha basit olmaSI ge­
rekecektir. Fransa'da yeni cereyan eden bir davada bir ~ocuk bir 
gim. bi<:;me makinasmca yaralanml§tl. Temyiz Mahkemesi §u §ahl5-
larm mesuliyeti konusundaki istinaf Mahkemesinin karanm tem­
yiz tetkikatl slrasmda tasvip etti: (a) gim bigme makinasmm sa­
hibi; (b) gim bi<:;me makinasml kullanan kimse; (c) ~ocu~un §i­
kayet etmekte oldugu amca ve halasl; ve (d) ogleden sonrasml 
kendi bah<:;esinde gegirmek uzere gocugu davet etmi§ olan koml}U. 
Maamafih, istinaf mahkemesinin karan tasdik edilmeyerek gimen 
uzerinde ayagl kay an ~ocugun muhtemel dikkatsizliginin tetkiki 
i<:;in dava ba§ka bir istinaf mahkemesine gonderildi (34). Boyle bir 
davanm bir birini takiben dort mahkemeye, yani yirmiden fazla 
yarglCa ve hemen bir 0 kadar da avukata tetkik ettirilmesi sure­
tiyle adaletin yerine getirildigine, ahlaki gereklerin tatmin edil­
digine ve gim bigme makinalarmm dogurdugu kazalarm azaldlgma 
inanmak tarajik bir yanh§ anlayu~tlr. Ahlakm ihtiyacl, riskleri 
kimin yuklenecegi konusunda, kusur prensibine gozu kapah ve 
du§unmeksizin itaatin modern sonuglan olan faydaslzhklarm, ge­
clkmelerin, liizumsuz masraflarm ve belirsizliklerin kurbanlarma 
kurtulu§ getirecek vazlh bir hukuki kaidedir. Yine onun ihtiyacI, 
sosyal giivenlik sisteminin verebilecegi tazminat miktanm arttIr­
maya yonelik devamh bir gayretin gosterilmesi ve sorumluluk si­
gortasmm soz konusu olabilecegi durumlarda kusursuz sorumlu­
luk prensibinin daha geni§ olarak i§letilmesidir. 

f?imdiye kadar ortaya koydugum fikirler kazalardaki tazmina­
ta ili§kin kurallarm en genel ve belirsiz gergevesini te§kil etmekte-

(34) Casso 2e civ., 3Nov. 1971; Dalloz, 1972 Som. 31. 
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dir. Hatta fevkalade onemli bir problem olan genel bir tazminat 
fonunun kurulmasl dahi incelenmeden blralnlml§tIr. Benim tek 
gayem kusur prensibine istinat edemeyecegimiz bir sahanm da 
bulundugunu ortaya koymaktI, Bu saha bilhassa endustri toplam­
Ian i<;;in fevkalade onemHdir: Amerika Birle§ik Devietlerinde kaza .. 
lar, her Yll, 115.000 o1i.ime, uzun sureH sakatlIklara da YOl a<;;an 10 
milyonun uzerinde yaralanmaya ve 25 milyon dolardan fazla kay­
ba sebep oimaktadlr. Kazalara ili§kin kurallan hakslz fiiI kural .. 
lanndan aYllmak ihtiyacl, endustri devrimi sebebiyle kazalardaki 
birden artI§m tesiri altmda XIX. yuzYllm ikinci yansmda anla§ll­
maya ba§lanml§tIr. Bu ihtiyag endustri kazalan konusunda klS­
men tatmin edilmi§tir, ancak 30-40 sene sonra trafik kazalarmda­
ki artI§ sebebiyle yine bir problem olarak onumuze gelmi§tir. Sir 
Arthur Goodhart bu konuda §unu soylemektedir: «HakslZ fiiI ku­
rallarmm ihmal ve dikkatsizlikten ziyade sorumluluga dayanmasl 
konusunda Amerika BirIe§ik Devletleri ve Avustralya'da kuvvetle 
destek goren son goru§ler konusunda soylenecek <;;ok §ey vardlr. 
Endustri ile ilgili pek <;;ok kural da bu goru§e istinat ettigine gore 
bu, Buyuk Britanya i<;;in yeni bir prensip degildir. Bu prensip ilk 
ortaya kondugunda bunun fabrika sahibi i<;;in hakkaniyetli olma­
dIgl goru§uyie pek <;;ok itirazda bulunulmu§tu. Ancak §imdi bu 
prensip, sosyal a<;;ldan, butun dunyada hakkaniyet ve adalete uygun 
bulunmaktadlr. ~imdi bu prensip fabrika sahibi i<;;in dogru ise, 
ta§lt ara<;;larmm dogurdugu kazalar fabrikalarda olanlara naza­
ran <;;ok daha fazla olduguna gore, aym derecede, bir motorlu ara<;; 
sahibi i<;;in de ni~in dogru olmasm?n (35) 

Kendi kendine yeterH bir kazalar hukuku veya kazalar huku­
kuna ili§kin bir felsefe ihtiyacl, her turlu munaka§anm otesinde, 
a§ikar gibi gori.iluyorsa da kusur prensibinin ve kazalara m§kin 
kurallarm uygulama alanlanm tespit buyuk gu<;;lukler arzetmek­
tedir. Butun bunlann otesinde, ihmale dayanan hakslz fiillerin 
ortaya <;;lkl§l ve geH§mesi kaza olaylarmdan do~an ihtiyaca cevap 
vermek i<;;indir. Esasmda bir taHhsizliktir ki, sokaktaki adam bir 
trafik kazasmdan bahsederken, kendi kendine bu kazanm dogu­
munda kimin kusurunun oldugunu soran hukuk<;;udan daha isa­
betli bir yakla§lmla olaylara bakabilmektedir. Bununla beraber, 
§imdiye kadar da belirtildigi gibi, hatta trafik kazalan konusunda 

(35) A.L.G., (1971) 87 L.Q.R. 451. 

426 



bile tesadiifi elemanlarm yanmda sadece kusurlu davram§lar de­
gil, az veya e;ok dikkatli araba kullanma ve hatta bazen arabanm 
pervasIzca suri.ilmesi ve sue; alanma girebilecek bir tehlike yaratma 
durumlan da soz konusu olabilmektedir. Bunun otesinde, eger biz 
insanlann kusurlu davram§lanm, ikisinden de istatistik olarak 
kae;mIlmayacak §ansla bir tutarsak veya gunumuz §artlarmda be­
§eri hatalan zarara yol ae;masmi §artlarm tesadufi ve talihsiz 
bir birle§imi olarak du§unursek kaza kavraml, trafikten ve e;im 
bie;me makinalarmdan dogan kazalann c;ok otesine gider. Mesela 
doktorlarm ve cerrahlarm faaliyetlerine kusur prensibi mi uygu­
lanmalldir yoksa bunlar kazalara ili§kin kurallar irrerisinde mi 
mutals'a edilmelidir? (36) Amerika Birle§ik Devletlerinde yapllan 
bir ara§tlrmaya gore,insanlar kusurlu davram§lan ba§ka sahalar­
da oldugu gibi tIP sahasmda da insani faaliyetlerin kaQImlmaz 
bir yan urunu gorunumundedir. Eger bu boyle ise tibbi veya cer­
rahi kazalardan dogan tazminatlar kaza hukukunun felsefesine 
istinat ettirilebilir. Mesela: tlbbi veya cerrahi mudahalelerin biitUn 
a§ikar anormal sonuglanna kar§l hast alarm lehine bir mecburi 
sigorta sistemi kurulabilir. Bu sigorta muessesesine muracaat lu­
zumu dogdugunda da doktor veya cerrahm hem sigorta §irketine 
ve hem de meslekta§larmdan kurulu bir kurula bir rapor gonder­
mesi mecburiyeti konulabilir. Mesleki kurul yalmz konu hakkm·· 
daki raporu degil, onunla birlikte hekimin sicilini de goz onune 
alarak, gerekiyorsa idari mueyyideler tatbik edebilir veya sigorta 
§irketinin hekime rucuuna musade edebilir veya hatta, bir ceza 
davasmm tahriki bile dii§uni.ilebilir. Eger hekimin sigorta §irke­
tinden a§ln talepleri varsa sigorta primlerinde otomatik bir artl§ 
dahl soz konusu olabilecektir. 

Her ne kadar kazaya ili§kin kurallarla, esas itibariyle kusura 
dayanan haksiz fiil kurallan arasmda kat'i bir smirm gizilmesi 
giie;se de hie; degilse §imdiye kadal'ki miinaka§alardan, 1ki prensi­
bin yeterli ae;lkllkla ortaya e;lktlgl gori.ilmektedir. Bir taraftan, bir 
kimse kendi iradesiyle bir karar alml§sa ahlak kurallarmm icabl 
o §ahsm yapml§ olduklarmdan sorumlu olmasldIr: Bir i§ adammm 
see;tigi rekabet usullerinden mesul olmaSI gerektigi gibi ben de 
yazdIklanmdan mesul olmallyim. Diger taraftan, bir kaza meyda-

(36) Kar~lla~tInmz 'C.A. Wright, «The Adequacy of the Law of Torts» (1961) 
C.L.J. 44-61, bilhassa 44-47. 
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na geldigi takdirde ahlak kurallarmm geregi, oncelikle kaza kur­
banmm zararmm giderilrnesidir. Kazalarm ~ok nadiren be§eri fak­
torlerin tesirinden azade oldugu dogrudur ve eger errare humanum 
est ise bizirn ba§kalarml tamrnak ve sevrnek «konusundaki davra­
m§ ve gayreUerirniz gunluk hayatlmlzda yaptlglrnlz kusurlu hare­
ketlerin saYlsma ka~mllrnaz olarak tesir edecektir. Davram§lan­
rnlz bir insan toplulugunda mumkun oldugu derecede - ki bu defa 
once de uzerinde §uphe ile durulan bir noktadlr - bize mukafat ve­
ya mucazat getirmelidir. Ahlak kurallarmm< bu icaplarmm herbi­
rini uygun yerlerde telif etrnek, en uygun terkibin ne olacagml 
gorebilmek gu~tiir. Ve belki de bunun yerine getirmesi, ~agda§ 
dunyaca hakslz fiillerle ugra§Rn hukuk~uya kar§l yapllrnl§ en 
onemli mucadele ~agnsldlr. 
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