TAM ISTIBEDAM VE ISCILERIN EGITIMi*

Ceviren :
Einar HARDIN Ass. Niivit GEREK

Toplam isglci talebindeki bir yilikselisin, ozellikle faal igglictli
gruplarinda issizlik oranlar: tzerine etkisi, hangi diizeydeki istih-
dam fiyat istikrari ve ekonomik gelisme ile tutarli oldugunu belir-
leyen bir ¢ok onemli faktoérlerden birisidir. Elde bu faktére ait az
miktarda sayisal bilgiler vardir. Bu makale, toplam isgiicii tale-
bindeki degismelerin, tahsil siirelerine gore siniflandirilan isgile-
rin, igsizlik oranlari lizerindeki etkisine iliskin tahminlerde bu-
lunmaktadir.

Tahsil durumlari degisik kisiler arasindaki igsizlik oranlarinda
derhal gériilebilen farkliliklar vardir. Ekonomik gelismenin biitiin
tahsil seviyelerinde issizligi ayni miktarlarda azaltma etkisi varsa,
bu durum dogal olarak, tahsilli isgiicii agigin: daha da bariz olarak
ortaya koyacaktir. Boyle bir sonucu bekleyerek, tahsilli isgiicti arzi-
n1 arttirmak ve hem 6zel, hem de kamu igverenlerini daha az tahsil
yapmig isgiiclini’ ¢caligtirmaya tegvik etmek i¢in elden gelen her-

) Einar HARDIN, «Full Employment And Workers’ Education», School of
Labor and Industrial Relations, Reprint Series No. 94 (1967-1968), s. 21-25.

429



seyl yapmak lzere, toplum, daha yiliksek bir isgsizlik seviyesi ile
karsilasmay1 kabul edebilmelidir. Ekonomik genisleme igsizlik se-
viyesini azaltirken, tahsilliler arasindaki igsizlik seviyesi daha az
tahsilliler arasindaki issizlik seviyesinden az azaliyorsa (yani is-
sizlik genel olarak azalirken tahsilliler ile daha az tahsilliler ara-
sindaki igsizlik seviyesi farki izafi olarak tahsilliler aleyhine arti-
yorsa) bu kararlar tiimiiyle yanlis da olabilir. Tahsil durumlarina
goOre igsizlik érnek arastirmasinin son yedi yillik verileri elimizde
olduguna gore, ekonomik genislemenin tahsil durumlari farkh
olan igglicli gruplar1 Uzerindeki etkisine iligkin olarak Onceden
tahminlerde bulunmak miimkindir.

MODEL VE GEREKCEST

Toplam talepteki bir geniglemenin etkisini tahmin etmekte
kullanilan istaistiki model isglicli guruplarinin timi i¢in ayni idi.
Bagimli degisken olarak gurup igsizlik orani, ulusal igsizlik orani-
nin ve godzlem yilinin bir dogrusal fonksiyonu olarak kabul edil-
mistir.

Yit = i + P17 X ¢ + Boit + it o=l n icin
Burada
Yi: = i, gurubunda, t yilinda gtzlemlenen igsizlik oran
Xt = t yili gozlemlenen ulusal issizlik orani

t = Iginde bulunulan yil-1966
n = Isgiicii guruplarinin sayisi
oci, P11, B2i = Niifus regresyon katsayilari

¢t = Hata terimi

Emek verimliligindeki degismelere gore diizeltilmis, mal ve
hizmetlerin toplam talep diizeyindeki degismeler, kuskusuz, goz-
lem donemi boyunca, ulusal igsizlik orani lizerinde ana etkiyi yap-
migtir. Ulusal oran denklemin birinci tarafina agiklayict bir degis-
ken olarak katilmigtir. Boylece ulusal oran, toplam talep seviyesi
yerine oldukca yeterli bir sekilde kullanilabilecektir. Ulusal oranin
regresyon katsayisi Bi1i, boylelikie toplam talepteki degismelerin,
secilen guruptaki igsizlik seviyesi lizerine etkisinin bir 6l¢listi ola-
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caktir. Daha da kesinlikle gurup oranindaki degismeyi &lcecektir.
Grup oranindaki degisme toplam talepteki degismelerle birlikte
olmakta ve toplam talepteki degismeler ulusal oranda % 1’lik bir
artisa yol agmaktadir.

Ulusal oran sabit kalsa bile secilen isgiicii gurubundaki issiz-
lik orani zamanla degisebilecegi icin gozlem yili, ikinci bir acik-
layic1 degisken olarak secilmistir. Nihai talebin bilesimindeki de-
gismeler ve ozellikle sanayi kesiminde olmak lzere teknolojikdeki
degismeler, isgiiciine olan talebin bilesimini degistirmektedir. Is-
giciintin katilma oranlarindaki degisiklikler niifusun bilesimin-
deki ve tahsil durumlarindaki degisiklikler isglicli arzinin bilesi-
mini degistirmektedir. Isgiicii talep ve arzinda ayni anda meydana
gelen degismelerin etkisi bilitlin guruplarda birbirlerini etkisiz kil-
ma sonucuna varmagz, ancak oranlai bazi guruplarda yilikseltir-
ken baz1 guruplarda da diigiiriir. Zaman degeiskenin regresyon
katsayist  Pai, 1lusal orandaki herhangi bir degismeden tamamen
ayri olarak gurup oranindaki zamanla meydana gelen degismenin
yillik oranlarinin bir 6lciisii olacakti.

Model iki varsayim icermistir: Birincisi gurup orani ulusal
oranin dogrusal bir fonksiyonudur, ikincisi ise ulusal oranin, gu-
rup orani iizerine olan etkisinin zamanla degismedigi varsayilmis-
tir. Her iki varsayima da karsi ¢ikabilir. Ancak, bu varsayimlar ol-
masaydi, ikinci dereceden ve etkilesimli terimler kullanmak gere-
kecekti. Regresyon Kkatsayilarinin anlamli tahminlerinin yapilma-
s1, yalnizca yedi gozlemden olugan bir drnegin coziimlenmesinden
beklenemeyeceginden, iki varsayim kullanilmis, bu sayede ikinci
dereceden ve etkilesimli terimler model dis1 birakilmistir.

Model son Federal programlarin etkisini aciklikla gosterme-
misgtir. Silahli Kuvvetlerin arttirilan birlikleri, Meslek Kuruiusla-
rinin, Cevre Genclik Kuruluslarinin meydana geimesi, El Emegini
Geligtirme ve Yetistirme Kanunu programlari, hi¢ stiphesiz igsiz-
lik oranlari {izerine etkide bulunmuslardir. Ancak bu etki erkek-
lerle kadinlar arasinda ve tahsil durumlari degisik kigiler arasinda
farkliliklar gostermistir. 1957-1966 arasindaki yillar icin, yapisal
degismenin zaman degiskeninin katsayisi ile gdsterilmis olan tah-
minleri, aslinda bu programlardaki gelismenin etkilerini de kap-
samaktadir. Bu etkilerin tam olarak deZerlendirilmeliri ¢cok gli¢
oldugu ic¢in, zaman degiskeninin katsayilarinin anlamlarini ¢ok
ihtiyatla aciklamak gerekir.
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VERILER VE ISTATISTIKI METOT

Bagimli degiskenler, 1957-1959-1962-1964-1965-1966 yillarinin
Mart aylarina iligkin isglicli 6érnekleme arastirmalari ve 1960 yili
Birlesik Devletler niifus sayuminin ayni yilin Nisan ay1 i¢in alinan
yiizde bes’lik érneklemesinde de belirtilmis oldugu gibi 18 ve daha
yukarn yaslardaki kisilerin issizlik oranlariyla gosterilmislerdir (1).
Ulusal oran ise 14 ve daha yukar: yaslardaki sivil is¢ilerin ayni
aylar icersindeki igsizlik orani ile belirtilmistir. Grup oranlari mev-
simlik olarak duzenlenmedikleri halde mevsimlik olarak diizenle-
nen veriler ulusal oran i¢in kullamlmisglardir. Clinki tam istihdam
konusu uzerinde duran siyasal yayinlar, aligilagelen ve yararh da
olan bir sekilde mevsimlik olarak diizenlenen ulusal oran verileri-
ni kullanmaktadirlar. Baz1 yillar icin verilerin yeniden hazirlan-
masindan sonra, tahsil yillarina gére yedi kisma ayrilmig erkek ve
kadinlar: iceren 14 iggiicli gurubu kalmigtir,

Tahsil yillar1 su sekilde ayrilmistir: 5 yildan az, 5-7 yil arasi,
8 yil, 9-11 yil arasi, 12 y1l, 13-15 y1l arasi, 16 yil ve daha fazlas1 (2).

Modelin regresyon katsayilari, en kiiciik kareler metodu ile
14 iggilicli gurubunun herbiri i¢in ayr1 ayr1 tahmin edilmistir. An-
cak gercekte 14 denklem birbirlerinden bagimsiz degildirler. Ik
once, ulusal oran, gurup oranlarinin agirlikli bir ortalamasi oldu-
gundan, ulusal oranin mevsimlik olarak diizenlendigi ve 14 ile da-
ha yukarn yaslardaki isgiiclinii kapsadig1 durum disinda, gurupla-

.....

1) 1951-1965 Niifus akimi aragtirmasi i¢cin bkz., Educational Attainment of
Workers: Mart 1957, Current Population Reports, Seriler P-50, No. 58 (Was-
hington U.S. Bureau of the Census 1957) Tablo 1, s. 8; ve <Educational
Attainment of Workers 1959», Monthly Labor Review, Subet 1960 s. 113-122;
«Educational Attainment of Workers, Mart 1962,» Monthly Labor Review
Mayis 1965 s. 504-525; ve Educatonal Attainment of Workers, Mart 1964»
Monthly Labor Review, Mayis 1965 s. 517-527; v Educational Attainment of
Workers in March 1965», Monthly Labor Review, Mart 1966 s. 250-257; Special
Labor Force Reports No. 1, 30, 35, 65 olarak yeniden basilmigtir (Ek yablolar-
dan ozellikle tablo C'ye bkz.).

(2) Farkli egitsel duzeylerdeki guruplarin issizlik oranlar:1 (izerine 6rnek arag-
tirma vqrileri 1952 Ekim aragtirmasindan ve 1950 niifus sayimindan elde edi-
lebilir. Ilk kaynak mevsimlerdeki farkliliktan o6turtt dikkate alinmamistir.
Ikinci kaynak da 1950 ntfus sayimindaki igszlik orani ile Nisan 1950 Nifus
Akimi Aragtirmas1 igsizlik oranmi arasindaki farkin ¢ok olmasi nedeniyle
kapsam dis1 birakilmistir. (Bkz. R.A. Gordon ve digerleri, Measuring Emp-
loyment and Unemployment, Presidents Committee to Appraise Employment
and Unemployment Statistics, Washington, 1962, appendix I. pp. 373-386.
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TABLO 1. 18 VE DAHA YUKARI YASLARDAKI SIVIL ISCILERIN KADIN ERKEK AYIRIMI YA-
PILARAK VE TAHSIL DURUMLARNA BAKILARAK 1957-1966 ARASINDAKI YILLAR ICIN BULU-
NAN iSSiZLiK ORANLARININ REGRESYON ANALIZI (Her grup i¢in N = 7)

isgici Grubu

Gozlemlenen Oran

Gozlemlenen Grup Oran: Regresyonu

Tahsil yillarl Standart , Tutulma Ulusal Oran Yil Tahminin
Ortalama| Sapma Rz %:?;i;rt

Erkekler Katsay1 Staﬁ:?;t Katsayl Stan}cll;? Kat say1 Sg:?:‘rt
0—4 8.4 1.5 0 5 0.29 2.49 1,56 0.51 -0.14 0.11 0.9
5—7 7.3 1.5 ! g6 -1.21 1.78 2, 66 .36 -11 .08 a
8 5.9 1.3 2 92 -2.37 1.24 2,70 .25 -.00 .06 5
9—11 6.4 1.3 1., 112 D oan Losr 43 .04 .10 .8
12 3.8 .9 24 -1.51 .93 1, o5 .19 -.04 .04 3
13—15 3.2 5 66 86 .95 Loy .19 .05 .04 4
16 ve daha ¢ok 12 .3 247 - .39 .18 237 .04 .05 .01 1
Kadinlar
0—4 7.6 1.9 .50 -1.11 3.93 62 .80 -.19 .18 1.5
5—7 7.3 2.2 ! ss -6.06 2.76 2,60 .56 -.08 .13 1.0
8 5.9 7 .53 3.08 1.49 52 .30 -.07 .07 8
9—11 7.8 1.4 L gy - .03 2,09 1, 6o .43 .09 .10 8
12 4.8 1.0 2 64 - .31 .89 2114 .18 Lis .04 3
13—15 3.6 8 26 192 | 221 42 45 .08 .10 8
16 ve daha cok 1.3 2 ! g6 .57 .23 1o .05 1 o4 .ol 1

1 — Ana Kkiitle degerinin sifir olarak alindig: sifir hipotezi icin 0,01 <P <0,05

2— Ana Kkiitle degerinin sifir olarak alindif1 sifir hipotezi icin P <0,01



liklerinden c¢ikarilabilir. 1Ikinci olarak da isgiici acigin-
daki farkiilik gosteren degismeler, guruplar arasinda iggiicii ak-
tarimina yol agabilecegi icin, hata terimleri iligkili karsit denklem-
ler olarak (Correlated across equations.) ele alinabilir. I¢ iligkileri
degeriendirebilecek tatmink&r bir metod bulunmadigindan tek
denklem yaklasimi kullaniimigtir.

Zamanla regresyonlarin cogu istatistiki bakimdan anlamsiz-
lagtiklar1 igin, gurup oraniarinin ulusal oran iizerine basit dogru-
sal regresyonlarl1 da hesaplanmistir. Ulusal igsizlik orani ylizde
t¢e indirilebilirse, 1967 Martinda ortaya cikabilecek gurup igsiz-
lik oranlarinin alternatif tahminlerini hesaplarken iki seri reg-
resyon katsayisi kullanilmistir.

BULGULAR

Coziimlemenin baglica sonuclar:i tablo 1’de gorulebilir. Yapilan
yedi gozleme veya dokuz yilin tlizerinde tahsil yapmis olanlarin
ortalamalarina bakilirsa daha az tahsilli olanlara gore tahsilli kigi-
ler arasindaki igsizlik orani agik¢a daha duglktiir. Igsizlik orani-
nin degiskenligi de tahsilli kigiler arasinda daha dustktir. Yiksek
tahsillerini tamamlayamamis olanlarin issizlik oranlari, yukarida
belirtilen oranlardan ve yliksek okul mezunlarinin igsizlik oranla-
rindan daha yliksek olmugsa da bunlarin durumu istisnadir. Daha
yiksek bir istihdam dilizeyine baglica engel olabilecekleri diiglini-
ien fakiilte mezunlar yiizde 1,2 ve 1,3 ile en diisiik ortalama igsiz-
lik oranini ve ylizde 0.2-0.3 ile de en diislik degiskenligi gostermis-
lerdir.

Toplam talepteki bir genigleme, igsizligi biitlin gruplarda ayni
miktarlarda azaltabilseydi kolayca anlagilabilecegi gibi isgiicii aci-
g1 once tahsilli kimseler arasinda, 0zellikle de fakiilte mezunlar:
arasinda ortaya ¢ikardi. Ulusal orana bagli gurup oraninin kismi
regresyon katsayisi boylece 14 denklemin hepsinde de + 1.0’a esit-
lenirdi. Tablo 1 biitiin regresyon katsayilarinin beklenebilecegi gibi
pozitif isaretli olduklarini gostermektedir. Ancak katsayilar ger-
¢ek bliyukliik olarak erkekler i¢in 0.37 den 1.70’e ve kadinlar icin
ise 0.19 dan 2.69’a kadar degisiklikler gostermislerdir. Sinirli sayi-
daki gozlemler bu katsayilarin ¢ogunun kontrol edilmesine imkan
vermese de, fakiilte mezunlarina iliskin iki sapma hi¢ kuskusuz
anlaml olarak siniflandirilabilirdi. Fakiilte mezunu erkekler igin
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0.37 ve fakiilte mezunu k adinlar i¢in 0.19 olan regresyon katsayi-
lar1 yaklagik 16 standart hata ile birimden farklilik gdéstermisler-
dir. Bu sonug¢lar yalnizca bagimli degiskenin ayni zamanda acikla-
yicl degiskeni olusturan pargalardan biri olmasindan 6tlri ortaya
cikmamistir. Grup oranlar arasindaki 91 adet katsayinin dagilim
fonksiyonu incelendiginde su durum goriilmiistiir. Negatif deger-
ler yoktur ve katsayilarin yaklasik ticte ikisi 0.60 dan 0.99’a kadar
siralanmiglardir. R¥’sin yiiksek degerleri, cesitli regresyon egitlik-
leri i¢in, boylece kugkusuz ulusal oranin tanimini basit¢ce yansit-
mak yerine asil, gurup oranlari arasinda gercek bir pozitif i¢ iligki
bulundugunu goéstermislerdir. Gurup issizlik oranlarinin kismi
regresyonlari, ulusal orandaki degismelere tepkiden c¢ok, daha
bagka nedenlerden otiiri degisen gurup oranlarini godzoniinde tu-
tan yillik yiizdelerin boyutlarin1 ortaya koyar. (Ulusal oran ve za-
man arasindaki korelasyon yalnizca r = 0.11 idi.) Sifirdan farkl
olan zamana bagl regresyon katsayilarinin, talep ve arz arasindaki
uyumsuzluklarin yoniini ya da donlisim oranlarini yansitmasi
oldukca Onemlidir. Yiiz-beg’lik giliven smmirinda bile katsayilarin
¢ok az bir kismi sifirdan onemli derecede farklidir. Regresyon kat-
sayillarinin tahsilli kimseler arasinda pozitif olma, daha az tah-
silli kimseler arasinda ise negatif olma egiliminde olduklarini ve
karsit iligkiler (opposite relations) bulunduguna iliskin hi¢ bir be-
lirti olmadigin ileri siiren, ancak pek de tutarli olmayan bir goriis
vardir. Aslinda hem erkek hem de kadin fakiilte mezunlar: énemli
regresyonlar gostermemislerdir. Sabit bir ulusal issizlik oraninda
0.04 ile 0.05 arasinda yilikselmeler olacagi tahmin edilmistir.

YUZDE 97LIK ISTIHDAMDA ORANLAR

Ekonomik politika yillardir, ylizde-dortlik bir ulusal igsizlik
orani olarak tanimlanan, gecici bir tam istihdam diizeyi elde et-
meyi amaclamigtir, ve bu amag¢ 1966 da gerceklesmistir. Birlesik
Devletler Isci Dairesi, yakin bir gelecekte «Mart 1966 isgiicliniin
Tahsil Seviyesi Aragtirmasi»nin sonug¢larini yayinlarsa, gecici tam
istihdam diizeyindeki cesitli tahsil kesimlerinin issizlik oranlar: icin
elde dogrudan bir kaynak bulunacaktir. Tablo 1’deki tahmin edi-
len regresyon katsayilari, tam istihdama ulagmak tzere, ulusal
1gsizlik oranini ylzde-lice indirmek icin gereken adim atilirsa, so-
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nucta (3) meydana gelecek igsizlik oranlarini dnceden bildirmekte
kullanilabilir. Tablo 2, Mart 1967 icin mevsimlik olarak diizenlen-
memis olan issizlik oranlarini dnceden bildirmektedir. Mevsimlik
olarak diizenlenen ulusal issizlik orani Mart 1967 de ylizde-lige
indirilebildigi taktirde soziinii ettigimiz dnceden bildirilen igsizlik
oranlari 14 gurupta da goriilecektir.

TABLO 2. YUZDE-UC ULUSAL ISSIZLIK SEVIYESINDE
KADIN ERKEK AYRIMI VE TAHSIL DURUMLARINA
BAKILARAK MART 1967 ICIN ONCEDEN BILDIRI-

LEN iSSiZLIK ORANLARI

Tahsil Yillari Alternatif I(!) Altertanatif 1I(})
Erkekler Alternatif 1(?) Alternatif 1I(%)
0-4 4.8 5.4

5-7 3.6 41

8 2.7 2.7

9-11 3.6 3.5

12 1.6 1.8

13-15 2.5 2.3

16 ve yukarisi .8 8
Kadinlar

0-4 3.6 44

5-7 1.9 2.2

8 46 49

9-11 5.1 4.7

12 3.3 3.3

13-15 3.3 34

16 ve yukarisl 1.2 1.2

(') Tablo 1 deki regresyon katsayilarma dayandiriimiglardir.

(*) Tablo 1 deki zaman trendi istatistiki bakimdan anlamsiz ol-
dugu zaman ulusal orana bagli, basit lineed gurup regresyon-
larina dayandiriimislardir. Tersi oldugu zaman ise (erkekle-
rin ve kadinlarin 16 yil yahut daha fazla tahsil yapmis olduk-
lar1 durumlar) tablo 1’e dayandirilmaiglardir.

(3) Katsayilar1 bu amag igin kullanirken, kisi, ulusal oran ve yilin gurup oranin-
daki degismenin yarisindan g¢gogunu gergekten aciklamalarina ragmen tama-
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Alternatif I, Tablo 1’de gosterilen katsayilara dayandirilmigtir.
Alternatif II, Tablo 1’deki zaman regresyon katsayisi istatistiki
bakimindan anlamsizlastiginda zaman degiskenini dikkate alma-
yarak yeniden hesaplanan regresyonlara dayandirimigtir. 1957-
1966 doneminden sonra, bes yildan az tahsil yapan ve ortalama
igsizlik oranlar1 yiizde 8.4 olan erkeklerin igsizlik oranlari blyiik
bir ihtimalle yiizde 5.4 den fazla olmayacakti. Tahsilli olmayan
kadinlarin igsizlik oranlarinda da ani bir diislis gorilmistiir. 12
yl tahsil yapan erkeklerin igsizlik orani goze carpacak kadar dis-
miis ve o donemde goriilmemis bir seviyeye ulagsmisti. Yiiksek okul
mezunu kadinlarin orani da ayni sekilde belirgin olarak dismiuistii.

Fakiilte mezunu erkekler, dénem ortalamasindan daha dustk,
ancak 1975 Martinin ylizde 0.6 Ik ortalamasindan daha yiksek
olan ylizde 0.8 lik bir igsizlik oranina ulasmis olacaklardi. Kadin
fakiilte mezunlarinin ise hemen hemen tarihi ortalamalari ile ay-
n1 olan bir igsizlik ortalamalari olacakti.

GELISEN BIR DENGE

Bu ¢alismanin bulgular kiiciik érneklemeler boyutunda dene-
yimler olarak su sonuclari ortaya koymaktadir:

1957-1966 doneminde’ ulusal igsizlik oranindaki azalmalar, di-
slik igsizlik orani gosteren guruplardan ¢ok yiiksek issizlik orani
gosteren tahsil guruplari arasindaki gercekten daha biiyuk issiz-
lik azalmalar: ile birlestirilmislerdir. (yiizde olarak) Boylelikle ulu-
sal issizlik orani diiserken tahsil durumlar: degisik kisilerin igsiz-
lik oranlar1 arasindaki farkliliklar da azalmistir. Hem kadin hem
de erkek fakiilte mezunlar1 arasindaki igsizlik oranlari, ulusal is-
sizlik orani ile olumlu sekilde ve yakindan baglantiliysa da ulusal
orandaki her birim degismeden erkekler ancak 0.4, kadinlar ise
ancak 0.2 oraninda etkilenmislerdir.

min1 agiklayamadiklarini aklina getirmelidir. Onkestirimin standart hata-
larindan (standart errors of forecasts) zorunlu olarak daha kiu¢ik olan tah-
minin standart hatalart (standart errors of estimate) erkekler igin 0.1—0.9;
kadinlar i¢in ise 0.1—1,5 arasinda siralanmislardir. En dusik degerler fakul-
te mezunlari i¢cin bulunmusgtur. Daha da 6tede model dogrusal oldugu igin
yuzde g igsizlik diizeyinde, bildirilen hicbir iggiicli aktarimi tahminleri ye-
terince etkilememistir. Onbildirimler boéylece sadece kaba gostergeler olarak
ele alinabileceklerdir. Onceden bildirilen diisik oranlar, dogru oranlardan
bir dereceye kadar olduk¢a digilik olmustur ve Onceden bildirilen yiliksek
oranlar da ters ¢ikmastir.

437



Talep ve arzdaki degismeler, tahsilli isgiicii a¢igin1 artirarak
ve daha az tahsilli isgiicii fazlasini arttirak biliyiiyen bir dengesiz-
lik yaratirsa, zamana bagli regresyon katsayisi tahsilli kisiler i¢in
negatif, daha az tahsilli kisiler i¢in ise pozitif isaretli olacaktir.
Zamana bagli regresyonlarin ¢ogunun, istatistiki olarak anlamsiz
olmalarina ragmen, birka¢ anlamli katsayinin isareti beklenen-
lerin tersi olmugstur. Gelisen dengenin baz belirtileri gériilmiistiir.
Bu durum o6zellikle fakiilte mezunlarn olayinda agiktir. Bu gurup-
taki isgilicii aciklar1 tam istihdama gercekten engel olsalardi, do-
nem boyunca onemlerinde artma yerine azalma gorilirdi. Top-
lam talepte, mevsimlere gbre diizenlenen ulusal issizlik oranini
ylzde lge indirmeye yetecek kadar bir genisleme, biiylik bir ihti-
malle erkek fakiilte mezunlari arasinda yiizde 0.8 ve kadin fakiilte
mezunlarl arasinda da ylizde 1.2 olan Mart 1967 issizlik oranini
meydana getirmis olacakti. Mart 1967 icin tahmin edilen isgsizlik
oranlari, yliksek okul mezunu erkeklerin disinda kalan isglicii gu-

.....

1966 takvim yilini belirleyen istihdamin tiiketim mallarinin
ve hizmetlerinin fiyatlarinda kendi artisindan daha hizli bir arti-
s1 da yanisira getirdigi, bu artisin gecmis yillarda goriilenlerden
daha da fazla oldugu c¢ok iyi bilinmektedir. Bu arastirma, eldeki
alt1 yillik verilere kiyasla yedi yillik verilerde fakiilde mezunu er-
kekler arasindaki issizlik oraninin daha diisiik oldugunu goster-
mektedir. Bu durum fakiilte mezunlar: a¢i$inin daha o6nemli bir
enflasyonist gii¢ oldugunu kanitlamaz. Mart 1966 orani 1967 de
ylizde-tige diisiiriildiiyse ayni durum fiyat artiglarinda da ortaya
¢ikmaliydi. Ancak bu durum meydana gelmis olsayd: da nedenler,
biliyiik bir ihtimalle isgiiciindeki, tahsilin verdigi bilgi ve ustalik-
larin, k6td bir dagitimindan ziyade, ekonomideki fiziki sermaye
darliklarinda ve kurumsal enflasyon gliglerinde bulunabilir. 1967
de, yiizde-97 lik tam istihdam seviyesinde ulagmaya y6nelmis hiikii-
met programlari, bu istatistiki analizin sonugclariyla belirginlege-
meyecek 1limli bir fiyat kararlhiliiyla uyumlu olabilirler. Ancak
sonuglara bakilirsa, ulusal igsizlik oranini yiizde flice diisiirmeye
yonelik bir politika ille de isteniyorsa, fakiilte mezunlarinin arzini
arttirmaya yonelen kapsamli ve pahali programlarin yuriirliige
girmesini beklemeye liizum yoktur.
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