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OZET

Bu calismanmin amact i¢ girisimcilikte ortaya ¢ikabilecek kor noktalari tespit etmek ve bu kor
noktalarla ilgili ¢oziim onerilerini ortaya koymaktir. Calisma 2019 yui Ekim ayinda Adana Ticaret
Odasi’na kayitli 86 isletmeden rastgele secilmis 98 beyazyakali isgoren ile gerceklestirilmigtir.
Arastirmada nitel arastirma yontemi benimsenmis ve fenomenolojik arastirma yontemi kullanilmigtir.
Elde edilen sonuglara gore i¢ girisimciligin yeni girisimler ve yeni isletmeler, rekabetci saldirganlik,
proaktiflik, kendini yenileme risk boyutlarina iliskin kor noktalar tespit edilmistir. Arastirma sonuglart i¢
girigimciligin orgiit icinde girisimciligin gelismesinde lider faktoriiniin agwrlikli oldugunu gostermektedir.
Yeni girisimlerin ve isletmelerin olusturulmasi ve gelistirilmesi lider ve isgoren risk almalart, devlet tegvik
ve destekleri, egitim, vergisel yiikler, lider tegvikindeki eksiklikler ve bilgi paylagimi konusunda yasanan
sorunlar nedeniyle ortaya ¢ikan kor noktalarin ortadan kaldirilmas ile miimkiin hale gelebilir. Isletmenin
icgirisimci davranislarinda ekonomik kosullar, degisen kosullara adaptasyon sorunu ve giivensizlik risk
alma unsuru konusunda onemli engeller olusturmakla birlikte bu unsurlar icgirigsimcilikte birer kor nokta
olarak tespit edilmistir.
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A QUALITATIVE RESEARCH ON DETERMINATION
OF BLIND SPOTS IN INTRAPRENEURSHIP

ABSTRACT

The aim of this study is to identify the blind points that may arise in intrapreneurship and to
propose solutions for these blind points. The study was conducted in October 2019 with 98 white-
collar workers randomly selected from 86 enterprises registered in Adana Chamber of Commerce.
The qualitative research method was adopted and a phenomenological research method was used in
the research. According to the results, the blind spots of intrapreneurship were determined regarding
the dimensions of new initiatives and new businesses, competitive aggression, proactivity, self-renewal
risk dimensions. Research results demonstrated that intrapreneurship was the leading factor in the
development of entrepreneurship within the organization. The creation and development of new initiatives
and businesses can be made possible by eliminating blind spots caused by leaders and employees taking
risks, government incentives and supports, education, tax burdens, deficiencies in leader incentives, and
problems with information sharing. Economic conditions in the enterprise’s intrapreneurial behavior, the
problem of adaptation to changing conditions, and insecurity pose significant obstacles in terms of risk-
taking, besides, these factors were determined as blind spots in intrapreneurship.
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1. Giris

Makro ve mikro ekonominin temellerini atan girisimcilik anlayist yiizyillardir devam
eden inovatif ve yaratict bir eyleme doniigsmiistiir. Teknoloji ve dijital gelismelerin getirdigi
yenilikler sayesinde sinirsiz tiiketici ihtiyaclari girisimciligin sinirlarini zorlamaktadir. Sosyal
etkilesim ve iletisim artig1 girisimcilik konusunda yeni fikirlerin ortaya atilmasini ve mevcut
inovasyonlarda farklilagmalarin gerceklestirilmesini saglamigtir. Global ve dijital diinyanin
ortaya koydugu pazarlar girisimciler i¢in yeni miisteriler yaratmaktadir. Bu nedenle girisimciler
yeni diinyanin risklerini firsata doniistiirmek, yeni pazarlar ve tiiketiciler elde etmek, kurumsal
bir yap1 kazanmak, orgiitsel siirdiiriilebilirligi saglayarak rekabet giiciinii artirmak icin yeni
girisimler ortaya koymaktadirlar (Antoncic, 2003).

Yeni girigsimlerin ortaya konulmasi oOrglitsel yapinin gilicliiliigii, lider-iggoren
etkilesiminin giicliiliigiine, yonetimde seffaflia, inovasyonlarin Oniiniin agilmasina ve
esneklige baghdir (Hisrich, 1990). Orgiit kendi icinde kararlar alirken hizl1 ve etkin bir yonetim
mekanizmasini iglevsel kilmalidir. Girigsimci bu mekanizmanin saglikli isleyebilmesi icin gerekli
alt yap1 hazirligini yapabilmeli, iggorenlerin se¢ciminde titiz davranmali, isgoren-lider etkilesim
ve iletisimine dikkat etmelidir (Giindogdu, 2012). Takim ¢aligmalarinin, gorev dagilimlarinin
ve segmentasyonun dogru sekilde gerceklestirildigi orgiitlerde basari diizeyi artmaktadir.
Girigimcilik orgiitsel basariin marjinal fayda egrisindeki tepe noktasinin olabildigince asagi
ivme kazanmamasi icin cabalamay1 gerektirir. Siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve Orgiitiin
stirekliligi icin oOrgiit i¢i inovatif eylemlerin tesvik edilmesi, isgorenlerin yaratici eylemlere
Ozendirilmesi onem arz etmektedir.

Isgorenlerin yaratici eylemleri ve inovatif ciktilar saglamalari orgiit ici iklimin
elverigliligine ve lider-takipgi etkilesimine baghdir. Orgiit icinde isgorenin yaratici fikir
ve eylemlerinin desteklenmesi girisimciligin ortaya cikmasini saglayabilecektir (Altinay,
2004). I¢ girisimcilik orgiit icinde gerceklesecek bu girisimci eylemler igin ortaya atilmig bir
kavramdir. I¢ girisimcilik yeni girisimler ve yeni isletmeler, rekabetci saldirganlik, proaktiflik,
tiriin/hizmet yenilikgiligi, kendini yenileme, risk alma unsurlarindan olusur. Isgorenlerin
orglit icinde yeni girisimcilerin ortaya ¢cikmasinda onemli rolleri olabilir. Girigimci tarafindan
olusturulan orgiitlerin kaynagi olan girisimcilik eylemlerinin orgiit i¢inde devaminin
saglanmasi i¢ girisimcilikle miimkiin olur. Orgiitiin yeni pazarlara girme stratejisinde orgiit
icinde ortaya konulacak inovatif fikirler yeni girisimleri tetikler. Bu yeni girisimler yeni
isletmelerin olugsmasini saglar. Rekabet ortaminda siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji kazanmak
ise orgiit i¢i igbirligi gerektirir (Luchsinger & Bagby, 1987). Orgiit ici isbirligi birimler aras
koordinasyon, takim ¢aligmalar1, beyin firtinasi, strateji gelistirme, siire¢ yonetimi, etkin insan
kaynagi yonetimi ile miimkiindiir. Rollerin dogru sekilde hedefe uygun olarak dagitilmasi 6rgiit
ici uyum icin 6nemlidir. Ancak bu uyumla birlikte orgiit icinde basar1 ve inovatif fikirler i¢in
belirgin bir yarisin olmasi, yaratici eylemlerin ortaya ¢ikmasi yoniinde rekabetci bir tavrin da
sergilenmesi gerekir (Antoncic, 2007). Orgiit icindeki bu rekabetgi tavirlar yeniliki fikirlerin
ortaya cikmasi ve basari icin onemlidir.

Glintimiizin degisen kosullari altinda o6rgiitin  devamliliginin saglanmasi reaktif
davraniglarin 6tesinde sorunlarin onceden tespit edilerek proaktif davraniglar sergilenmesi ile
miimkiindiir. Orgiit icinde verilecek kararlar, ortaya konulacak girisim fikirlerinde proaktif
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bir davranig sergilemek, degisen teknoloji ve kosullara Onceden adaptasyon ve pazarda
ilk olma acilarindan Onemlidir. Diger taraftan iretilen iirlin ve sunulan hizmetlerin ayni
degisime adaptasyonu da orgiitiin girisimci ve inovatif eylemlerine 6nemli katkilar saglar.
Uretim sektoriiniin smirsiz tiiketici ihtiyaglarmi kargilayabilmek igin satis sonrasi hizmetleri
gelistirmesi, saglik sektoriiniin konaklama hizmetini sunarak miisterilerine konforlu bir saglik
yaraticilifint sunmast sinirsiz tiiketici ihtiyaglarinin ve rekabet¢i pazarlarin bir sonucudur.
Ancak, bu inovatif eylemlerin siirdiiriilebilirli§i girisimcinin kendini yenilemesi ile miimkiin
hale gelir. Kendini yenilemeyen, sosyo-kiiltiirel ozellikleri esas almayan, inovatif fikir ve
eylemler ile ihtiyac¢-tatmin dengesini i¢sellestirmeyen bir girigimci yeni yaraticilik fikirlerinden
yoksun kalabilir (Antoncic & Hisrich, 2001). Bu durum risklerin iistlenilmesi ve firsatlara
doniigtiiriilmesi baglaminda bir kor nokta olusturabilir.

Literatiirde i¢girisimcilik, orgiitsel baglilik (Abraham, 1997), is performansi (Ahmad vd.,
2012), orgiitsel destek (Alpkan vd., 2010), orgiitsel siirecler (Antoncic, 2001), isgdren tatmini
(Auer Antoncic & Antoncic, 2011), kurumsal performans (Augusto Felicio vd., 2012), drgiitsel
strateji (Baruah & Ward, 2015), isletme performansi (Benitez-Amado vd., 2010), biirokrasi
(Chisholm, 1987), isgoren davraniglart (De Jong & Wennekers, 2008; Rigtering & Weitzel,
2013), kamu sektorii (Lumpkin, 2014), orgiitsel performans (Molina & Callahan, 2009),
doniistimcii liderlik (Moriano vd., 2014) konulart baglaminda incelenmistir. Bu caligmalarin
agirlik noktasi icgirisimciligin diger faktorlerle iliskileridir. I¢girisimciligin ortaya ¢ikmasinda
girisimci tarafindan goriilemeyen, gz ardi edilen, unutulan konularlailgili literatiirde bir caligma
bulunmamaktadir. Buradan hareketle i¢ girigsimcilerin birer insan oldugu, orgiit i¢inde agina
olunan ¢evre nedeniyle goriilemeyen unsurlarin varligr ihtimali bugiine kadar arastirilmamis
onemli bir konudur. Girisimcilik ve inovatif eylemler baglaminda degerlendirilmesi gereken
bir konu olan kor noktalar ¢caligmanin odak noktasini olusturmaktadir. Kor nokta, bir kiginin
goriisiiniin engellendigi ve nesnellikten yoksun oldugu &lii bir alandir (Ozsungur, 2020). ihmal,
gozden kacirmak, gérmezden gelmek, gozardi etmek, ertelemek, unutmak, farkindalik ve bag
etme kor noktanin unsurlarini olusturmaktadir. Isyerinde isgorenlerin ve yoneticilerin ikinci g6z
eksikligi, bilgi paylasimi, bireysel 6zellikler, istisnai durumlar ve igsgoren-lider etkilesiminden
kaynaklanan sorunlar nedeniyle kor noktalar olusabilmektedir. Sosyal degisim teorisinin
ortaya koydugu karsilikl etkilesim ve ¢ikarlarda karsiliklilik iggorenlerin pasif eylemlerini ve
bu eylemler sonucunda ortaya ¢ikan zararli sonuclari agiklayamamaktadir (Emerson, 1976). Bu
konudan alinan ilham ile calismanin amaci, i¢ girigsimcilikte yeni girisimler ve yeni isletmeler,
rekabet¢i saldirganlik, proaktiflik, {irlin / hizmet yenilikciligi, kendini yenileme, risk alma
unsurlarinda ortaya ¢ikabilecek kor noktalar: tespit etmek ve bu kor noktalarla ilgili ¢coziim
oOnerilerini ortaya koymaktir. Bu ¢aligsma i¢ girisimcilere, orgiit yoneticilerine, girisimcilere,
akademisyenlere, kamu ve 6zel sektor yoneticilerine, politika belirleyicilere konu hakkinda
bilgiler saglayacaktir.

2. Metodoloji
2.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact, i¢ girisimcilikte ortaya g¢ikabilecek kor noktalarin tespit etmek
ve bu kor noktalarla ilgili ¢coztiim Onerilerini ortaya koymaktir. Bu kapsamda i¢ girisimciligin
unsurlari olan yeni girigsimler ve yeni igletmeler, rekabetci saldirganlik, proaktiflik, tiriin / hizmet
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yenilik¢iligi, kendini yenileme, risk alma unsurlarinda ortaya ¢ikabilecek kor noktalar ortaya
koymak ve elde edilen bulgular ile bilimsel bilginin liretilmesine katki saglamak amaclanmugtir.

2.2. Orneklem

Bu calisma Adana Ticaret Odasina kayitli 86 isletmeden rastgele secgilmis 98 beyaz
yakali iggoren ile 2019 yili Ekim ayinda gerceklestirilmistir. Calismaya dahil olma kriterleri su
sekilde belirlenmistir: a) Ticaret Odas1’na kayitli faal anonim sirkette ¢alisan bir isgoren olmak
b) Beyaz yakali isgoren olmak c) Isletme sahibi olmamak d) 10 yildir ayni isletmede galigiyor
olmak. 2019 verilerine gore Adana Ticaret Odasina kayitli faal 37882 iiye bulunmaktadir.
Bu isletmelerin 1506’s1 anonim sirkettir. Anonim sirketlerin secilmesinin nedeni kurumsal
yapiya sahip olan isletmelere daha kolay ulasabilmektir. Istatistiksel bilgilere Adana Ticaret
Sicili Miidiirliigii'nden erisilmistir. Isletmelerle ilgili irtibat bilgilerine 6698 sayili Kisisel
verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda erisime sunmaya izin verdikleri web sayfalarindan
temin edilmistir. Isletmelerin yetkilileri ile gerceklestirilen goriismede yapilacak ¢alismanin
icerigi ve bilgileri, bilgi edinme form Ornekleri araciligi ile anlatilmistir. Uygulamaya izin
verilmeyen isletmelerle goriisme saglanmamistir. 39 isletme ¢aligmanin gerceklestirilmesine
izin vermemisgtir.

2.3. Aragtirmanmin Yontemi

Arastirmada nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Bunun nedeni nicel aragtirma
enstriimanlart ile elde edilecek verilerin oOlgeklerdeki ifadeler ile smirliliginin ortadan
kaldirilmasimi saglamaktir (Spiers & Riley, 2019). Nitel aragtirma yonteminde, belirlenen
konu derinlemesine incelenebilir, nicel veriler ile elde edilmek istenen amaca uygun daha
kapsamli yeni bilgiler ortaya konulabilir (Larkin vd., 2019). Nitel Aragtirma Yontemi, temelli
teori, etnografi, fenomenoloji ve vaka incelemesinden olusur (Vors vd., 2019). Fenomenoloji,
sosyal gergekligi ortaya ¢ikarmaya caligsan, deneyim ve olguyu birlikte degerlendiren nitel
bir aragtirma yontemidir (Mihas, 2019). Feneomenolojik arastirma yontemi sosyal olaylarin
nedensellik iligkisinin arastirtlmasinda bireysel psikolojik temellerine inilmesinde 6nemli
faydalar saglar (Riley vd.. 2019; van Manen, 2019). Arastirmada fenomenolojik arastirma
yontemi kullanilmigtir. Katilimcilara agik uglu sorular sorulmus, belirlenen fenomenin ortaya
cikarilmasi amaglanmugtir.

2.4. Goriisme Sorular:

Gorilisme sorular belirlenen fenomenin ortaya ¢ikarilmasi ve gerekli ¢oziim onerilerinin
sunulabilmesi i¢in 6nemlidir. Bu nedenle i¢girisimcilikte kor noktalarin belirlenmesi ve gerekli
¢oziim Onerilerinin sunulabilmesi i¢in i¢ girisimcilik literatiiriinde gerekli aragtirmalar yapilmuis,
ortaya c¢ikan boyutlar birlikte degerlendirilmistir. Yorumlayict fenomenolojik arastirma
yontemine uygun olarak yari yapilandirilmis goriisme teknigi i¢in Antoncic & Hisrich (2003)
tarafindan belirlenmis alt boyutlar olan yeni girisimler ve yeni isletmeler, rekabetci saldirganlik,
proaktiflik, iiriin / hizmet yenilik¢iligi, kendini yenileme, risk alma unsurlar1 esas alinarak i¢
girisimcilikte kor noktalarla ilgili sorular olarak belirlenmigtir. Bu alt boyutlar icgirisimciligi
Ol¢mektedir. Nitel verilerin analizinde kavram haritalama tekniklerini iceren MAXQDA ve
Voyant Tools programlar kullanilmistir.
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Verilerin analizi sistematik hata riskini en aza indirgemek i¢in ¢aligma konusu ile ilgisi
olmayan iki akademisyen tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirmeler karsilastirilarak
farkliliklar analize tabi tutulmus ortak kaniya varilan sonuclar raporlanmigtir. Veriler geleneksel
yontemle islenerek analize tabi tutulmugtur. Veri analizi kavramsallagtirma, siniflandirma ve
bilesen analizi ile gerceklestirilmigtir. Kodlamalar Miles & Huberman (1994) tarafindan 6nerilen
stirece uygun sekilde gerceklestirilmistir. Kodlama veri setindeki ciimlelerin ifade ettikleri
anlama uygun kavramlarin ortaya c¢ikarilmas: iglemidir. Bu islem gerceklestirilirken climle
icinde vurgulanan kelimeler, kelime anlamlar: biitiin olarak incelenir. Kodlamalar ile ortaya
konulan kavramlar konu bagliklarina gore siniflandirilir. Birbirleri ile anlam ve konu olarak
bagli kavramlar birlestirilir (Strauss & Corbin, 1990). Olusturulan temalar, konu bagliklar: ve
smiflandirma son kez konu ile bir biitiinliik saglamasi acisindan yeniden degerlendirilir. Ortaya
c¢ikan sonuclar rapor edilerek yargisal sonug elde edilir.

3. Bulgular
3.1. Demografik Ozellikler

Demografik degiskenler yas, isletmenin ana faaliyet konusu, egitim diizeyi, cinsiyet
degiskenlerini icermektedir.

Tablo 1: Demografik Degiskenler

Degiskenler n %
Yas 35-40 41 41,84
41-46 24 24,49
47-52 33 33,67
Isletmenin ana faaliyet konusu Uretim Sektorii 31 31,63
Hizmet Sektorii 67 68,37
Egitim diizeyi Lisans 63 64,29
Yiiksek Lisans 35 35,71
Cinsiyet Kadin 39 39,80
N=98 Erkek 59 60,2

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %41,84 {linilin 35-40 yas araliginda, %64,29’unun
lisan mezunu, %60,2°sinin ise erkek oldugu goriilmektedir (Tablo 1). Arastirmanin
gerceklestirildigi isletmelerin %68,37’si hizmet sektoriinde faaliyet gostermektedir.

3.2. icerik Gegerliligi

Nitel aragtirmanin smurliliklarindan biri arastirilan fenomenin ortaya cikarilmasina
yonelik sorularin her katilimer icin ayni diizeyde algilanmasi sorunudur. Diger bir kisitlilig1
ise sorulacak sorularin hedeflenen amaca uygun olmayan ifadeler icermesidir. Bu sinirliliklarin
ortadan kaldirilmas1 sorularin igerik gecerliligini saglayacaktir. Igerik gecerliligi igin
oncelikle soru metinleri hazirlanirken konu ile ilgili alanda uzman 7 uzman akademisyenin
gorlislerine ve puanlamalarina bagvurulmustur (Richards vd., 2019; Ricci vd., 2019). Sorular
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olusturulduktan sonra her bir uzmanin oylamasina sunulmus, gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra tekrar puanlanmistir. Daha sonra nihai sekli verilen soru formu 55 beyaz yakali iggrenlere
uygulanmigtir. Bu pilot ¢aligsma Likert dlcegiyle puanland: ve icerik gegerliligi tespit edildi.

3.3. Nitel Analiz Sonuclari

Kor noktalar i¢ girisimciligin 6 boyutu baglaminda degerlendirildi. Kor nokta bireyin
goriigtiniin engellendigi, anlayig ve tarafsizliktan yoksun olunan alandir. Bu nedenle kor
noktay1 belirleyen kelimeler su sekilde tespit edilmistir: Engelleme, ihmal, erteleme, unutma,
farkindalik. Bu nedenle katilimcilara 6 soru sorulmus ve sorularin bu kavramlar baglaminda
cevaplanmasi talep edilmistir (Ek 1).

3.3.1. Yeni Girisimler ve Yeni isletmeler

Isletmeye ait yeni isler ve girisimler yeni orgiitler olusturarak yaratilabilir. Mevcut
sektorde is kollarin1 genisletmek, sektorel yeni islerin arastirilmasi, yeni is kollari olusturmak
i¢ girisimcilik davranigidir.

Tablo 2: Yeni Girisimler ve Yeni Isletmeler Nitel Coziimleme Sonuclari

Tema Bashklar: Alt temalar Kodlamalar
Risk almama Lider ve iggoren
Devlet destek ve tesvik eksiklikleri Devlet
Yeni girisimler ve yeni Egitim Devlet ve lider
igletmeler Vergisel yiik Devlet
Lider tesvik eksikligi Lider
Bilgi paylasim1 sorunu Lider

Arastirma sonuglara gore yeni girisimler ve isletmeler konusunda g6z ardi edilen
konular su sekilde tespit edilmistir: igverenin yatirimlar konusunda risk tistlenmemesi, devlet
desteklerinden faydalanamama, ihracat konusunda yeterli tesviklerin olmamasi, tesvikler
konusunda bilgi ve egitim eksikligi, vergi yiikii, isgoren-lider etkilesiminde liderin inovasyon
ve yaraticilik konusunda destek eksikligi, bilgi paylasimi sorunlart (Tablo 2). Bir katilimcinin
ornek ifadesi su sekildedir: “Girisimci davranigla ilgili gézardi edilen en 6nemli konu devletin
vergi yiikiidiir. Cogu kez bir gecede ortaya ¢ikan bu yiikii gormesi muhtemel degildir.”

3.3.2. Rekabetci Saldirganhk

Rakiplere karsi tistiinliik kazanilmasi i¢in ortaya konulan orgiitsel isteklilik ve meydan
okumadir. Saldirganlik, istekliligin Otesinde, cevreye verilen rekabetgilik ve egemen olma
istegine dair agresif mesaji ortaya koyan bir kavramdir. Orgiit kendi icinde tiim isgorenleri,
birimleri, yoneticileri ve lideriyle rekabet¢i {istiinliilk sergilemek icin gerekli igbirligini
saglamalidir.
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Tablo 3: Rekabetci Saldirganhik Nitel Coziimleme Sonuclar:

Tema Baghklar Alt temalar Kodlamalar
Yonetimde seffaflik Lider
Esneklik Lider

Rekabetci saldirganhk Lider-isgoren igbirligi sorunu Lider-iggoren
Liderin giiven sorunu Lider
Liderin 6zgiiven sorunu Lider

Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore rekabetci saldirganlik konusunda
isgorenler yonetimde seffaflik ve esneklik konusunda 6nemli sorunlar yasamaktadirlar (Tablo
3). Isbirliginin en az diizeyde olmasi, liderin iggorenlere giivenmemesi kor noktalar olarak
tespit edilmistir. Ayrica rekabetci saldirganlikta dikkat ceken sorunlardan biri de liderin risk
almakta gosterdigi diisiik 6zgiivendir. Bu davranis isgorenlerin performans ve yaraticiliklarina
da etki etmektedir. Tegvik edici tutum ve davraniglarin azlig1 6rgiit icinde rekabet¢i saldirganlik
davraniginin gelismesini engellemektedir. Katilimci 6rnek ifadesi su sekildedir: “Patron kendi
kurdugu sirketini kimseyle paylasmak istemez. Isci ne kadar yiikselirse yiikselsin ona giiven
duyulmaz. Patron, hep patrondur, giivensizdir, kimseye giivenmez.”

3.3.3. Proaktiflik

Proaktivite, bir igletmenin yalnizca rakiplerin hareketlerine cevap vermek yerine umut
verici firsatlar: takip etme kararlili81, inisiyatif alarak sorgulayict ve aktif eylemler biitiiniidiir.
Firsatlarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerekli gelisimci aksiyonlar proaktiflik sayesinde saglanir.
Sadece rakiplerin takip edilmesiyle yetinilmez, ayn1 zamanda rakiplere kars1 lider olabilmenin
yollar1 aranir. Risk alma egilimi de proaktif davranig kalib1 icinde yer alir.

Tablo 4: Proaktiflik Nitel Coziimleme Sonuclar:

Tema Bashklar: Alt temalar Kodlamalar
Vizyonun karlilikla sinirlandirilmasi Lider
Altyap1 eksikligi Lider
Proaktiflik VAL EXSIEIE ——
Orgiit iklimi Lider-iggoren
Farkindalik Isgoren-lider

Aragtirma bulgulart liderlerin kar etme amacli hareket etme davraniglarinin
girisimciliklerinde siirdiiriilebilirliklerini olumsuz yonde etkiledigini, teknolojik alt yap1
eksikliklerinde tasarruf modelli hareket edildigini bdylece gelismeler karsisinda geride
kalinabildigi tespit edilmistir (Tablo 4). Yeni pazarlara girme konusunda lider engeli 6nemli
bir kor nokta olarak tespit edilmistir. Orgiit iklimi ve farkindalik egitimlerinin eksikligi de diger
kor noktalar arasinda yer almaktadir. Ornek ifadelerden biri su sekildedir: “Her seyi sirketin
sahibine yiiklemek dogru degil. Herkes yaraticiliginin farkinda olmalidir.”
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3.3.4. Uriin / Hizmet Yenilik¢iligi

Girisimcilik, mevcut bir orgiit i¢inde girisimci bir kiiltiir olusturarak yenilik¢i {irlinler
veya siirecler gelistirilmesidir. Mevcut {irlin ve hizmette inovatif fikirlerin hayata gecirilmesi
veya mevcut lirlinlerden farkli ve inovatif iiriin veya hizmetlerin gelistirilmesi bu inovasyonu
olugturur.

Tablo 5: Uriin / Hizmet Yenilikciligi Nitel Coziimleme Sonuclar

Tema Bashklar: Alt temalar Kodlamalar
Lider-iggoren etkilesimi Lider-isgoren

Uriin / hizmet yenilikciligi Liderin giivensizligi Lider
Liderin tegvik eksikligi Lider

Arastirma sonuglari lider-iggoren etkilesiminin cok zayif oldugunu, etkilesim zayifliginin
yaratici ve inovatif fikirlerin igletme i¢inde ortaya konulmasini engelledigini, liderin igsgbrenlere
giivenmemesinin diiriist ve icten davraniglar1 engelledigini ortaya koymaktadir (Tablo 5).
Tespitlere dair ornek bir metin su sekildedir: “Aklimiza gelen her yeni fikri uygulamak ya
da one siirmek istedigimizde odiillendirme ve tesvik edecek seyler verilmiyor. Hi¢ olmazsa
tesekkiir edin, terfi verin. O da yok.”

3.3.5. Kendini Yenileme

Girigimcilik fikrinin temellerini olusturan inovatif ve stratejik siireclerin yenilenmesi
kendini yenileme olarak anlamlanir. Sistemsel yenilenmeler, ig anlayisinin yeniden tasarlanmasi
kendini yenileme drnekleridir. Orgiit isgorenlerin yaraticilik ve inovatif eylemlerini 6diillendirir,
buna iliskin prosediirler olusturur. Birimler arasi koordinasyonu, birimlerin 6zerkliklerinin
artirilmasi, Orgiitiin yapisinin esnek bir bi¢cime doniistiiriilmesi, isgorenlerin inovasyon ve
yaraticilik konusunda egitmek i¢ girisimci davraniglar arasindadir.

Tablo 6: Kendini Yenileme Nitel Céziimleme Sonuclari

Tema Bashklar: Alt temalar Kodlamalar
Egitim Lider
L Insan kaynaklar1 politikalar Lider
Kendini yenileme . . B 3
Isbirligi-koordinasyon Lider-isgoren
Strateji gelistirme ve siire¢ yonetimi Lider

Bulgular iggorenlerin kendilerini gelistirme ve yaraticilik konularinda egitim baglaminda
isletmelerin insan kaynaklar1 politikas: eksikligini ortaya koymaktadir (Tablo 6). Isbirligi ve
koordinasyon eksikligi, strateji gelistirme ve siire¢ yonetimi konularindaki eksiklikler kendini
yenilemedeki en 6nemli diger kor noktalardir.

3.3.6. Risk Alma

Risk almak girisimcilikte firsatlarin yakalanmasi icin ©nemli bir faktordiir. Ic
girisimcilikte risk almak igletmenin girisimci eylemlerinin isbirligi icinde gerceklestirilmesinde
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onemli bir rol oynar. Girisimcilikte risk almak yeni pazarlarin, miisterilerin elde edilmesinde
isletmenin biiylimesini saglayan faktordiir.

Tablo 7: Risk Alma Nitel Coziimleme Sonuclari

Tema Bashklar: Alt temalar Kodlamalar
Ekonomik kosullar Devlet
Risk alma Idealler-vizyon-degisen kosullara adaptasyon Lider
Giivensizlik Lider

Arastirma bulgular: girisimci liderlerin iilke ekonomisinin mevcut kogullari, gelecekteki
belirsizlikler nedeniyle risk alma faktoriiniin gozard: edildigini gostermektedir (Tablo 7).
Girigimciligin veya isletmenin ilk baglangi¢ noktasinda belirlenen vizyonel yapinin korundugu
ve hedeflerde ideal bir degisiklik yapilmadig: katilimeilar tarafindan belirtilmistir. Liderler,
isgorenlerin risk almasinin igletmeye zarar verebilece8ini diisiindiigii i¢in bu unsur isgdren
baglaminda gozard: edilmektedir.

4. Tartisma ve Sonug

I¢ girisimcilik girisimciligin orgiitsel agidan degerlendirildigi, lider-isgoren ve orgiit
i¢i etkilesime odaklanan bir konudur (Antoncic & Hisrich, 2003; Rule & Irwin, 1988). I¢
girisimcilik, girisimcilik fikirlerinin kollektif ve isbirligi i¢inde oOrgiit icinde isgbren ve
lider etkilesiminde gerceklesmesi gerektigi varsayilan teorik bir konudur (Bosma vd., 2010;
Christensen, 2005; Desouza, 2011; Morse, 1986; Nielsen vd., 1985; Parker, 2011). Literatiirde
bu konunun pratikteki yansimalari nitel olarak arastirllmamustir. Yapilan arastirmalar ortaya
konulan olgeklerle nicel iligkilerin ortaya konulmasi yoniinde gergeklestirilmistir (Zenovia,
2011; Seshadri & Tripathy, 2006; Sayeed & Gazdar, 2003; Duncan vd., 1988; Bouchard &
Basso, 2011; Brundker & Kurvinen, 2006; Manimala vd., 2006). Teorinin pratikteki karsiligi
literatiirde sorgulanmamustir (Carrier, 1996; Carrier, 1994; Fitzsimmons vd., 2005; Heinonen
& Korvela, 2003; Kistruck & Beamish, 2010; Kacperczyk, 2012).

Aragtirma sonuglart i¢ girisimciligin orgiit icinde girisimciligin gelismesinde lider
faktoriintin agirlikli oldugunu gostermektedir. Yeni girisimlerin ve isletmelerin olusturulmasi
ve gelistirilmesi lider ve igsgoren risk almalari, devlet tegvik ve destekleri, egitim, vergisel
yiikler, lider tegvikindeki eksiklikler, ve bilgi paylasimi konusunda yasanan sorunlar nedeniyle
ortaya ¢ikan kor noktalarin ortadan kaldirilmast ile miimkiin hale gelebilir. Isgéren ve liderlerin
rekabette Ustiinliik saglamak icin birlikte hareket etmeleri yonetimde seffaflik ve esneklige,
igbirlige, liderin isgorenlerine giivenmesine ve liderlerin dzgiiven sorunlarini ¢dzmelerine
baghidir. Isletmelerde proaktif davramslar isletme vizyonunun gelisimci olmasi ve karlilikla
sinirli olmamast, altyapi eksikliklerinin giderilmesi, orgiit ikliminin inovasyon ve girisimcilige
uygun hale getirilmesi ve farkindalik durumunun yiikseltilmesi ile sergilenebilir. Orgiit icinde
iirlin ve hizmette yenilik lider-iggdren etkilesimi ve takim caligmalarina, liderin isgorenlerine
giivenmesine, yaraticilik ve inovasyonla ilgili tegvik edici davraniglara baghdir. Arastirma
sonuclarma gore kendini yenileme faktorii egitim, insan kaynaklart politikalari, isbirligi
ve koordinasyon, strateji ve siire¢ yonetimi eksiklikleri ile ilgilidir. Isletmenin i¢girisimci
davraniglarinda ekonomik kosullar, degisen kosullara adaptasyon sorunu ve giivensizlik
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risk alma unsuru konusunda 6nemli engeller olusturmaktadir. Bu unsurlarin i¢girisimcilikte
birer kor nokta oldugu tespit edilmekle, bunlarin agilmas i¢in dig kaynaktan yararlanma ve
danigmanlik onerilmektedir.

Arastirmanin diger bulgularina gére ortaya konulan kodlamalarda tema bagliklarinin
ilgili olduklar1 konu bagliklarnin ¢ogunlugunun liderlerden kaynaklandigi ortaya ¢cikmugtir. Li-
teratiirde i¢ girisimciligin orgiit ici kollektif faktorlerin bir {iriinii oldugu teorik cercevesi bu ca-
lisma ile kismen dogrulanmaktadir. 98 iggorenin ortaya koydugu kor noktalar i¢ girigsimcilikte
yasanan sorunlart lider agirlikli sorunlar olarak belirlemigtir. Devlet ve isgérenden kaynakli so-
runlarin azinlikta oldugu nitel ¢oziimleme sonuglari i¢cgirigsimciligin teorik altyapisinin yeniden
arastiritlmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Gelecekte yapilan ¢alismalar icin icgirigsimcilikle
ilgili farkli sektorlerde ve kiiltiirlerde nitel calismalarin artirilmasi 6nerilmektedir.
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Ek 1. Yapilandirilmis Sorular

Asagidaki sorulart suan ¢aligmakta oldugunuz isletmenin ve sahsimizin girisimeilik
konusunda fikirlerinizin uygulanmasi esnasinda yasadiginiz (engellendiginiz, ihmal ettiginiz,
ertelediginiz, unuttugunuz, farkinda olmadigimiz konularla ilgili) sorunlar dikkate alarak
cevaplayiniz.

Sorular

S1.Yeni girisimler ve yeni igletmelerle ilgili inovatif fikir ve eylemlerinizle ilgili yasadiginiz
sorunlar ve ¢oziim Onerileriniz nelerdir?

S2. Rekabetgi iistiinliik sergileme konusunda igletme i¢inde yasadiginiz sorunlar ve ¢éziim
oOnerileriniz nelerdir?

S3. Proaktif davraniglar sergilemek ve inisiyatif almakla ilgili yagadiginiz sorunlar ve ¢6ziim
onerileriniz nelerdir?

S4. Uriin ve hizmetler konusunda yenilikgilik, girisimci bir kiiltiir olusturma konusunda
yasadiginiz sorunlar ve ¢dztiim Onerileriniz nelerdir?

S5. Inovatif ve yaratici fikirlerin ortaya gikarilmasi igin gerekli siireclerin yenilenmesi, is
anlayiginin yeniden tasarlanmasi konularinda yasadiginiz sorunlar ve ¢dziim Onerileriniz
nelerdir?

S6. Girisimcilikle ilgili risk almak konusunda yasadiginiz sorunlar ve ¢oziim Onerileriniz
nelerdir?
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