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ilham Akdag
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OZET
Amag: Son yilarda turizm sektdrii diinya genelinde 6zellikle Tiirkiye’de ekonomik kalkinma siirecinde oncii
sektorlerden biri durumundadir. Bu bakimdan ¢alismanin amaci, Tiirkiye’deki turizm sektorii ile ekonomik

kalkinma arasindaki iligkinin hem uzun hem de kisa dénmede analiz edilmesidir.

Yontem: Turizm sektorii ile ekonomik kalkinma arasindaki Iliskinin arastirilmasinda ARDL smir testi
yaklagimi ve Granger nedensellik analizi yontemlerinden yararlamlmistir. Calismada, bagimli degisken olarak
turizm geliri kullanilirken, bagimsiz degisken olarak reel GSYH, turist sayisi, insani gelismislik indeksi, hukuk
istlinliigli indeksi ve ekonomik kriz etkisi degiskenleri kullanilmistir. Degiskenlere dair 1995-2019 donemi

verileri esas alinmustir.

Bulgular: Elde edilen bulgulara gére; turizm sektorii ile ekonomik kalkinma arasinda kisa ve uzun dénemli
iligkiler tespit edilmistir. Nedensellik analizine gore, turizm gelirinden ve turist sayisindan reel GSYH’ye dogru
tek yonlii, hukuk dstiinligii indeksinden turizm gelirine dogru tek yonlii Granger nedensellik iligkisi tespit

edilmistir.

Ozgiinliik: Literatiirde son yilarda turizm ve ekonomik kalkinma arasinda ¢ok sayida ¢alisma goriilmektedir.
Bu ¢alismanin diger calismalardan farkli olarak hukukun dstiinliigii indeksi ve insani geligsmis indeksi
degiskenlerin kullanilmasidir. Ayrica bu degiskenlerin turizm sektdrii iizerindeki etkisinin belirlenmis olmasi

da ¢aligmayi farkli kilan 6zelliklerden biri olarak sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Kalkinma, Turizm Sektorii, ARDL Sinir Testi, Granger Nedensellik Testi
JEL Simflandirmasi: O11, Z32
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ANALYSIS OF RELATIONSHIP OF TOURISM SECTOR AND ECONOMIC
DEVELOPMENT IN TURKEY BY ARDL BOUND TESTING APPROACH

ABSTRACT
Purpose: In recent years, the tourism sector has been one of the leading sectors in the economic development
process all over the world, especially in Turkey. In this respect, the aim of the study is to analyse the relationship

between the tourism sector and economic development in Turkey in both long and short terms.

Method: ARDL bounds test approach and Granger causality analysis methods were used to investigate the
relationship between the tourism sector and economic development. In the study, while tourism income was
used as the dependent variable, real GDP, number of tourists, human development index, rule of law index and
economic crisis effect variables were used as independent variables. The data for the variables is based on the
period 1995-2019.

Findings: Short and long-term relationships have been identified between the tourism sector and economic
development according to the findings obtained. According to the causality analysis, one-way Granger causality
relationship from tourism income and number of tourists to real GDP and one-way from the rule of law index

to tourism income has been determined.

Originality: In the literature, there are many studies between tourism and economic development in recent
years. Unlike other studies, this study uses the rule of law index and human developed index variables. In
addition, the determination of the effects of these variables on the tourism sector can be said as one of the

features that make the study different.

Keywords: Economic Development, Tourism Sector, ARDL Bound Test, Granger Causality Test
JEL Classification: O11, 232
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GIRIS

Diinya’da ve Tiirkiye’de oldugu gibi turizm 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hizla gelisen ve
biiyiiyen sektdrler arasindadir. Ulke yonetimlerinin turizmi desteklemeleriyle birlikte turizm
gelirlerinin GSYH icindeki pay1 siirekli artmistir (Deger, 2006: 7). 2018 yili itibariyle turizmin
kiiresel ekonomideki payr %10,4 ve diinyadaki toplam isgiicii istihdaminin %10’nunu
olusturmaktadir (Calderwood ve Soshkin, 2019: 3). Diinya’daki isgiicliniin istihdaminda ingaat
sektoriinden sonra ikinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye’deki isgiiciiniin yaklasik %16’s1 turizm
sektoriinde istihdam edilmektedir. (Kizilgdl ve Erbaykal, 2008: 352). Tiirkiye ekonomisine 6nemli
katkilar sunan turizm sektorii, dis ticaret acigi, enflasyon, issizlik gibi sorunlara ¢oziim bulmaya

calisan hiikiimetlerin 6nem verdigi sektdrler arasindadir (Hepaktan, 2010: 139).

Diinya’nin pek ¢ok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de turizm sektorii ekonomik kalkinmanin ¢ok
onemli bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle de ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilir
kilinmast i¢in turizm sektoriiniin gelismesi siirekli tesvik edilmistir. Ancak bu durum {ilkelerin
kalkinmis diizeylerine gore farklilik gostermekte, gelismekte olan iilkelerin kirilgan ekonomileri i¢in
daha fazla 6nem arz etmektedir (Somuncu, 2006: 163). Bu iilkelere sagladigi katkilarin basinda
ekonomiye doviz girisi saglamasi, emek yogun yapisi ile istihdami artirmasi, gelir dagilimindaki
bolgesel farkliliklar azaltilmasina yardime1 olmasi, toplumun yasam kalitesini artirmasi gelmektedir
(Ozgiic, 1998: 187). Ekonomiye katkisinin yaminda sosyal, kiiltiirel ve cevresel yapinin da
gelismesine katki saglamaktadir (Tekbalkan, 2017: 39).

Turizmin ekonomik kalkinma iizerinde etkileri oldugu gibi tersi bir etkiden de bahsedilebilir. Yani
kalkinmig veya kalkinma siirecinde olan flkelerin turizm sektoriiniin gelismesinde Onemli
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Turizm sektorii iizerinde pozitif bir etkiden bahsedebilmek i¢in
tilkelerin basta katilimc1 yonetim yapisi, siyasi istikrar, iyi ekonomi politikalari, kurumsallasma
diizeyi, fiziki ve beseri sermaye yapisi, yol vb. altyapr imkanlar1 gibi 6zelliklere sahip olmalari

gereklidir.

Yukarida belirtildigi gibi turizm sektorii ile ekonomik kalkinma arasinda karsilikli bir iliski oldugu
gorlilmektedir. Ancak bu iliskinin yapisi Tiirkiye’de nasildir sorusuna yanit aramak oldukga
onemlidir. Bu noktada, bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de turizm ile ekonomik kalkinma arasindaki
iligkinin ekonometrik bir modelle analiz edilmesidir. Bu amagla 6ncelikle yontem adimlari olan birim
kok testi, esbiitiinlesme modeli ve Granger nedensellik testi ile bilgilere yer verilecektir. Ardindan
veri seti tanitildiktan sonra uygulama ve elde edilen bulgular ortaya konacaktir. En sonda da
calismadan elde edilen sonuglar agiklanacaktir. Calisma sonuglarinin degiskenlerin iliski yon ve
biiyiikliiklerine gore ekonomi kalkinma ve turizm alaninda politika yapicilara fikir verme yoniinde

fayda saglayacagi umulmaktadir.
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LITERATUR

Turizm ile ekonomi arasindaki iligkileri analiz eden arastirmalar bakildiginda ekonomik biiyiime ve
ekonomik kalkinma alanlarinda olduklar1 goriiliir. Bu ¢aligmalar agirlikli olarak turizmin ekonomik

bliylime iliskisi tizerinde yogunlagmistir. Turizm ile ekonomik kalkinma arasindaki iligkilerin analiz

edildigi ¢aligmalar Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Literatiir Taramas1 Ozeti

Referans Amag Degiskenler Uygulama Sonug
Doénemi ve
Yontem
Skerritt and Uluslararasi turizm  Uluslararasi Turizm 1965-1992 37 iilkede yapilan
Huybers sektorii ile diger Sektorii Ciktisi, Diger Toplamsal arastirmada, uluslararasi
(2005) sektorler arasindaki ~ Sektorlerin Cikt1 Uretim  turizmin farkli iilkeler
digsalliklarin ve Toplami, Sektorel Fonksiyonu iizerinde farkli pozitif
marjinal faktor Sermaye Stoku, Sektorel Modeli  etkilere sahip olabilecegi
verimliligi Isgiicii sonucuna varilmistir.
farkliliklarin
arastirilmasidir.
Kim vd. Caligmanin amaci, GSYH, Turizm Ceyrek  Calisma, Tayvan’da
(2006) oncelikle Tayvan'da  genislemesi (Gelen Doénemler turizm genislemesi ile
turizm genislemesi ile Turist Sayisi) (1971-2003) ekonomik kalkinma
ekonomik kalkinma Yillik arasinda karsilikli bir iligki
arasinda uzun (1956-2002) oldugunu ortaya
donemli bir denge koymustur.
iligkisinin varliginin ADF ve
arastirilmasidar. Ikinci Philips-
olarak, turizm Perron
genislemesi ile Birim Kok
ekonomik kalkinma Testleri,
arasindaki nedensel Granger
iliskinin yonii Nedensellik
arastirtlmasidir. Analizi
Yildirim Tiirkiye’de kalkinma  Bagimh Degiskenler: 1990-2006 Analiz sonuglarina gore;
(2008) kriterleri agisindan Kisi Basina Diisen Gelir kisi basina gelir tizerinde
turizmin ekonomik Bagimsiz Degiskenler: Path Analizi bebek 6liim hizi, gelen
kalkinmay1 ne kadar ~ Gelen Turist Sayist, turist sayist ve yetiskin
ve nasil etkilediginin ~ Bebek Oliim Hiz1, okuryazarlik oraninin
ortaya konulmasidir.  Issizlik Orani, Yetiskin olumlu yonde dogrudan
Okur-Yazarlik Oran, etkisi varken, enflasyon
Enflasyon Orani orani ve igsizlik oraniin
olumsuz yonde dogrudan
etkisi bulunmaktadir.
Akinboade and Kisa ve uzun vade de  GSYH, Uluslararasi 1980-2005 Kisa ve uzun vadede
Braimoh uluslararasi turizm Turizm Geliri, [hracat, Granger  uluslararasi turizm
(2009). gelirleri ile ekonomik Reel Efektif Doviz Nedensellik gelirlerinden Reel
biiyiime arasinda Kuru. Analizi  GSYH’ye dogru tek yonlii
iliskinin analiz bir nedensellik
edilmesidir. bulunmaktadir.
Cardenas- Calismanin amaci son Ekonomik Biiyiime 1991-2010 Tiim tilkelerde ekonomik
Garcia vd. 20 yilda turizmdeki ~ Deg.: GSYH’ya Direk biiyiime ekonomik
(2015) genislemeye bagh Katki, Istihdama Direk Yapisal  kalkinma iizerinde etkisi
olarak ekonomik Katki, Uluslararasi Esitlik vardir. Ancak bu etki
bliyiimenin ekonomik Turizm Harcamalari, Modeli  gelismis tilkelerde daha

kalkinma diizeyinde
bir artisa yol agip
acmadiginin
aragtirtlmasidir. Bu

Sermaye Yatirimi, Yerli
Turizm Harcamalari,
Kamu Harcamalari

biiyiiktiir. Sanildigimin
aksine turizmin az
gelismis lilkelerde
yoksullugun azaltilmasi ve
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amacla ¢ogunlugu
kalkinmus iilkeler olan
144 iilke verileri
tizerinde analizler
yapilmustir.

Ekonomik Kalkinma
Deg.: insani Gelismislik
Indeksi, Dogumda
Yasam Beklentisi,
Bebek Oliim Oran, Kisi
Bas1 Milli Gelir, Gelir
Dagilimi, Doktor Sayist,
Kamusal Saglik
Harcamasi, Yetigkin
Okur-Yazar Orani,
Kamusal Egitim
Harcamasi

ekonomik kalkinma
diizeyinin artirilmasindaki
pay1 diger ekonomik
faaliyetlerden daha
diistiktir.

Cardenas- Onceki galigmalarda  Degisken Gruplar: Cok Gelismis veya gelismekte
Garcia and tespit edilen ve turizm Cografi 6zellikler ve Degiskenli olan iilke tiiriine veya
Pulido- biiylimesini ekonomik altyapi, niifus 6zellikleri, Dogrusal turistik kalkinma diizeyine
Fernandez kalkinmaya doviz iiretimi ve Regresyon bakilmaksizin bir iilkenin
(2019) aktarmanin belirleyici biriktirme kapasitesi, turizm biiylimesinin
faktorlerinin tespit yatirim iklimi, ekonomik kalkinmaya
edilmesidir. stirdiiriilebilirlik igin hareketini kosullandiran
gevresel boyut birgok statik ve dinamik
faktor oldugu tespit
edilmigtir. Bu amagla
iilkeler CO2 emisyonlari,
hastane yataklari, issizlik,
CO; emisyonu olmayan
enerji ve ¢aligan niifus i¢in
diisiik baslangig
kosullarin siirdiirmeleri ve
catigma ile iligkili 6liimleri
azaltmalar1 gereklidir.
Chia-Ning ABD ve Cin’deki GSYH, Turizm 1996-2014 Calismada, hem ABD'nin
(2020) turizm genislemesi ile genislemesi (Gelen Zivot- hem de Cin'in ekonomik
ekonomik kalkinma  Turist Sayisi), Reel Andrews  gidiimlii turizm
arasindaki nedensel =~ Doviz Kuru Birim K6k genislemesi sergilemesi,
iliskinin incelenmesi Testi, ancak her ikisinin de
ve karsilastirilmasidir. Gregory-  turizme dayali biiylimenin
Hansen  geleneksel goriisiinii
Esbiitiinles  desteklememesi. Cin'de
me Analizi, ABD’nin aksine turizm
Granger  genislemesi ile ekonomik
Nedensellik kalkinma arasinda uzun
Analizi  vadeli bir denge iligkisi
elde edilmemistir.
Khan vd. Pakistan’in vaka GSYH, Dogrudan 1995-2016 Uzun vadede turizmdeki%
(2020) olarak ele alindig1 Yabanci Yatirimlari, Birim Kok  1'lik bir artigin, GY SH’yi
¢aligmanin amaci, Enerji Tiiketimi, Bugday  Testi, Es  %0.051, dogrudan yabanci
gelisen ekonomilerde  Uretim Miktar1, Giinliik ~ Biitiinlesme, yatirimlar1 %2.647, enerji
turizm ile ekonomik 1,98 Ucret ile Calisan ARDL Sinir kalkinmasint %0.134 ve
biiyiime, sermaye Kisi Sayis1 Testi tarimsal kalkinmay1 %

yatirimlarti, enerji ve
tarimsal kalkinma ve
yoksulluk arasindaki
iligkinin
arastirilmasidir.

0.26 oraninda artirdigini
ve yoksullugu 0,51
oraninda azalttigini
gostermektedir.

Tablo 1’deki literatiir 6zeti degerlendirildiginde, bu alandaki arastirmalarmn kullandiklar degiskenler,
yontem ve dolayisiyla elde edilen sonuglar bakimindan farkliliklar barindiklart goriilmektedir.
Caligmalar tek bir {ilke iizerinde yogunlastig1 gibi birden fazla {ilkenin karsilagtirilmasi seklinde de

yapilmistir. Konu ile ilgili dikkati ¢eken diger bir husus ta literatiirde tilkemizde yapilan ¢aligmalarin
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oldukga sinirlt oldugudur. Bu bakimdan bu ¢aligmanin kullanilan degiskenler ve yontem agisindan

literatiire katki saglayacagi beklenmektedir.
YONTEM
Veri

Calismada kullanilan bagimli degisken turizm geliri (TG), bagimsiz degiskenler Reel Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (RGSYH), turist sayisi (TS), insani gelismislik indeksi (IGI), hukukunun dstiinliigi
indeksi (HUI) ve ekonomik krizin etkisini katmak amaciyla eklenen yapay (dummy) degisken
(DKE)’dir.

Bagimli degisken TG ile bagimsiz degiskenlerden RGSYH ve TS ye ait veriler, TUIK veri tabanindan
almmistir. Bagimsiz degiskenlerden IGI, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations
Development Programme-UNDP) tarafindan 1990 yilindan beri yillik olarak yayimlanan Insani
Gelisme Raporu’ndan alinmistir (UNDP, 2018: 22-23). Hukukun {istiinliigli indeksi (HUI), Diinya
Bankasi alti genis yoOnetisim gostergelerinden biridir. Bu gosterge kapsaminda sézlesme
uygulamalarinin kalitesi, miilkiyet haklari, mahkeme ve giivenlik giiglerine giiven, su¢ ve siddetin
islenme olasiligina dair algilar bulunmaktadir. Ulke bazinda yapilan degerlendirmeler standart normal
dagilima gore -2,5 ile 2,5 aralifinda degerler almaktadir (Diinya Bankasi, 2018). Son bagimsiz
degisken olan DKE, 2001 ve 2008 krizlerin etkisinin modelde yer almasi i¢in eklenmistir.
Degiskenlerin tanimlandig1 ve ilgili istatistiki bilgiler agagidaki Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlere Ait Tanimsal Istatistikler

Degiskenler Degisken Tanim Veri Kaynag Ort. Min. Maks. Standart
Sapma
RGSYH Reel Gayr Safi Yurtigi Hasila TUIK 11.78 11 11.9 0.32
TG Turizm Geliri TUIK 10.34 9.6 10.5 0.28
TS Turist Sayist TUIK 7.36 6.8 7.7 0.25
1GI Insani Gelismislik Indeksi UNDP 0.705 0.60 0.79 0.05
HUI Hukukun Ustiinliigii indeksi Diinya 0048  0.06 0.77 0.28
Bankasi
Yontem

Zaman serileri analizinde uygulamalarimdaki verilerden sonuglar elde edilebilmesi i¢in duraganlik
olarak adlandirilan, serilerin ortalamasinda ve varyansinda sistemli bir degisimin bulunmamasi
gereklidir. Ancak gergek hayattaki verilerin duraganlik 6zelligi gbstermez ve bunun saglanmast igin
de fark alma islemi uygulanir. Fark alma isleminden 6nce ve sonrasinda duraganligin analizi i¢in iki
yontem uygulanir. Bunlardan birincisi, korelogram analizi, diger ise birim kok testidir. Birim kok
testinde eger birim kok tespit edilirse bu serinin duragan olmadigi anlamina gelir (Seviiktekin ve
Cinar, 2017: 62-63). Birim kokiin varligin1 anlamak i¢inde ¢alismada Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) birim kok testi kullanilmistir. Sonrasinda degiskenler arasinda kisa ve uzun dénemli iliskilerin
arastirilmasinda kullanilan esbiitiinleme analizi, (Pesaran, Shin ve Smith, 2001)’in gelistirdigi

Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif (ARDL) Esbiitiinlesme Modeli veya smir testi yaklasimi ile
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yapilmstir. Ardindan, otokorelasyon, degisen varyans, normallik ve model kurma hatas1 ile ilgili
tanisal testlere yer verilmis ve son agsama olarak degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin tespitine

yonelik Granger nedensellik analizi yapilmustir.
BULGULAR

Caligmada oncelikle degiskenlere ait verilerin zaman serisi analiziyle baglanmig ve serilerin duragan
olup olmadigi test edilmistir. Bunun i¢inde seriler ADF birim kok testi ile stnanmigtir. Sonrasinda
degiskenler arasinda kisa ve uzun donemli iliskilerin tespiti amaciyla esbiitiinlesme analizine
gecilmistir. Nihai asamada ise tanisal testler ve degiskenler arasindaki Granger nedenselligi

arastirilmistir. Belirtilen test ve analizler E-Views 10.0 versiyonu ile yapilmistir.
Birim Kok Testleri

Degiskenlere dair serilerin duragan olup olmadiginin testi ADF birim kok testiyle yerine getirilmistir.

Test sonuclar1 agsagidaki Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. ADF Birim Kok Testi Sonuglart

Seviye Diizeyi Birinci Fark
Degiskenler ~ Sabitli  Sabitlive Sabitsiz ve Degiskenler  Sabitli Sabitlive Sabitsiz ve

Trendli Trendsiz Trendli Trendsiz

RGSYH -1.3874 -0.6929 2.4072 RGSYH -3.777 -3.8815 -3.2961
(0.5712)  (0.9621) (0.9944) (0.009) (0.0300) (0.0021)

TG -1.6802 -1.4086 -2.8291 TG -4.6586 -4.8279 -2.8291
(0.4281) (0.8319) (0.0069) (0.001) (0.0042) (0.0069)

TS -0.6089 -2.3401 2.4908 TS -4.9962 -4.827993 -4.0281
(0.8509)  (0.3985) (0.9954) (0.000) (0.0042) (0.0003)

1GI -1.245 -2.479 7.691 IGI -3.982 -4.007 -1.700

(0.635) (0.33) (1.00) (0.006) (0.026) (0.083)

HUI -4.121 -3.93 -4.153 HUI -7.126 -6.943 -7.270

(0041) (0.026) (0.0002) (000) (000) (000)

Tablo 3’teki test sonuglarina gore test degerleri, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde HUI digindaki
diger degiskenlerin seviye diizeyinde duragan olmadigini gdstermektedir. Yani HUI disindaki
degiskenler birim kok igermektedir. Bu durumda bu degiskenler ait serilerin birinci farki alinmig ve
birim kok testi tekrarlanmistir. Tablodaki birinci fark siitunundaki degerler tiim serilerin

duraganlastigini ifade etmektedir.
Esbiitiinlesme Analizi

Birim kok testi ile elde edilen sonuglara goére HUI serisi 1(0) diizeyinden duragan olmakta ve diger
seriler ise I(1) diizeyinde duragan olmaktadir. Bundan &tiirii Pesaran, Shin ve Smith (2001)’nin
gelistirdigi serilerin 1(0) ve I(1) olup olmadigma veya her ikisinin kombinasyonu olmasina
bakmaksizin uzun dénemli iligki analizi i¢in ARDL sinir testi yaklagimi kullanilmistir. Bu yaklagimda

uygulanacak ekonomik model soyledir:

TG = (RGSYH, TS, IGI, HUI, DKE)
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Ekonomik modelde bulunan degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin varligim1 anlamak amactyla

gelistirilen ARDL (p, q, r, m) modeli ise soyledir:

p q r m n
ATG = By + Z Bi ATG,_; + Z oG ATS,_; + Z 8,ARGSHY,_; + Z w AIGI,_; + Z 9, AHUIL,_; + 6,TG,_,
i=1 i=0 i=0 i=0 i=0
+0,TS;_; +0,RGSYH,_; + 05IGI,_; + 6,HUI,_; + 6;DKE + & (D

Esbiitiinlesmenin varliginin anlagilabilmesi icin oncelikle ARDL modeline dair uygun gecikme
uzunlugunun (m) belirlenmesi gereklidir. Bunun icinde Schwarz Bilgi Kriteri (SIC) ve LM
otokorelasyonu testi kullanilmistir. Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesine yonelik degerler

asagidaki Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Uygun Gecikme Uzunlugu Se¢imindeki Kritik Degerler

M siC LM
1 -3.47 2.272 (0.145)
2 -3.60 2.452 (0.131)
3 -3.136 5.584 (0.151)
4 -3.237 2.452 (0.131)
5 -3.207 0.160 (0.853)

M: gecikme sayisi, LM: Breush-Godfrey LM otokorelasyon test istatistigi

Tablo 4’teki degerlere gore uygun gecikme uzunlugunu belirlemek i¢in analiz doneminin kisa
olmasindan dolay1 (25 yil) maksimum gecikme uzunlugu 5 olarak alinmistir. Ardindan Schwarz Bilgi
Kriteri (SIC) baz alinarak model i¢in uygun gecikme uzunlugu 2 olarak elde edilmistir. En uygun
gecikme sayisinin belirlenmesinin ardindan, Schwarz kriteri referans alinarak en iyi model i¢in
tahminler iiretilmistir. Boylece elde edilen en uygun 20 model Sekil 1’de gosterilmistir. Modeller

icinde ARDL (1, 0, 0, 1, 1, 1)’in en uygun modeldir.
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Sekil 1. Schwarz Kriteri Bazinda En Uygun 20 Model
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Elde edilen en uygun ARDL modelinin duragan olup olmadigin1 anlamak i¢in gorsel olarak kullanilan
OtoRegresif (AR) karakteristik polinomunun ters koklerine ait birim ¢cember asagida Sekil 2’de

verilmistir.

15
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0.0 4 . .
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-1.0 -
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Sekil 2. Otoregresif Birim Kok Testi

Sekil 2°de goriildiigii gibi OtoRegresif (AR) karakteristik polinomunun ters koklerinin tamaminin

birim ¢ember i¢inde yer almasi, en uygun ARDL modelinin duragan oldugunu ifade etmektedir.

En uygun ARDL (1, 0, 0, 1, 1, 1) modelinin elde edilmesi ve testi sonrasinda seriler arasindaki es
biitiinlesme iliskisinin varligini anlamak amaciyla F testi uygulanmistir. Sinir testiyle seriler arasinda
es biitlinlesme olup olmadigi, es biitiinlesmenin olmadigin1 gosteren bos hipotez ve karsiti olan
hipotezle anlagilmaktadir. Bunun igin gerekli kritik degerler Pesaran, Shin ve Smith (2001)’deki tablo
degerlerinden elde edilmekte ve degiskenler I(1) ve I(0) diizeylerinde oldugu kabul edilmektedir.
Bulunan degerlere gore F-istatistigi, tist sinir degerinden biiylikse bos hipotez reddedilerek, boylelikle
es biitlinlesmenin var olmadig1 anlasilmaktadir. Karsit durumda da bos hipotezin kabuliine ve es
biitiinlesmenin varligi kabul edilmektedir. Ancak F-istatistigi degeri bu sinirlar i¢inde oldugu
durumda herhangi bir sonuca varilamamaktadir. En uygun modele dair es biitiinlesme testi ile elde

edilen sonuglar asagidaki Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Es Biitiinlesme Testi Sonuglari

F- Istatistik Degeri Kritik Degerler
15.104 Alt Simir Ust Simir
Anlamlilik 1(0) 1(1)
0% 2.75 3.79
5% 3.12 4.25
2.5% 3.49 4.67
1% 3.93 5.23

Tablo 5’e bakildiginda F-istatistigi degerinin, iist sinir degerlerinden biiyiik oldugu Hy = 6, = 6, =
0; =0,=0 hipotezi (H,,:0,5=60,6=06,7=20,8) reddedildigi, seriler arasinda es
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biitiinlesmenin bulundugu goriilmektedir. Ardindan sonraki basliklarda yer alan uzun ve kisa donem

iligkilerinin analiz edilmesi agamasina gecilmistir.
Uzun Dénem Iliski
ARDL modeline dayali olarak tahmin edilen uzun dénem katsayilar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. ARDL Uzun Dénem Katsayr Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken: TG
Degiskenler Katsayilar Std. Error t-istatigi Probability
TS? 3.609164 1.662170 2.171357 0.0490
HUI® 1.726687 0.932604 1.851468 0.0869
IGI° 1.331643 0.679063 -1.961002 0.0717
RGSYH -1.347464 0.955800 -1.409775 0.1821
DKE 0.029748 0.090381 0.329141 0.7473
EC=TG - (3.6092*TS - 1.7267*HUI -1.3316*IGI +1.3475*RGSYH + 0.0297*DKE )

Not: a, b ve ¢ harfleri, sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 6’daki degiskenlere ait katsayilara gore uzun donemde turizm gelirlerini temsil eden TG
iizerinde TS’nin %1 anlamlilik diizeyine gore beklentilere uygun sekilde pozitif ve anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Buna gore, Turist sayisi (TS) %1 artiginda, Turizm geliri (TG) %
3,60 artmaktadir. Yine hukukun istiinliigii indeksi (HUI)’de %1°lik artis TG de %1.73’liik artisa ve
insani gelisme indeksi IGI’de %1°lik artis TG de %1.33 artisa neden olmaktadir. Son olarak, kriz
yillarm temsil eden kukla degisken DKE ve RGSHY, TG degiskeni {izerinde istatistiki olarak

herhangi bir anlamli etkisinin olmadig1 bulgusu elde edilmistir.
Kisa Donem Iliski

Uzun donem iliskisinin analiz edilmesinin ardindan kisa dénemli iligki i¢in hata diizeltme modeli
(ECM) asagidaki gibidir:

p q r m n
TG = By + z B, ATG,_; Z o ATS, + Z 5 ARGSYH,_; + Z w AIGL,_, + Z 9, AHUI,_; + 6,DKE

i=1 i=0 i=0 i=0 i=0
+@ECT,_; + & (2)

Kisa doénem iligkilerinin belirlenebilmesi ECM’deki kisa donem katsayilarinin tahmin edilmesiyle
olur. Kisa donem katsayilarinin tahmin degerleri ile hata diizeltme katsayisi degerleri asagidaki Tablo

7’de verilmistir.
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Tablo 7. Hata Diizeltme Katsayilari Tahmin Degerleri

Bagimli Degisken: TG

Degigkenler Katsayilar t-Istatistik Olasilik Degeri
C -0.038175 -2.406547 0.0317
@TREND -0.006796 -7.366469 0.0000
D(TG) -0.439243 -9.117179 0.0000
D(TG(-1)) -0.150023 -1.678417 0.1171
D(IGE) 0.048756 5.007853 0.0002
D(EGI(-1)) -0.305717 -11.20205 0.0000
D(HUI) 0.420087 8.78569 0.0467
D(RGSYH) -0.78970 9.56748 0.1289
D(DKE) -0.038175 -2.406547 0.0317
D(DKE(-1)) -0.006796 -7.366469 0.0000
ECT(-1)* -0.439243 -9.117179 0.0000

Tabloda bir donem gecikmesi olan ECT(-1)’in negatif deger (-0.439243) almistir ve olasilik degeri
istatiksel olarak anlamlidir. Bu bize kisa donemdeki sapmanin uzun dénemde dengelendigini ve

turizm sektorii ile ekonomik kalkinma arasinda kisa donem iliskisinin var oldugunu ifade etmektedir.
Tanisal Testler

Uzun ve kisa donem iligki analizlerinin ardindan bu asamada, otokorelasyon, degisen varyans,
normallik ve model kurma hatasi ile ilgili testler uygulanmistir. Testler i¢inde ardigik bagimlilik
sorununun olup olmadigini anlamak i¢in Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi, hata terimlerinin
degisen varyans sorununun varligini anlamak i¢in Breusch-Pagan-Godfrey testi uygulanmustir.

Testlerin sonuglara dair bilgiler agagidaki Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Tanisal Test Bulgulari

Test Adi Test Degeri (Olasilik)
Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi 2.272 (0.145)
Degisen Varyans (Heteroskedasticity) Test: 0.546 (0.827)
Breusch-Pagan-Godfrey
Jarque-Beran Testi 0.821 (0.402)

Tablodaki tiim testlerin %1 anlamlilik seviyesinin {stliinde olmasindan dolayi, tahminin basarili
oldugu anlamim tagimaktadir. Tablodan degisen varyans sorununun olmadigi ve Jarque-Beran
testiyle de hata terimlerinin normal dagildig1 anlagilmaktadir. Bu asamada yapilan testlerden biri de
uzun donem katsayilarinin kararliliginin test edildigi Brown vd. (1975) tarafindan gelistirilen

CUSUM ve CUSUM of Squares grafikleri Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. CUSUM ve CUSUM of Squares (Uzun Dénem) Grafikleri

Sekil 3’teki testlerin grafiklerine gore, hata terimlerine yonelik test istatistikleriyle elde edilen egriler
%S5 anlamlilik seviyesinde kritik degerler arasinda oldugu i¢in tahmin edilen parametrelerin kararl

oldugu sonucuna varilmistir.
Degiskenler Arasi Nedensellik Iliskisi Analizi

Degiskenler arasinda nedensel bir iliskinin olup olmadigini ve varsa hangi yonde oldugunu anlamak
icin Granger nedensellik analizi uygulanmistir. Analizden elde edilen bulgular agsagidaki Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 9. Granger Nedensellik Testi Bulgulari

Yon Test Hipotezleri (Bos) Durum F- istatistik Olasihk
RGSYH = TG yHc())ktIE?SYH ile TG arasinda nedensellik KABUL 0.16791 0.8467
TG = RGSYH yHc;)kt"ll"J? ile RGSYH arasinda nedensellik RED 12.3700 0.0004
TS = RGSYH Ho: TS ile RGSYH arasinda nedensellik yoktur. RED 4.09474 0.0342
RGSYH =TS Ho: RGSYH ile TS arasinda nedensellik yoktur. KABUL  0.69767 0.5107
HUI = TG Ho: HUI ile TG arasinda nedensellik yoktur. RED 2.18914 0.0719
TG = HUI Ho: TG ile HUI arasinda nedensellik yoktur. KABUL  3.05816 0.1409
HUI =TS Ho: HUI ile TS arasinda nedensellik yoktur. RED 4.46316 0.0267
TS = HUI Ho: TS ile HUI arasinda nedensellik yoktur. RED 3.67844 0.0458
IGl = TG Ho: IGI ile TG arasinda nedensellik yoktur. KABUL  1.81896 0.1908
TG = Icl Ho: TG ile IGI arasinda nedensellik yoktur. RED 3.91596 0.0387
IGI =TS Ho: IGI ile TS arasinda nedensellik yoktur. RED 4.19997 0.0318
TS =1GI Ho: TS ile IGI arasinda nedensellik yoktur. RED 4.42794 0.0273
HUI = IGI Ho: HUI ile IGI arasinda nedensellik yoktur. RED 2.75798 0.0902
IGI = HUI Ho: IGI ile HUI arasinda nedensellik yoktur. RED 3.65654 0.0465
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DKE =TG Ho: DKE ile TG arasinda nedensellik yoktur. KABUL  0.91352 0.4189

TG =DKE Ho: TG ile DKE arasinda nedensellik yoktur. KABUL  2.05862 0.1566
DKE =TS Ho: DKE ile TS arasinda nedensellik yoktur. KABUL  1.66088 0.2178
TS = DKE Ho: TS ile DKE arasinda nedensellik yoktur. KABUL  2.15797 0.1445
DKE = TG Ho: DKE ile TG arasinda nedensellik yoktur. KABUL 0.91352 0.4189
TG =DKE Ho: TG ile DKE arasinda nedensellik yoktur. KABUL 2.05862 0.1566
RGSYH =HUI ?gl:(tlESSYH ile HUI arasinda nedensellik KABUL 0.05150 0.9499
HUI = RGSYH yHc())ktILI:JI ile RGSYH arasinda nedensellik KABUL 0.18999 0.8286
RGSYH =Gl ?glz(tFJSSYH ile IGI arasinda nedensellik KABUL 0.12429 0.8839
IGI=RGSYH ?gktllil ile RGSYH arasinda nedensellik KABUL 0.67089 0.5236
RGSYH=DKE ?gktIE?SYH ile DKE arasinda nedensellik KABUL 1.28147 0.3018
DKE=RGSYH ?SKBFE ile RGSYH arasinda nedensellik KABUL 171527 0.2080

Tablodaki degerler 0,05 anlamlilik seviyesinde analiz edilmekte, “RED” degiskenler arasinda
nedensellik iligkisinin oldugu anlamima gelmektedir. Buna gore, TG ve TS degiskenlerinden
RGSYH’ye, HUI’den TG’ye ve TG’den IGI’ya dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu elde
edilmistir. Yine tablodan anlagildig1 gibi, TS ile HUI ve IGI arasinda ve HUI ile IGI arasinda gift
yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Tablo bize ayrica diger degiskenler arasinda bir nedensellik

iligkisinin olmadigini ifade etmektedir.
SONUC

Tiirkiye’deki turizm sektorii ile ekonomik kalkinma arasindaki iliskinin ARDL sinir testi yaklagimi
ile analiz edildigi bu ¢aligmada oncelikle bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki kisa ve uzun
donemli iligkiler analiz edilmistir. Uzun dénemde turist sayis1, hukukun iistiinliigii indeksi ve insani
gelismislik indeksinin turizm gelirinde farkli oranlarda etkili oldugu goriilmiistiir. Onemli bir
ekonomik kalkinma degiskeni olan RGSYH’nin ve kriz yillarmin turizm gelirinde bir etkisinin
olmadig1 anlagilmaktadir. Bu iligkileri daha iyi anlayabilmek i¢in yapilan nedensellik analizinde ise
turizm gelirinin nedeninin ise sadece hukukun tistiinliigii indeksinin tespit edilmesi ilgi ¢ekicidir. Yine
hukukun tstiinliigii indeksinin turist sayisimin ¢ift yonlii nedeni olmasi da ilgi ¢ekicidir. Bir bakima
hukukun iistiinliigli indeksinin temsil ettigi konular olan miilkiyet haklari, s6zlesme uygulamalarinin
kalitesi, polis ve mahkemelere olan giiven, sug ve siddet olasiliginin turist sayisi {izerindeki nedensel
etkisini gostermektedir. Turist sayisinin hukuk iistiinliigli indeksinin nedeni olmasi da iilkemize gelen
turistlerin hukuk iizerindeki etkisinin oldugunu ifade etmektedir. Bir bakima hukuki diizenlemelerde

disardan gelen turistlerin géz dniinde bulunduruldugu seklinde yorumlanabilir.

Diger bir sonug ise insani geligsmislik indeksinin turist sayisi ile ¢ift yonli nedenselliginin olmasidir.
Burada, ekonomik kalkinmanin temel goéstergelerinden biri olan insani gelismislik indeksi ile turist

sayisinin karsilikli nedensel bir etkiye sahip olmasi oldukg¢a 6nemlidir. Yani, insani gelismislik diizeyi
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turist sayisini etkiledigi gibi gelen turistlerde insani gelismislik diizeyini etkilemektedirler. Turizm’in
insan yogun bir hizmet sektorii olmasi ve hizmet alani i¢inde insan etkilesiminin yogun olmasi bu
sonucu dogrular niteliktedir. Reel GSYH {iizerinde turist sayis1 ve turizm gelirinin nedensel bir etkiye
sahip olmasi ise beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Ayrica turizm gelirinin insani geligmislik
indeksinin nedeni olmasi1 bulgusu, turizm gelirlerinin ekonomik kalkinmanin énemli bir gostergesi

olan insani gelismislik iizerinde etkisinin oldugunu gostermektedir.

Son olarak ¢alismadan elde edilen en 6nemli sonucun Turizm ile ekonomik kalkinma arasinda en
onemli iligskinin “insan kalitesini” temsil eden insani gelismislik diizeyi ile “adalet ve giivenligi”

temsil eden hukukun tistiinliigii indeksinin karsilikli birbirlerini etkilemesi olduk¢a anlamlidir.
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