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OZET

Kamu harcamalart ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensel bagintimin gerek yonii gerekse
biiyiikliigii konusunda birbirinden oldukca farkly goriisler bulunmaktadir. Klasik iktisada gore genisletici
maliye politikalart ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkilemekte, ancak Keynesyen iktisat kamu
harcamalarmin ¢arpan mekanizmasi ile geliri artiracagini benimsemektedir. Diger taraftan Ricardocu
Esdegerlik Hipotezi, kamu harcamalarindaki artisin ekonomik biiyiimeyi etkilemeyecegini ileri
siirmektedir. Wagner Hipotezinde ise ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru bir iliski oldugu
varsayimaktadir. Soz konusu degiskenler arasindaki baginti, ozellikle uygulanacak makroekonomik
politikalarin belirlenmesi bakumindan ¢ok fazla onem tasir. Bu ¢calisma kamu harcamalari ile ekonomik
biiyiime arasindaki nedensellik iligkisini 1950-2011 donemine ait verilerden hareketle G7 iilkeleri icin
Hatemi-J (2011; 2012) asimetrik nedensellik testi ile stnamaktadir. Elde edilen bulgulara gore; Almanya,
Birlesik Krallik, Italya, Japonya ve Kanada’da kamu kesimi biiyiikliigiinden ekonomik biiyiimeye dogru;
ABD ve Japonya’da biiyiimeden kamu kesimi biiyiikliigiine dogru bir nedensel iliski bulunmaktadir.
Fransa’da ise degiskenler arasinda bir iligki tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Asimetrik Nedensellik.

DOES PUBLIC EXPENDITURE SUPPORT ECONOMIC GROWTH?
OBSTACLE? EVIDENCE FROM ASYMMETRIC CAUSALITY TEST

ABSTRACT

There are quite different views on the direction and magnitude of the causal relationship between
public expenditures and economic growth. According to classical economics, expansionary fiscal policies
negatively affect economic growth, but Keynesian economics adopts that public expenditures will increase
income through the multiplier mechanism. On the other hand, the Ricardian Equivalence Hypothesis argues
that the increase in public expenditures will not affect economic growth. The Wagner Hypothesis assumes a
relationship from economic growth to public expenditures. The relationship between these variables are very
important in terms of determining the macroeconomic policies. This study examines the causality relationship
between public expenditures and economic growth with the Hatemi-J (2011,;2012) asymmetric causality test
for the G7 countries based on the data from the period of 1950-2011. According to the findings, while there
is a causality relationship from public expenditures to economic growth in Germany, United Kingdom, Italy,
Japan, and Canada. There is a causal relationship from economic growth to public expenditures in Japan
and U.S. There is no causal relationship between these variables in France.
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1. Giris

Sanayi devrimi ile birlikte meydana gelen emek-yogun iiretimden sermaye-yogun iiretim
teknigine gecis siireci, fabrika sistemlerinin kurulmasimi saglayarak iriinlerin niceliksel ve
niteliksel bakimdan gelismesini beraberinde getirmistir (Simurina & Toli¢, 2008:14). Boylece
toplumlarin; iktisadi ve sosyal alanlarda onemli ilerlemeler gergeklestirmesini saglayacak
giiclii bir zemin olusturulmustur. Ulkelerin yurt ici talebi asan biiyiikliikte yaptiklari iiretim
faaliyetleri sonucunda ise bir taraftan disa agik birikim modelleri gii¢lenirken; diger taraftan da
serbest piyasa sistemi yerleserek yayginlik kazanmaya baglamistir. Boylece devletin ekonomik
faaliyetler icerisindeki etkinligi biiyilik 6l¢iide minimize edilmis ve kaynaklarin dagilim ile
tam kullanimi gibi temel ekonomik sorunlar da 6zel sektor aracilifiyla ¢oziilmeye calisilmigtir.
Ancak 1929 yilinda yasanan Biiylik Buhran’a kadar agirligin1 koruyabilen bu sistem, krizin
diinya ekonomisinde neden oldugu daralmadan otiirli daha fazla sorgulanmaya baglamustir.
Ciinkii serbest piyasa sisteminin “goriinmez el” ve “tam istihdam” gibi baglica argiimanlart,
kriz siirecinde ve sonrasinda giderek zayiflamistir (Ioan, 2012:638).

Biiyiik Buhran ile birlikte iiretim miktarlarinda meydana gelen keskin diisiis ve buna
bagh olarak ortaya cikan issizlik ve yoksulluk benzeri makro biiyiikliikklerdeki bozulma,
yeni bir model arayisini giindeme getirmistir. Bu baglamda s6z konusu problemleri ¢oziime
kavusturabilmek icin ekonomik faaliyetlere devletin miidahale etmesi gerektigini savunan
goriigler 6n plana ¢ikmigtir (Suntum, 2005:86). Keynes’in, kuramsal altyapisini gii¢lii bir
sekilde olusturdugu miidahaleci yaklasim, 1970’li yillara kadar genis bir uygulama alani
bulabilmistir. Ancak s6z konusu donemde gergeklesen petrol krizleri ve stagflasyon ataklari, bu
yaklasimi yetersiz kilmig, artan kamu harcamalar1 sonucu birgok iilkede biitce aciklart 6nemli
bir sorun haline doniismiistiir (Tubaro, 2010:17). Biitce aciklari ise yiliksek enflasyon, yiiksek
faiz, diistik yatirim, issizlik ve cari a¢ik gibi makroekonomik problemleri olduk¢a karmagik bir
boyuta tagimustir.

Keynesyen iktisadi yaklagimin basarili olmayan bazi uygulamalari sonucunda meydana
gelen ekonomik sorunlar, bu kez neoliberal iktisat politikalarinin zemin bulmasina olanak
tanimigtir. Kiiresellesme siirecinin hiz kazanmas ile iilkeler arasindaki mal ve sermaye akimlari
da ozellikle 1980’lerden itibaren belirgin sekilde artig kaydetmistir (Boughton, 2002). Boylece
iktisadi faaliyetler icerisinde devletin etkinligini azaltmak, ihracata yonelik sanayilesmeyi
gerceklestirmek ve piyasa ekonomisini giiclendirmek ilizere onemli yapisal degisikliklere
gidilmigtir. Bu degisikliklerin beraberinde getirdigi yaygin olumlu etkilere ragmen; gelisen
iilkeler i¢in beklenilen sonuclarin tam olarak alinamamasi ve yoksullugun kiiresel olgekte
onemli bir sorun olarak kalmaya devam etmesi (Rahim vd., 2014:8), sistemle ilgili tartigmalar1
da siirekli giindemde tutmugtur. Son olarak 2008 yilinda gergeklesen kiiresel kriz, s6z konusu
tartismalarin ¢ok daha genis bir boyutta ele alinmasina neden olmustur.

Finansal kiiresellesmenin etkisi ile gelismislik derecesi ne olursa olsun biitiin iilkelere
yanstyan 2008 krizi, diinya ekonomisinin 2009 yilinda yaklasik %1.7 oraninda kiigtilmesine
yol agmugtir. Almanya, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Birlesik Krallik, Fransa, italya,
Japonya ve Kanada’dan meydana gelen G7 iilkelerinin biiylime oranlart Tablo 1°de yer
almaktadir.

268



Uluslararasi Yonetim Iktisat ve fgletme Dergisi, Cilt 16, Sayt 2, 2020, ss. 267-283
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 16, No. 2, 2020, pp. 267-283

Tablo 1: Kiiresel Kriz ve Sonrasinda G7 Ulkelerinde Biiyiime Oranlari

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Almanya 1.1 -56 4.1 37 0.5 0.5 1.6 1.7 19
ABD 03  -28 25 1.6 22 1.7 2.6 29 1.5
Birlesik Krallik -05 42 1.7 1.5 1.5 2.1 32 23 19
Fransa 02 -29 20 2.1 0.2 0.6 09 1.1 1.2
Italya -1 55 1.7 06 -28 -1.7 0.1 1.0 0.9
Japonya -1 54 42 0.1 1.5 20 04 14 09
Kanada 10  -29 3.1 3.1 1.7 25 29 1.0 14

Kaynak: Diinya Bankasi, World Development Indicators

Kiiresel krizin olumsuz etkilerini gidererek mikro ve makro dengeleri iyilestirmek isteyen
iilkeler, para ve maliye politikalarini aktif sekilde kullanmak durumunda kalmiglardir. Tablo
2’te yer alan rakamlara gore 2009 y1l1 i¢in G7 iilkelerinin tamaminda kamu harcamalarinin gayri
safi yurt ici hasila (GSYIH) igerisindeki pay1 bir dnceki yila oranla artig gostermistir. flerleyen
donemlerde de bazi iilkeler; talep yetersizligini gidermek, yatirimlara hiz kazandirmak ve bu
sayede ekonomik faaliyetleri canlandirmak icin genisletici maliye politikalarini siirdiirmek
zorunda kalmiglardir.

Tablo 2: Kiiresel Kriz ve Sonrasinda G7 Ulkelerinde Kamu Harcamalar1 (% GSYIH)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Almanya 28.1 309 31.1 287 283 285 282 279 279
ABD 229 257 262 255 241 232 229 227 227
Birlesik Krallik 399 423 431 418 425 402 393 384 373
Fransa 451 484 497 480 485 486 488 484 483
Italya 392 430 415 410 422 424 424 424 423
Japonya 155 184 174 188 183 183 178 171 169
Kanada 171 189 191 179 176 17.1 164 170 173

Kaynak: Diinya Bankast, World Development Indicators

Genigletici maliye politikalarinin beraberinde getirdigi biitce aciklarina ragmen;
s0z konusu agiklarin 6zellikle kriz donemlerinde biiylime iizerinde olumlu etkiler meydana
getirdigi varsayimindan hareketle kamu harcamalarinda artisa gidilebilmektedir. Ancak kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde beklenilen etkiyi yaratip yaratmayacagi konusunda
iizerinde herkesin fikir birligine vardigi net bir sonu¢ bulunmamaktadir.

Bu calismanin amaci; kamu harcamalari ile biiylime arasindaki iligkiye yonelik olarak
literatiirdeki temel yaklasimlardan hangisinin gecerli oldugunu 1950-2011 donemine ait
verilerden hareket ederek G7 iilkeleri i¢in asimetrik nedensellik testi yardimiyla sinamaktir.
Ayrica s6z konusu degiskenler arasindaki iligkinin, yeni ve farkli bir yontem ile analiz edilmesi
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hedeflenmektedir. Dolayisiyla bu ¢calisma; kullanilan teknikler, ele alinan donem ve elde edilen
bulgular itibariyle diger ¢aligmalardan biiyiik 6lciide ayrigmaktadir.

Alt1 boliimden meydana gelen ¢caligsmanin ikinci boliimiinde kamu kesimi biiyiikliigii ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ele alan teorilere yer verilirken; {iglincii boliimde konu
ile ilgili literatiirdeki caligmalar 6zetlenmektedir. Veri ve metodolojiye iliskin agiklamalarin
ardindan besinci boliimde ekonometrik bulgular raporlanmaktadir. Son boliimde ise elde edilen
sonuglardan hareketle degerlendirmeler yapilmaktadir.

2. Teorik Cerceve

Gelisme siirecindeki {ilkelerin kalkinma hedeflerine ulagabilmesi ve gelismis
iilkelerin de gelir seviyelerini artirabilmesi, ekonomik biiylimeye baglidir. Biiylimenin temel
kaynaklar arasinda da; girdi miktarinin artirtlmasi, teknolojik gelisme ve faktor verimliliginin
yiikseltilmesi gibi unsurlar bulunmaktadir. Maliye politikas1 araglari ile devletin biiylime
performansina etkisi, kuramsal olarak en fazla tartisilan bagliklardan birini olusturmaktadir.
Klasik iktisatcilar biitce agiginin ekonomik biiylimeye zarar verdigini savunurken; Keynesyen
iktisatcilar eksik istihdam diizeyinde biitge agiginin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkiler
meydana getirdigini ileri siirmektedir. Diger taraftan Ricardocu egdegerlik hipotezi ise soz
konusu degiskenler arasinda nétr bir iligki bulundugunu kabul etmektedir (Ahmad, 2013;
Onwioduokit & Inam, 2018:169).

Klasik Iktisadi Yaklasim: Klasik iktisatcilar genel olarak, ekonominin tam istihdam
diizeyinde dengeye geldigini varsaydiklart igin, devletin genislemeci maliye politikalari
ile piyasalara miidahalesinin, milli gelir tizerinde olumsuz bir etki meydana getirecegini
savunmaktadirlar (Ulusoy, 2004:44). Nitekim kamu harcamalarindaki artis sonucu olugan
biitge aciklari, parasal ve mali disiplinin bozulmasina yol acarak ekonomik istikrarsizliklarin
kaynaginiolusturur (Sen vd.,2007:38). Ciinkii klasikler; devletin,ekonomik faaliyetlericerisinde
biiytidiik¢e hantal bir yap1 kazanacagini, kaynaklari etkin bir bicimde kullanamayacagin ileri
stirmiislerdir (Eker vd. 1997:60). Neoklasik iktisatcilar da kamu harcamalarindaki artisin
kapal1 bir ekonomide reel faiz oranlarini yiikselterek yatirimlari diisiirecegini; disa agik bir
ekonomide ise kalict bir dig agik ve dis bor¢ sorununa neden olacagini benimsemektedirler
(Barry & Devereux, 1992:206-207).

Keynesyen Iktisadi Yaklagim: Keynes, ekonomilerin eksik istihdam diizeyinde dengeye
gelebilecegini ifade ederek; isttihdam hacminin siirekli artmasini saglamak iizere uygulanmasi
gereken para ve maliye politikalarina deginmistir. Bu baglamda toplam talebin temel bilesenleri
arasinda yer alan yatirim unsurunun Onemine dikkat cekmekte ve para piyasalarindaki
diizenlemeler sonucu faiz oranlarinin diigiiriilerek yatirim harcamalarinin artirilmasi gerektigine
vurgu yapmaktadir. Ancak istthdami artirmak noktasinda bu girisimin yetersiz kalmasi, devletin
dogrudan yeni harcamalar (cari harcamalar, yatirim harcamalari, transferler vb.) yapmasini
gerektirmektedir (Guerrien, 1999:117). S6z konusu harcama artiglar1 bir taraftan biitce
acigin1 beraberinde getirecek olsa da; diger taraftan carpan mekanizmasi kanaliyla durgunluk
ortaminda efektif talebin yiikselmesini, tiiketim ve 6zel yatirim harcamalarinin uyarilmasini
saglamaktadir (Erim, 2007:197-198). Boylece istihdam ve iiretim hacmi artirilarak ekonomik
biiyiime gerceklestirilebilmektedir.
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Ricardocu Egsdegerlik Hipotezi: Ricardocu esdegerlik hipotezi, kamu bor¢lanmasi
ile vergileme arasinda bireylerin tarafsiz kalacagi goriisiinii savunan Ricardo’ya atfen Barro
tarafindan gelistirilmigtir (Kirmanoglu, 2007:52). Hipoteze gore; vergi kesintisi sonucu olugan
bir biitce a¢181 ile bor¢lanma yoluyla finanse edilen kamu harcamalarindan &tiirli meydana
gelen bir biitge acig1, ekonomik biiyiimeyi etkilememektedir (Snowdon & Vane, 2012:97).
Ciinkii vergilerin diigiiriilmesi her ne kadar harcanabilir gelirin artmasina neden olsa da;
meydana gelen biit¢e aciginin ileride vergi artisi ile karsilanacagini varsayan bireyler, bugiinkii
tasarruf miktarlarini artirirlar. Vergi yiikiindeki azalma, toplam talep iizerindeki bir artig
engellemektedir (Afzal,2012:258). Benzer sekilde kamu harcamalarindaki bir artigin bor¢lanma
yoluyla finansman1 da toplam harcamalar iizerinde bir degisiklige yol agmamaktadir. Kamunun
bor¢lanmasi, faiz oranlarini artirarak 6zel kesim yatirimlari lizerinde bir diglama baskist
meydana getirir. Ancak bor¢larin ileride anapara ve faizi ile birlikte geri ddenecek olmasindan
dolay1 vergi yiikiiniin artacagini kabul eden bireyler, tasarruflarim1 yiikseltme yoluna giderler.
Boylece sermaye piyasalarinda artan fon arzi, faizlerin tekrar diigmesini saglayarak diglama
etkisini ortadan kaldirmaktadir (Egilmez, 2017).

Wagner Hipotezi: Ekonomik yapidaki degisime bagli olarak kamu harcamalarinda
meydana gelecek niceliksel ve niteliksel degisimler ilk kez A. Wagner tarafindan kapsamli
bir sekilde aciklanmistir. Wagner’e gore sanayilesmis toplumlarda ekonomik biiylime, temel
olarak iki farkli kanaldan kamu harcamalari iizerinde pozitif bir etki yaratmaktadir. Bunlardan
ilki; geleneksel tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis ile birlikte hiz kazanan kentlesme
stirecinin altyapi ihtiyaclarin artirarak kamu yatirimlarini uyarmasi iizerinde durmaktadir.
Ikincisi ise ekonomik biiyiime sonucu gelir esnekligi yiiksek olan sosyokiiltiirel ihtiyaclarin,
kamu harcamalarini artiracagma vurgu yapmaktadir (Bayrakdar vd., 2015:494; Dollery &
Singh, 1998). Dolayisiyla Wagner’in ¢aligmasinda Klasik ve Keynesyen yaklagimlardan farkl
olarak ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru bir nedenselligin bulundugu ifade
edilmektedir.

3. Literatiir Taramasi

Literatiirde farkli 6rneklemler icin c¢esitli ekonometrik yontemler kullanilarak kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisini inceleyen cok sayida ¢caligma bulunmaktadir. Tablo
3, bu baglamda olusturulan ve ampirik yontem olarak da nedensellik analizini kullanan cesitli
caligmalardan bir boliimiine ait 6zet bilgileri sunmaktadir.

Ampirik ¢aligmalara ait bulgular genel olarak degerlendirildiginde, kamu harcamalar1
ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisinin degisim gosterdigi goriilmektedir.
Ulastigimiz ¢aligmalarin onemli bir boliimiine ait bulgular ise Ricardocu Esdeger Hipotezi
disindaki yaklagimlari destekler nitelikte sonuclara sahiptir. Ancak bu ¢alismalarda kullanilan
bootstrap ve geleneksel Granger nedensellik testleri, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki nedenselligin, pozitif veya negatif yonlii bir etkisini yansitmamaktadir. S6z konusu
testler, sadece nedenselligin yonii hakkinda bilgi vererek teorik yaklasimlar hakkinda sinirl
degerlendirmeler yapilmasina imkan sunmaktadir.
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Tablo 3: Literatiir Ozeti

Yazarlar Gozlem Yontem Sonuglar
Israil ve Suriye icin uzun dénemde kamu
Abu-Bader Misir. israil  Graneer harcamalar1 ile ekonomik biiylime ara-
& Abu-Qam ve Su,ri . Ne de%l sellik sinda ¢ift yonlii nedensel iligki vardir. Mi-
(2003) y sir icin kisa donemde biiytimeden harca-
maya tek yonlii nedensel iligki mevcuttur.
. Kamu harcamalarindan ekonomik biiyii-
Jiranyakul Tayland Granger meye dogru tek yonlii nedensel iligki var-
(2007) y Nedensellik dlry g y 3
Kisa donemde kamu harcamalar1 ve eko-
Narayan vd. Cin Granger nomik biiylime arasinda cift yonlii neden-
(2008) Nedensellik sellik iligkisi vardir. Uzun donemde ise
Wagner Kanunu gecerlidir.
Wu vd. ) Panel Granger Tim iilkelerin yer alcil'lgf orneklem igin
182 iilke . kamu harcamalar1 ve biiylime arasinda c¢ift
(2010) Nedensellik - o
yonlii nedensel iligki vardir.
Danimarka Asimetrik test sonuclarina gore; Dani-
Hatemi-J Norvec ve > Asimetrik Panel marka ve Isve¢’te kamu harcamalarin-
(2011) . ¢ Nedensellik dan ekonomik biiyiimeye dogru nedensel
Isveg o
iligki bulunmaktadir.
Kamu nihai tiiketim harcamalar1 ve bii-
. yiime arasinda nedensel iligki yoktur. An-
Magazzino . Granger e
Italya . cak kamu yatirim harcamalarindan biiyii-
(2012) Nedensellik 3 . D
meye dogru uzun déonemde nedensel iligki
vardir. Ayrica Wagner Kanunu gecerlidir.
. Ekonomik biiytimeden kamu harcamala-
Attari & Pakistan Granger rina dogru tek yonlii nedensel iliski mev-
Javed (2013) Nedensellik & y $
cuttur.
Al-Fawwaz Granger Kamu harcamalarindan biiylimeye dogru
& Al-Sawai’e  Urdiin Ne de%lsellik tek yonlii nedensel iliski bulunmaktadir.
(2013) Wagner Kanunu gecerli degildir.
Gungal & gy Oraneet ek yonld nedensllik st bolummatc
Gupta (2013) Nedensellik Y $
tadir.
Afonso & 155 iilke Panel Granger Kamu harcamalarindan Kisi Bagina
Jalles (2014) Nedensellik GSYIH’ye dogru nedensel iliski vardir.
Johansen
Pula & P <
. Koentegrasyon Kamu harcamalarindan GSYIH’ye dogru
Elshani Kosova . s o
(2017) Testi ve Granger  tek yonlii nedensel iligki bulunmaktadir.
Nedensellik Testi
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Tablo 3 devam
Sen & Kaya 7 OECD Bootstrap U<.; ull.(.e(.lle kamu hflrcamala{mq.an ekono-
(2018) Ulkesi Panel Granger mik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensel
Nedensellik iliski mevcuttur.
Olayungbo Cok Degiskenli ~ Kamu harcamalarindan ekonomik biiyii-
& Olayemi Nijerya Granger meye dogru tek yonlii nedensel iligki var-
(2018) Nedensellik dir.
Koentegrasyon
Analizi, Granger e
. Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
Uzoma- Nijerya Nedensellik arasinda c¢ift yonlii nedensel iligki bulun-
Nwosu (2018) Jery Testi, Varyans sty $
maktadir.
Ayrigtirma
Analizi

4. Veri Seti ve Yontem!

Bu calismada kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi agiklayan teorik
yaklasimlardan hangisinin gegerli oldugu, 1950-2011 dénemini kapsayan yillik verilerden
hareket ederek G7 Ulkeleri icin ekonometrik yontemlerle smanmistir. S6z konusu veriler
Paolo vd. (2013) tarafindan OECD iilkeleri i¢in hazirlanan 1800-2011 donemine ait verilerin
derlenmesi ile olusturulmustur. Teorik yaklagimlarin test edilmesinde literatiirde yaygin olarak
kullanilan fonksiyonel model ve degiskenler tercih edilmistir. Kamu kesimi biiyiikliigiinii
temsil etmek {izere toplam kamu harcamalarinin GSYIH’ye orami (EX), ekonomik biiyiimeyi
temsil etmek iizere de reel GSYIH biiyiime oram1 (EG) kullanilmigtir. Kamu harcamalari/
GSYIH degiskeni, kamu harcamalarini artirarak biitce agig1 veren iilkelerde kamu kesiminin
biiyiikliigiinii yansitmas: bakimindan etkin bir gosterge olarak kabul edilmektedir (Sen & Kaya,
2018:30). Degiskenlere yonelik ozet istatistikler Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4: Degiskenlere Ait Ozet istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Dagihm Min. Max.  Carpikhk
EG 434 3.79 2.943 -5.526 18.897 0.581
EX 434 36.376 11.474 12951 56.737 -0.275

Bu caligmada kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin yoniinii
belirlemek iizere asimetrik nedensellik testi kullanilmigtir. Bu testin ilk asamasinda serilerin
duraganlik diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in birim kok testlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Panel
veri setinde birim kokiin varligini stnamak amaciyla birinci nesil birim kok testleri ile ikinci
nesil birim kok testlerinden faydalanilmaktadir. Ancak birinci nesil birim kok testleri yatay
kesit bagimliligin1 goz oniinde bulundurmazken; ikinci nesil testler yatay kesit bagimliligini
da dikkate almaktadir. Yine birim kok testleri arasindaki bu ayrimin altinda yatan etmenlerden

1 Bu boliimde yer alan testlerin tamaminda GAUSS kodlar1 kullanilmistir. E§im homojenligi testi GAUSS kodlart
Prof. Dr. Mihai MUTASCU’dan, yatay kesit bagimlilig1, birim kok ve asimetrik nedensellik testi Gauss kodlar Prof.
Dr. Saban NAZLIOGLU ndan temin edilmistir. Her iki akademisyene de bu katkilarindan dolay: tesekkiir ederiz.
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birisi de; paneli olusturan kesitlerin homojen veya heterojen olduguna yonelik 6n kabullerden
ileri gelmektedir. Dolayisiyla asimetrik nedensellik iligkisinin ortaya konulabilmesi acisindan
birim kok testlerinin yapilmas: ve bunun ic¢in de panel veri setine uygun diisen birim kok
testlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu c¢alismada birim kok testlerinden hangisinin
tercih edilecegine yonelik soruya yanit bulmak i¢in ilk olarak yatay kesit bagimlilig1 ve egim
katsayilarinin homojenligi test edilmistir.

Yatay Kesit Bagimlilik Testleri: Paneli olugturan seriler arasinda yatay kesit bagimligi
(CD); Breusch & Pagan (1980)’nin gelistirdigi LM (CD]ml)testi veya Pesaran (2004), Pesaran
vd. (2008)’in gelistirdigi CD testleri (CD, , ve CD, .) yada LM, i testi ile arastirilmaktadir. S6z
konusu testler arasindaki farklardan birisi; panelin zaman (T) ve yatay kesit (N) boyutundan
kaynaklanmaktadir (Nazlioglu vd., 2011). S6z konusu testlerin hipotezleri; “H: Yatay kesit
bagimlilid1 yoktur, H;: Yatay kesit bagimlili§1 vardir” seklindedir. Bu testlerin her biri
olugturulan regresyon modeli ve/veya her bir seri i¢in ayr1 ayr1 sonuglar saglayabilmektedir.

Egim Katsayilarimin Homojenlik Testi: Panelde yer alan egim katsayilarinin homojen
ya da heterojen olduguna yonelik istatistiki bulgularin elde edilmesinde Pesaran & Yamagata
(2008) tarafindan gelistirilen homojenlik (Delta) testlerinden faydalanilmaktadir. Pesaran &
Yamagata (2008), biiyiik 6rneklemler icin A testini Gnerirken; kiiciik Grneklemler icin de
A testinin kullanilabilecegini ifade etmislerdir. S6z konusu testler sonucunda hesaplanan
olasilik degerleri %1, %5 ve %10’dan kiiciik ise, egim katsayilar1 heterojen yani birbirinden
farklidir. Bu testlerin hipotezleri; “H: Egim katsayilart homojendir, H,: Egim katsayilari
heterojendir” seklindedir.

Birim Kok Testi: Bu caligmada, 6n testler sonucu ulagilan bulgular dogrultusunda ikinci
nesil birim kok testi kullanilmistir. Pesaran (2007) tarafindan geligtirilen bu test ile iki ayr1
birim kok bulgusu elde edilmektedir. Paneli olugturan her bir iilkeye ait serilerin ayr1 ayri
birim kok test sonuclart CADF istatistigi yardimi ile ortaya konulurken; panelin geneline
yonelik birim kok sonuglari ise CIPS istatistik sonuclarina gore degerlendirilmektedir. CADF,
pt katsayilarina ait t-istatistiklerini ifade etmekte ve paneli olusturan her bir yatay kesite ait
serinin duragan olup olmadigi, Pesaran (2007)’deki kritik degerler ile karsilastirilarak tespit
edilmektedir. Diger yandan panelin geneli icin serilerin duragan olup olmadigi, CADF
istatistiklerinin ortalamasindan elde edilen CIPS test istatistikleri yardimiyla belirlenmektedir
(Nazhioglu, 2010:91-92). Bu testin hipotezleri “H: Seriler duragan degildir, H: Seriler
duragandir” seklindedir. Hesaplanan CADF/CIPS istatistigi Pesaran (2007)’de verilen kritik
degerlerden biiyiikse (mutlak deger olarak) sifir hipotezi reddedilir ve serinin/panel veri setinin
duragan olduguna karar verilir.

Asimetrik Nedensellik Testi: Hatemi-J (2011; 2012) tarafindan gelistirilen nedensellik
testi, panel veri analizlerinde asimetrik nedensellik iligkilerini belirleyebilmek amaciyla
kullanilmaktadir. Bu test degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini pozitif ve negatif soklar
tizerinden aciklamakta ve soz konusu soklarin nedensellik iizerinde farkli etkiler ortaya
cikardigi varsayimindan hareket etmektedir. Hatemi-J (2011)’nin ilk calismasinda genel
hatlart ile ortaya konan asimetrik nedensellik testi, yazarin aynt konudaki diger calismasinda
(2012) detaylandirtlmigtir. Granger & Yoon (2002)’un, degisiklerin toplam negatif ve pozitif
etkilerine yonelik calismalari, es biitiinlesme testi i¢in kullanilmigken; Hatemi-J (2011) bu
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yaklagimdan hareketle asimetrik nedensellik testini gelistirmistir (Hatemi-J, 2011:448).
Asimetrik nedensellik iligkisinin tespitinde y  ve y, gibi iki entegre verinin rassal yiiriiyiig
siirecinden hareket ederek Hatemi-J (2011; 2012) 1 no.lu ve 2 no.lu denklemleri tiiretmistir.

Y1 =Yu-1T 1 = Y10+ Zzzl Eu (D

You = Yu1+ €20 = Yoo+ Z;l & (2)

Burada ¢ =1,2,...,T zaman boyutunu, y, ; ve y, ; sabitleri, e, ve e, hata terimlerini ifade
etmektedir. Pozitif ve negatif soklar;

€1, = max(&;,0),&5 = max(€,,0),e = min(&1,0) ve €5 = min(&,,0)
seklindedir.

€1 = €Lt &L ve €y = &3+ €y biciminde gosterilirse, 1 ve 2 no.lu denklemler su
sekilde olusturulur:

Y=Yt EL= Yty ELt D, &y 3)
You = You—1 T €20 = Yoo+ Zzzl Ext 22:1 Eu “4)
Her bir degiskenin pozitif ve negatif soklarinin hesaplanmasinda
Yh= el yu= 0 ey = € ve Yu =) Eu

denklemlerinden hareket edilmektedir.

Pozitif ve negatif soklarin toplam nedenselligini géstermek i¢in varsayimi ile p, VAR
vektor otoregresif model takip edilerek 5 no.lu denklem olusturulmaktadir.

yz— = +A1y§71 + ... +Apyz—71 + U: (5)

Burada 4, 2x1 vektoriinii, v vektor diizeyini ve v, 2x1 ise hata terimlerinin vektoriini
(her bir veriye ait hesaplanan pozitif soklarin toplaminin 6zetini) géstermektedir.

A, 2x2 matrisinde gecikme sayisi r(r=1,...,p) p 6 no.lu denklem ile hesaplanmaktadir:

R 2 + 2
HJO:1n|Q,-|+j(” InT ;gﬁ In(InT) ) 7=0,..p ©)

Burada | Q;|, VAR modelindeki j hatanin tahmini varyans-kovaryans matrisinin
belirleyicisi, # VAR modelindeki esitlik sayisint ve 7 VAR modelinde gozlem sayisini temsil
etmektedir. Gecikme sayisiin bu sekilde belirlenmesinin ardindan nedensellik hipotezlerinin
test edilmesinde Wald test istatistikleri 7 no.lu denklem yardimiyla hesaplanmaktadir.
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= (y;—v ey Zl/;) (nxT) matris

Y:
D:= (v,A,,...,A,) (nz (1 + np)) matris
St

+

Y1
yﬁl
Z:=]. ((1 +np)zl) matris,t =1,..T )

+
LYt—p+1]

Z:=(Zo,.... Zr-1) (1 + np) zT) matris

0:= (vi,...,v1) (naT) matris

Wald test hesaplamalarinin ardindan finansal gostergelerin  normal dagilim
sergilemedikleri varsayimindan hareketle bu sorunu ¢6zmek icin bootstrap tekniginden de
faydalanilabilir (Hatemi-J, 2011; 2012:448-451). Sonug olarak bu testte pozitif ve negatif
soklar Wald istatistik sonuclarina ve bootstrap dagilimina gore degerlendirilmektedir. Testin
bos hipotezi “H: degiskenler arasinda nedensellik yoktur” seklindedir.

5. Ekonometrik Bulgular

Kamu kesimi biiyiikliigii ile ekonomik biiyiime arasindaki asimetrik nedensellik iligkisi
analiz edilirken 1950-2011 donemine ait veriler kullanilmigtir. 1950 yili diinyanin sadece
ekonomik anlamda degil; ayn1 zamanda siyasi ve toplumsal alanlarda da 6nemli degisiklikler
yasamaya bagladigi bir donemin baslangict olarak kabul edilebilir. Bu dénemde II. Diinya
Savagi’nin ardindan Avrupa’da yeniden yapilanma siireci hiz kazanmig; Kore Savasi, ABD ve
onunla birlikte hareket eden iilkelerde savunma harcamalarinin yeniden yiikselmesine neden
olmustur. Diger taraftan IMF, Diinya Bankasi, GATT ve OECD gibi uluslararasi olusumlar
da liberal politikalar temelinde kiiresel bir ekonomik sistemin altyapisini olusturmak iizere
caligmalarini yogunlagtirmiglardir. Dolayisiyla tiim bu gelismeler, kamu kesiminin ekonomik
faaliyetler igerisindeki biiytikliigli bakimindan 1950°li yillarda 6nemli sonuglarin ortaya
cikmasina neden olmusgtur.

Ulke ekonomilerinin veya iilkelere ait ekonomik gostergelerin birbirleri ile olan
etkilesimini belirlemek iizere ekonometrik yaklagimlarda yatay kesit testleri kullanilmaktadir.
Analiz doneminde G7 iilkelerinin herhangi birinde ortaya ¢ikan ekonomik veya mali bir
gelismenin dider iilkeleri etkileyip etkilemedigini tespit etmek amaciyla yapilan yatay kesit
bagimlilik testi sonuglar1 Tablo 5°de gosterilmektedir.
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Tablo 5: Yatay Kesit Bagimhilik Test Sonuclar:

Test EX EG
Istatistik Olasihik Istatistik Olasihik
CD,,,, (BP,1980) 68.275* 0.000 86.776* 0.000
CD,,,, (Pesaran,2004) 7.295% 0.000 10.149%* 0.000
CD,,,, (Pesaran, 2004) -5.233% 0.000 -5.321% 0.000
LM . (PUY, 2008) 13.581* 0.000 2.359% 0.000

Not: CD testleri sabitli sonuglart gistermektedir. Gecikme uzunlugu 6 olarak alinmugtir. * %I anlamhilik diizeyini
gostermektedir.

Tablo 5’de yer alan sonuglar seriler arasinda yatay kesit bagimliginin bulundugunu
gostermektedir. Yatay kesit bagimlilig1 testi ile varligi belirlenen etkilerin her bir iilkede
homojen olup olmadigi ise egim katsayilari testi yardimiyla stnanmaktadir. Egim katsayilaria
iligkin test sonuglar1 Tablo 6°da yer almaktadir.

Tablo 6: Egim Katsayilar: Test Sonuclari

Regresyon Modelleri: EG = S0+ BuEX + €, Istatistik  Olasiik
Homojenite testleri:

A 1.550%%  0.061
A 1.588%%  0.056
EX.= B0+ BLEG+ e, Istatistik  Olasilik
A 1.833% 0.033
A 1.879% 0.030

Not: * ve ¥* %5 ve % 10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 6 da gosterilen sonuglar, egim katsayilarinin %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde
H, hipotezinin reddedilebilir oldugunu, dolayisiyla egim katsayilarinin heterojen oldugunu
gostermektedir. Bu asamadan sonra yapilacak birim kok testlerinin ise s6z konusu bulgulara
gore belirlenmesi gerekmektedir.

Yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenligi goz oniinde bulunduran CADF birim kok testine
ait sonuglar Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7: CADF Birim Kok Test Sonuclari

Sabit Sabit ve Trend
Gecikme Sayis1 CADF-ist.  Gecikme Sayis1  CADF-ist.

EX

Almanya 1 -2.16 1 -2.41
ABD 1 -3.12 2 -2.60
Birlesik Krallik 1 -3.19 1 -2.67
Fransa 1 -2.20 1 -1.89
Italya 1 -3.15 1 -3.11
Japonya 1 -1.47 1 -2.19
Kanada 2 -1.85 2 -2.10
CIPS -2.45 242
EG

Almanya 1 -3.05 1 -2.58
ABD 1 -4.92 1 -4.85%
Birlesik Krallik 3 -3.18 3 -3.13
Fransa 3 -4.16 1 -4 .55%
Italya 1 -6.11 1 -6.42%
Japonya 1 -3.95 1 -4.25%
Kanada 1 -6.06 1 -6.38%
CIPS -4.50 -4.60
AEX

Almanya 1 -5.61 1 -5.56*
ABD 1 -5.17 1 -5.14%
Birlesik Krallik 1 -542 1 -5.35%
Fransa 1 -5.10 1 -5.13%
Italya 1 -6.40 1 -6.34*
Japonya 1 -4.10 1 -4.18%*
Kanada 2 -4.25 2 -4.49%*
CIPS -5.15 -5.17
AEG

Almanya 1 -6.41 1 -6.50*
ABD 2 -5.75 2 -5.70%
Birlesik Krallik 3 -6.50 3 -6.49%
Fransa 3 -4.50 3 -4.44%
Italya 1 -7.94 1 -7.86*
Japonya 1 -8.75 1 -8.67*
Kanada 1 -10.68 1 -10.58*
CIPS -7.22 -7.18

Notlar: *, %I anlamhilik diizeyini gostermektedir. T:70, N:10 icin CADF kritik degerler, trend; -3.94, -3.26 ve -2.93,
swrastyla %1, %5 ve %10, sabit ve trend; -441, -3.76 ve -3.43, sirastyla %1, %5 ve %10 (Pesaran, 2007: 275-276).
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CADF test sonuglar: iilkelerin her birine ait EX serisinin I(1) yani 1. farklarinda
duragan oldugunu gostermektedir. Diger yandan iilkelere ait EG serisi ise farkli sonuglari
isaret etmektedir. Nitekim Almanya ve Birlesik Krallik’a ait EG serisi I(1) iken; ABD, Fransa,
Italya, Japonya ve Kanada’ya ait EG serileri 1(0)’dir. EG serisine ait CIPS sonuglari da benzer
sekildedir, ancak Hatemi-J vd. (2015:6) asimetrik nedensellik testini uygularken panelin geneli
icin hesaplanan birim kok testleri yerine her bir iilkeye ait serilerin birim kok sonuglarini tercih
etmislerdir.

Hatemi-J (2011; 2012) asimetrik nedensellik testine iligkin dikkat ¢ceken unsurlardan
biri; tiim testlerde birinci nesil birim kok sinamalarinin yapilmasidir?. Hatemi-J (2011; 2012)
serilerin duraganlik diizeyinin I(1) veya I(2) olmasindan hareket etmektedir (Hatemi-J & El-
Khatib, 2016:4036-4037). Bu durum, yazarin asimetrik nedensellik yontemi ile gerceklestirdigi
caligmalarda ayni sekildedir. Diger taraftan Oskooee vd. (2016) serilerden birinin I(0)
ve digerinin I(I) olmast durumunda da asimetrik nedenselligin gegerli olabilecegini ifade
etmislerdir. Ciinkii egbiitiinlesik sistemlerdeki nedensellik tanimi olan sifir, uzun donemli
nedensellige esittir (Oskooee vd., 2016:73).

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki asimetrik nedensellik test sonuglar1
Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: Asimetrik Nedensellik Test Sonuclari

Ulkeler Hills)((;iez Tell/:‘g:lg(lri Olasihik Hil:)(())iez Tell/:‘g:lg(lri Olasihik
EX*#> EG* 0.341 0.559 EG*=#>EX* 0.405 0.524
Almanya
EX* #> EG 2016 0.156 EG*#> EX 0.007 0.932
EX#>EG 5.532 0019%* EG#>EX 0.105 0.746
EX #> EG* 0.333 0.564 EG #> EX* 0.372 0.542
ABD EX*#> EG* 0.003 0956 EG*=#>EX* 9.796 0.002% %
EX* #>EG 0.007 0931 EG*#>EX 0.741 0.389
EX#>EG 1.867 0.172 EG#>EX 1.238 0.266
EX #> EG* 0.044 0.834 EG #> EX* 0.023 0.880
Birlesik EX*#> EG* 3.702 0.054* EG*#>EX* 0.002 0.962
Krallik EX* #> EG 0.545 0461 EG*#>EX 0.054 0.817
EX#> EG 1.338 0247 EG#>EX 0.650 0.420
EX #> EG* 1.039 0308 EG #>EX* 0.854 0.355
Fransa EX*#> EG* 0.096 0.757 EG*=#>EX* 0.496 0.481
EX* #> EG 0.560 0454 EG*#>EX 0.282 0.595
EX#>EG 0.018 0.894 EG#>EX 0.500 0.480

2 Bu caligmalara Hatemi-J (2012), Hatemi-J vd. (2015a), Hatemi-J vd. (2015b), Hatemi-J & El-Khatib (2016),
Hatemi-J vd. (2018) 6rnek olarak gosterilebilir.
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Tablo 8 devam

EX #> EG* 0435 0.509 EG = EX* 0.008 0.930

ftalya EX*#> EG* 0.900 0343 EG*=#> EX* 0.056 0.814
EX*#> EG 1.867 0.172  EG*#> EX 0.319 0.572
EX#>EG 3.136 0077* EG#>EX 0.226 0.635
EX #> EG* 0.014 0907 EG #>EX* 0.019 0.890
EX*#> EG* 0.832 0362 EG*"=#>EX* 2.767 0.096*

Japonya
EX* #> EG 2.720 0.099*% EG*#>EX 1.017 0.313
EX#=>EG 0.318 0573  EG=> EX 0.644 0.422
EX #> EG* 1.031 0310 EG #>EX* 9.159 0.002%%**

Kanada EX*#> EG* 4271 0.039**  EG*#>EX* 0.000 0.997
EX*#> EG 0.249 0.618 EG*#>EX 0.236 0.627
EX#>EG 6.390 0.011** EG=#>EX 0.012 0911
EX #> EG* 0.055 0.814 EG #>EX* 0.157 0.692

Notlar: ****** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. #> (Nedeni degildir) nedenselligin
yonii icin bog hipotezi gostermektedir. Bilgi kriteri AICC tercih edilmis ve VAR modeli OLS ile tahmin edilmigtir. OLS
ve VAR-SUR tahminlerinde yatay kesit bagimliligr goz oniinde bulundurulmugtur.

Asimetrik nedensellik test sonuclart Fransa’da 1950-2011 donemlerinde kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda herhangi bir nedenselligin olmadigini ortaya
koymaktadir. Diger yandan Almanya, ABD, Birlesik Krallik, Italya, Japonya ve Kanada’ya
iligkin bulgular, cesitli nedensellik varyasyonlarinin istatistiki olarak anlamlilik tasidigini
gostermektedir.

6. Sonug

Bu calismada kamu harcamalari (EX) ve ekonomik biiyiime (EG) arasindaki olast
nedensellik iligkisi, 1950-2011 donemine ait verilerden hareket ederek, G7 iilkeleri icin
Hatemi-J (2011; 2012) asimetrik nedensellik testi kullanilarak sinanmustir. Ayrica olusturulan
model, yatay kesit bagimlilig1 ve egim katsayilarinin homojenligi yoniinden de test edilmistir.
Bu testlere iligkin bulgular, paneli olusturan iilkeler arasinda bir etkilesim bulundugunu ve
egim katsayilarinin da heterojen oldugunu yansitmistir. Diger taraftan, Hatemi-J (2011; 2012)
testinin agamalari arasinda yer alan birim kok test sonuglari; EX serisinin I(1), EG serisinin ise
tilkelere gore degistigini gostermistir.

Asimetrik nedensellik testi sonuglari; Almanya, Birlesik Krallik, italya, Japonya ve
Kanada’da kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru bir baginti oldugunu, bagka bir
ifadeyle Keynesyen yaklagimin varligini ortaya koymustur. Iki degisken arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisi ¢ikmayan Fransa’da Ricardocu esdegerlik hipotezi dogrulanmigtir. ABD ve
Japonya da ise Wagner hipotezi gecerlilik tagimaktadir.
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Kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru (EX=>EG) ayrintil1 test sonuglarina
gore; kamu harcamalarindaki negatif soklar, Almanya, italya ve Kanada’da ekonomik biiyiime
iizerinde negatif (EX’=>EG"), Japonya’da ise kamu harcamalarindaki pozitif soklar, ekonomik
biiylime lizerinde negatif bir etkiye (EX*=>EG") neden olmaktadir. Diger taraftan Birlesik
Krallik ve yine Kanada’da kamu harcamalarindaki pozitif soklar, ekonomik biiylime iizerinde
pozitif yonde (EX*=>EG") bir sonuca yol a¢maktadir. Bu kapsamda Kanada’ya ait bulgular
dikkat cekmektedir. Ciinkii Kanada’da kamu harcamalari ve ekonomik biiylime arasinda ayni
yonlii bir iligki s6z konusu olup; harcamalardaki artis ekonomik biiylimeyi olumlu ydnde
etkilerken, harcamalarin azalmasi biiylime performansini zayiflatmaktadir.

Ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru (EG=>EX) ayrintilt test sonug¢laria
gore; ekonomik biiyimedeki pozitif goklar, ABD’de ve Japonya’da kamu harcamalari
tizerinde pozitif (EG*=>EX*) bir etkiye neden olmaktadir. Japonya’da ayni zamanda
ekonomik biiylimedeki negatif soklar da kamu harcamalarmi pozitif (EG=>EX") yonde
etkileyebilmektedir. Japonya’ya iligkin bu sonuc, biiylime digindaki degiskenlerin de kamu
harcamalar1 iizerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica istikrarli bir biiyiime
performansi yakalayabilmek icin ekonominin canlandigi donemlerde bile Japonya’da maliye
politikas1 araclarmin kullanimu siirdiiriilmektedir.

Elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde; 6zellikle durgunluk ve benzeri
donemlerde tiretken sahalarda verimli sekilde yapilacak olan kamu harcamalarinin, biiylime
stireglerine pozitif katkilar yapabilecegini ortaya koymaktadir. Nitekim kiiresel kriz ve sonrasi
donemlerde gelismislik diizeyi birbirinden farkli cok sayida iilke, genigletici maliye politikalarini
da kullanarak toparlanma siirecini hizlandirmistir. Dolayisiyla atil kaynaklarin ekonomiye
kazandirilmast bakimindan kamu harcamalari etkin bir rol oynayabilmektedir. Ancak yatirim
ve ihracat gibi ¢arpan giicii yiiksek olan talep unsurlarini tesvik etmeyen nitelikteki verimsiz
harcamalar, uzun donemde beklenen etkileri ortaya ¢ikarmayabilir.
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