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Yalnizlik Olgeginin Okullar igin Tiirkge Uyarlamasi

Turkish Adaptation of the Loneliness Scale for Schools
Hiisnii Ergiin’

Oz

UCLA yalnizlik 8lgedi ilk 6nce 1978 yilinda gelistirilmistir. Olgek 1980 yilinda Russell, Peplau ve Cutrona tarafindan revize edilmigtir.
Olgegin tigtincii versiyonu Russell, (1996) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismanin amaci Russell, (1996) tarafindan yeniden diizenlenen
UCLA yalnizlik élgeginin (3) Tiirkceye uyarlanmasidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale ilgeleri
olusturmaktadir. Tiirkge gevirisinden sonra agimlayici faktér analizi (AFA) igin 6lgek 2019- 2020 egitim 6gretim yilinda 201 dg§retmene
uygulanmistir. Aragtirmada KMO ve Bartlett kiiresellik testlerinden elde edilen degerler verinin faktér analizine uygun oldugunu
gbstermektedir. Olgedi olusturan maddelerin i¢ tutarligini veren Cronbach Alpha Katsayisi .96 olarak bulunmusgtur. Birinci alt boyut
olan “Birlik” igin Cronbach Alpha Katsayisi .94, ikinci alt boyut olan “teklik” igin .93 olarak bulunmustur. Bu bulgular alt boyutlarin i¢
tutarliiginin yiiksek oldugunu géstermektedir. Olgekte birinci faktériin agikladigi varyans %59,9; ikinci faktoriin agikladigi varyans
%6, 13. Bu iki faktoriin varyansi agiklama orani %66,diir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda, éigedin Tiirkge formunun
(ilkemiz okullarinda kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna variimigtir.

Anahtar Kelimeler: Yalnizlik, Ogretmen yalnizligi, Olgek Uyarlama.

Abstract

The UCLA loneliness scale was first developed in 1978. The scale was revised in 1980 by Russell, Peplau & Cutrona. The third version
of the scale was developed by Russell, (1996). The purpose of this study is to adapt UCLA loneliness scale (3) which was developed
by Russell, (1996) to Turkish language. The study group of the study is composed of teachers working in Merkezefendi and Pamukkale
districts in Denizli. After Turkish translation an exploratory factor analysis was conducted on 201 teachers during the 2019-2020
academic year. The values obtained from the KMO and Bartlett sphericity tests show that the data are suitable for factor analysis. The
Cronbach Alpha Coefficient was found to be .96 for the whole scale. The internal consistency coefficient for the first sub-dimension
“togetherness” was .94, for the second subdimension “unity” was .93. These findings show that the internal consistency of all of the
sub-dimensions of the scale was high. As a result of the explanatory factor analysis was found to be the variance explained by the first
factor 59.99%, the variance explained by the second factor 6.13%, and the variance explanation ratio of these three factors 66%. As
a result of its validity and reliability analysis, it was concluded that the Turkish version of the scale was suitable for use in Turkish
schools.
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Girig
insan sosyal bir varliktir. insan, tek bagina Ustesinden gelemeyecegi isler iin diger insanlarla beraber hareket etme yolunu
secebilmektedir. Bir drgitlin temelinde de belki insanin beraber hareket etme, yalniz kalmak istememe diislincesi yatabilir.
Yalnizlik Tark Dil Kurumu glincel sézliglinde Yalniz “yaninda kimse bulunmayan, toplumsal iliskilerde yoksun kisi” olarak
tanimlanmaktadir. Yaninda kimse bulunmamasi fiziksel olarak bir yalnizlik iken bazen insanlar kalabalik sehirler icinde
yasarken bile yalnizlik duygusu yasayabilmektedir. Tirk Dil Kurumunun taniminda, toplumsal iligkilerde yoksun kisi yalniz
olarak tanimlanirken, Kiling ve Sevim (2005) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal iliski yoksunlugu yalnizliga sebep olan
etmenlerden biri olarak tanimlanmistir (Kiling ve Sevim, 2005: 73). Yalnizlik, istedigi sosyal iliski diizeyine erisemeyen
kisiye rahatsizlik veren psikolojik bir durumdur (Demirbag ve Hasit, 2016). Gundelik yasantimizda yalnizlik, sahipsiz olmak,
evi her glin anahtarla agmak, cay! tek basina igmek, tek gezmek, bayramlarda “burasi degil” ve telefonlarda yanlis
numaradir. Yalniz kisi tek basina yasar, akraba ve arkadaslariyla aylik bir defadan az iligki kurar. Yalniz kisi, tek basinadir
ama bunun fiziksel olma zorunlulugu yoktur (Yasar, 2007: 238). Yalnizlik bireyin sosyal iligkilerindeki niceliksel ve niteliksel
sorunlardan kaynaklanabilir (Kaya, 2005: 221).

Yalniziigin dl¢tlmesi arastirmacilar tarafindan merak edilmis ve yalnizlikla ilgili farkli galismalar yapilmistir (Yildirim vd.
2018; Rokach, Orzeck ve Neto, 2004; Rokach, 2014; Wright, 2012; Yilmaz ve Altinok, 2009; Duyan vd. 2008; Ozdemir
ve llhan, 2012; Ozen, 2009; Cetin ve Alacalar, 2016 ; Aslan ve Korkut, 2019; Kayikgi ve Ozyildirim, 2019; Demirbas ve
Hasit, 2016). Bunun disinda Asher ve Wheeler, (1985)in cocuklar icin Yalnizlik Olgegi (Kaya, 2005); sanal ortamda
yalnizlik élgegdi (Korkmaz, Usta ve Kurt, 2014) Tirkce'ye uyarlanmasi calismalari yapilmistir. UCLA (University of
California, Los Angeles) yalnizlik dlgegi is yasaminda da kullanilmak istenmistir.

UCLA Yalnizlik Olgegi, is yasamina uygun hale getirilerek kullaniimaya calisiimis ancak dlgegin “icime kapanmis olmaktan
dolayl mutsuzum” gibi bazi maddelerinin is yasamina uygun dismedigi belirtilmistir (Dogan, Cetin ve Sungur, 2009).
Oysaki Yilmaz ve Altinok, (2009) gibi ¢calismalarda bu élgek kullanilirken gegerlilik glivenilirlik galismasi yapiimamistir.
Okulda &gretmenin ya da diger calisanlarin yasamlarinin bir parcasidir ve insanlar okulda da icine kapanik oldugundan
mutsuz olabilir. UCLA 3 versiyonu 6gretmenlere de uygulanmistir (Russell, 1996). UCLA yalnizlik 6igegi tlkemizde tercih
edilen bir 6lgek oldugundan bu 6lgegin okul dncesi, ilkokul, ortaockul, lise diizeylerindeki okullarda uygulanmasina yonelik
uyarlama galismasl yapilmasi ihtiyag haline gelmistir.

UCLA yalnizlik dlgegi ilk once 1978 yilinda gelistirilmistir. Olgek, kendini yalniz hisseden 12 dgrenci, sosyal psikoloji
sinifindan 35 gonullli 6grenci ve 192 lisans 6grencisine uygulanmistir. Sisenwein (1964) tarafindan gelistirilen yalnizlik
dlcedinden 25 madde segilmistir. Yapilan analizler sonucunda bu 25 maddenin 20 maddesi dlgege segilmistir. Olcegin
cronbah alfa degeri .96; test tekrar test korelasyonu .73 olarak bulunmamistir. Olgek kayg, depresyon, can sikintisi hissi
ve empati gibi duygusal ifadelerle iliskili bulunmustur (Russell, Peplau ve Ferguson, 1978).

Olgek 1980 yilinda Russell, Peplau ve Cutrona (1980) revize edilmistir. UCLA (1978) yalnizlik dlgedinin tiniversite disindaki
gruplarda uygulamasinda sorunlar gérilmastir. Ayrica UCLA (1978) yalnizlik Slgegindeki (University of California, Los
Angeles) tim maddeler ayni yon(i ifade etmektedir. Bu nedenle maddelerin igerigine bakiimaksizin ylksek veya dlglk
puanlara yonelik sistematik yanitlama dnyargisi olugabilecegi ve bu durumun da toplam 6lgek puanini etkileyebilecegi
distndimastdr. Ayrica, Beck Depresyon 6lgegi ile Coopersmith ézsaygisi dllisi arasinda (.4 ile .5 arasinda) 6nemli
korelasyonlar bulunmustur. Bu gibi hususlar, 1978 yilinda hazirlanan yalnizlik dlgeginde karsilasilan sorunlar olarak
dusUndlmastdr. Yalnizigin depresyon ve disuk 6zgiven ile birlikte ¢ikmasi beklentisinin gergeklesmesi 6Glcegin
gecerliligini desteklemektedir. Bulgular dlgedin bu yapilardan farkli oldugunu gdsterdiginden 6lgegin ayit edici gegerliginin
bulundugu sdylenebilir (Russell, Peplau ve Cutrona, 1980; Russell, 1996).

Bahsedilen kaygilari gidermek igin Russel ve meslektagslari (1980) UCLA yalnizlik dlgegdinin olumlu ve katilimcilarin kendini
yalniz hissetmedigine yonelik ifadelerin yer aldigi gézden gegirilmis bir versiyonunu gelistirmistir. Gézden gegirilmis UCLA
Yalnizlik Olgegi'nin olusturulmasinda Russell ve meslektaslari, yalniziik hakkinda agikga sorulan bir dizi soru ile en yiiksek
korelasyona sahip olan 10 negatif ve 10 pozitif ifadeli maddeleri secmislerdir. Olcegin gegerlilik ve giivenirligine iliskin iki
calisma yapiimistrr. ilk galismada 6lcegin ilk versiyonu gdzden gegirilerek yeni olumlu ifadelere yer verilmistir. Bu yeni
olcegin ic tutarliigr degerlendirilmis, ilk élgek ile yeni maddeler eklenen dlgegin korelasyonu hesaplanmistir. Son olarak
es zamanli gecerliligi arastinimistir. Olgek goniillii 162 6grenciye uygulanmistir. Olgekte 19 yeni madde yer almis, bu yeni
maddeler sosyal iligkilerden memnuniyeti 6lgmUs ve mimkin oldugunca orijinal dlgek maddelerinin karsit ifadelerini temsil
etmigtir. Mevcut dicek ile revize edilen dlgek arasindaki korelasyon .91 olarak bulunmustur. Revize edilen élgekte cronbah
alfa degeri .94 olarak bulunurken orijinal Glgekte .96 olarak bulunmustur. (")Igekte 1,4,5,6,9,10,15,1619,20 numarali
maddeler tersten puanlanmalidir. Yalnizlik puanlari Beck Depresyon Envanteri (r = .62), Costello-Comrey Anksiyete
puanlari r=.32) ve Depresyon (r = .55)ile anlamli bir sekilde iliskili bulunmustur (Russell, Peplau ve Cutrona, 1980; Russell,
1996). ikinci agamada revize edilen dlgekle yalnizlik ve sosyal davranis arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu ikinci galigma,
yalnizlik puanlarinin sosyal arzu edilebilirlik, sosyal risk alma, olumsuz duygusal durumlar ve motivasyon oélctlerinden
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farkli oldugunu gostererek revize edilmis dlgegin ayirt edici gegerliligini kanitlamaktadir. ikinci caligma 237 kisiye
uygulanmigtir. Orijinal ve gdzden gegirilen 6lgek arasindaki korelasyon .91 olarak bulunurken alfa katsayisi .94 olarak
bulunmustur. Yakinlik, sosyal risk alma, olumsuz etki ve sosyal arzu edilebilirlik ile yalnizlik dlgekleri arasinda hiyerarsik
regresyon analizi yapiimis ve yalnizlik 6lceginin ayirt edici oldugu sonucuna ulasiimistir. Olgek puanlarinin, incelenen
duygu durum ve kisilik degiskenleri élctitlerinden ziyade diger yalnizlik Glgitleriyle daha fazla iliskili oldugu bulunmustur
(Russell, Peplau ve Cutrona, 1980).

Olgegin iigiincii versiyonu igin dlcek yaglilara, 6gretmenlere, hemsirelere ve grencilere uygulanmistir. Calisma 489
ogrenci, 310 hemsire, 316 dgretmen, 301 65 yas uzeri kisiye uygulanmistir. UCLA (1980) dlgegindeki “Kendimi yalniz
hissetmiyorum” ifadesine “asla, hi¢” gibi olumsuz yanit verildiginde yaslilar tarafindan cevaplandiriimasinda zorluklar
yasanmistl. Ayrica ‘“iliskilerim yiizeyseldir” ifadesi Ogrenciler tarafindan anlamlandirilamamisti. Bu nedenle, bizim
cevirimizde “ylizeysel” yerine samimi” ifadesi kullaniimistir. Olgegin kullanimini kolaylagtirmak igin {igiincii versiyonu
gelistirilmistir. Olgekte 11 negatif ve 9 pozitif madde bulunmaktadir. Olgegin kullanimini kolaylastirmak igin maddelerin
hepsine “hangi siklikta” ifadesi eklenmistir. Ogrencilere es zamanli olarak yalnizlik 8lcegi, Rubenstein ve Shaver, (1982)
tarafindan gelistirilen NYU yalnizlik olgegi ile Schmidt ve Sermat (1983) tarafindan gelistirilen yalnizlik oOlgegi
uygulanmistir. Ogrencilere ayni zamanda i farkli sosyal destek dlcedi de uygulanmistir. Son olarak égrencilere yalniziik
ve sosyal destekle ilgili olmasi beklenen Eysenck kisilik envanteri (1975), Marlowe-Crowne sosyal arzu 6Igegi (1960), Beck
depresyon envanteri (1967)" ve Rosenberg benlik saygisi dlgegi ( 1965) uygulanmistir. Hemsirelere UCLA yalnizlik 6lgegi
ile birlikte Maslach tiikenmislik envanteri, sosyal provizyon 6lcedi ve sosyal destek dlgegi uygulanmistir. Ogretmenlere
yalnizlik dlgegdinin 10 maddelik kisa versiyonu kullaniimistir. Hemsirelerde uygulandidi gibi Maslach tukenmislik envanteri
ile sosyal destek dlgekleri uygulanmustir. Psikososyal faktorlerin yaslilarin saghi§i ve refahi (izerindeki etkisinin 1 yillik bir
boylamsal ¢alismasina katilan 65 yas Usti 301 kisiye dlgek yeniden uygulanmistir. Katilimcilarin saglikli olmalari ve
sorulari anlamalarini saglamak igin oncelikle taranmistir. Baslangigta UCLA vyalnizlik 6lgegi daha sonra, yasam
memnuniyeti (Cutrona vd. 1986) ve Zung depressiyon 6Olgekleri uygulanmistir. 12 ay sonra UCLA yalnizlik dlgegi yeniden
uygulanmistir (Russell, 1996).

Olgegin giivenirlik calismalarinda; cronbah alfa degerleri .89 ile .94 olarak bulunmus ve dlek giivenir olarak gorilmistiir.
Yaslilara bir yil sonra yapilan uygulamada test tekrar test korelasyonu .73 olarak; yalnizlik ve sosyal destek arasinda
negatif iliski bulunmustur. Ogrencilere uygulanan UCLA yalnizlik dlgegi ile iliskisi bulunan kavramlar asagida belirtilmistir.
UCLA yalnizlik 6lgedi (3) ile Rubenstein ve Shaver, (1982) tarafindan gelistirilen NYU yalnizlik 6lgedi, Schmidt ve Sermat.
(1983) tarafindan gelistirilen yalnizlik dl¢egi ve depresyon arasinda pozitif iliski bulunmusken, UCLA yalnizlik éigegi (3) ile
sosyal provizyon 6lcegi, sosyal destek 6lcegi, sosyal arzu edilebilirlik, 6z saygi arasinda negatif iliski bulunmustur. Ayrica,
UCLA yalnizlik éicegi (3) ile Eysenck kisilik envanterindeki nevrotik boyut ile pozitif iliski, ige déniklik ve disa déniklik
boyutu ile negatif iliski bulunmustur. UCLA yalnizlik dlgegi (3) ile sosyal arzu edilebilirlik arasindaki korelasyon diisiikken,
UCLA yalnizlik dlgegi (3) ile depresyon ve 6z saygi arasinda guglu iliski bulunmustur. Ayrica 6gretmen ve hemsirelerde
yalnizlik ve sosyal destek ile yalnizlik ve sosyal provizyon dlgegdi arasinda negatif iliski; yalnizlik ve tikenmislik arasinda
pozitif iligki bulunmustur. Yaslilarda, UCLA yalnizlik 6lgegi (3) ile akraba ve akraba dis iligkiler arasinda zayif negatif iligki
varken sosyal provizyon arasinda negatif giglil iliski bulunmaktadir. UCLA yalnizlik 6lgegi (3) ve yasam memnuniyeti ile
negatif anlamli iliski; UCLA yalnizlik élgegi (3) ve depresyon arasinda pozitif anlamli iliski bulunmustur (Russell, 1996).

Orijinal 6lcegin gecerlilik calismalarinda, dogrulayici faktér analizi ile ilk dnce iki uglu yapi sinanmis ancak modelin AGFI
(.73 - .76.ve CFI (.74 - .83.) degerleri uyum iyiligini gok fazla dogrulamamistir. ikinci modelde, faktorler pozitif ve negatif
olarak test edilmis verilerin uyumlulugu blytk 6lgide gelistirimistir. 20 maddelik 6lgegin AGFI degeri (.80 - .86) ve CFl
degeri (.84 - .90.) arasinda iken 10 maddelik versiyonunda ise AGFI degeri (.90)ve CFI degeri (.95) arasinda bulunmustur.
Dért 6rneklemde iki faktdr arasinda -.72 ile -.82 arasinda korelasyon degerleri bulunmustur. Ugiincii modelde iki uglu
yaplya iki faktorin eklenmesiyle ¢ boyutlu yapiya ulagiimistir. Bu t¢ faktorli modelin, dort 6rnek boyunca AGFI, degeri
0,84 ila 0,92 arasinda degisirken CFI .89 ila .94 arasinda degismis ve bu model i¢in daha uygun uyum verilerinin elde
edildigi gortlmustir. Ayrica tg faktortin birbiriyle glicli bir sekilde iligkili (.72 - .76) oldugu bulunmustur. Burada sunulan
psikometrik veriler, UCLA yalnizlik 6lgeginin gtivenilirligini ve gegerliligini desteklemektedir. Faktor yapisini degerlendirmek
amaciyla dogrulayici faktér analizi yapilmistir (Russell, 1996).

Turkiye'de de UCLA yalnizlik Olgegi uyarlama galismalari daha 6nce yapilmistir (Demir,1989). Uygulamaya, yalnizliktan
yakinan ve nérotik depresif tanisi almis 36 denek ve 36 normal denek katilmistir. Olgegin yalniz olan ( X: 47,5; Ss:11,5)
ve olmayan ( X: 26,44; Ss:10,8) denekleri ayirdig, iki grup arasindaki farkin olumlu oldugu bulgularina ulagiimistir. Olgegin,
Beck Depresyon Envanteri iligkisi (r=.77) ve ok yonlu depresyon envanterinin sosyal ige donukluk alt 6lcedi iliskisi (r=.82)
hesaplanan gegerliligi de anlamli bulunmustur. Olgegin i¢ tutarliig da (a= .96) yeterli gdriilmistir. Test tekrar test
islemindeki korelasyon katsayisi .94 olarak bulunmustur. Bu galismada Yaparel (1984) tarafindan yapilan UCLA yalnizlik
olgeginin cevirisi gézden gegirilerek kullanilmistir. Demir (1989) cevirisini Yaparel (1984) tarafindan yapilan geviri ile
karsilastirmis, maddelerin blytik oranda ortiistigu ancak bir maddede degisiklik oldugu gérilmastir (Demir,1989).
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Daha sonra, Tirk lisans dgrencilerinde UCLA yalnizlik 6lgeginin 8 maddelik kisa formunun psikometrik o6zellikleri
incelenmistir. Olgegin orijinali Hays ve DiMatteo (1987) tarafindan olusturulan kisa form, UCLA yalnizlik 8lgegi (1978)'den
tiretilmistir. Agimlayici Faktor Analizi (EFA) toplam varyansin % 36,69'unu olusturan bir faktor vermistir. Dogrulayici faktor
analizi ile uyum iyiligi dogrulanmistir. Kisa formun sosyal-duygusal yalnizlik ve depresyon ile pozitif, algilanan sosyal
destek ile negatif bir iligkisi oldugu goriilmistiir. Kisa form ile normal dlgek arasindaki korelasyon degeri .88 olarak
bulunmusgtur. Crobach alfa degeri .72 olarak bulunmustur. Kisa formun Tiirkge versiyonunun gegerli ve givenilir bir arag
oldugu belirtilmistir ( Dogan, Akinci Cotok ve Goget Tekin, 2011).

Bu calismalarda Ttrkge uyarlama okullar igin yapiimadigindan okul dncesi, ilkokul, ortaokul, lise diizeylerindeki okullarda
bir ¢alisma yapilmasinin uygun olacag! dusinulmugtir. Ogretmenler, okul digi gevrelerinde es, dost ve akrabalari
bulunurken okulda kendini yalniz hissedebilir, digerleri tarafindan anlasilimadigini hissedebilir. Okul, diger islerden farkli
olabilmektedir. Ornegin, bir fabrikada calisan bir isi, makinasinin bagindan ayrimadan ve kimseyle fazla iletisim
kurmadan galisma saatlerini gegirebilir. Ogretmenler igin ise iletisim mesleki hayatlarinda gok dnemli bir yer tutmaktadir.
Bir doktor ya da hemsire hastalari ile tedavi stirecinde iletisimlerini devam ettirirken tedavi sonrasinda ayni hastayla iletisim
kurmak zorunda hissetmeyebilir. Ogretmen, bir egitim kademesinin dért yil oldugu dikkate alindiginda égrenci, veli, is
arkadaglari ve okul gevresi ile iletigimini devam ettirmekte, veliler, 6grenciler, mesaj ya da arama yoluyla 6gretmenlerine
gece glndiiz ulagabilmektedir. Bu 6rnekleri ¢ogaltabiliriz. Ornegin, tezgahtar, garson, banka caligani, misterileri ya da
paydaslari ile égretmenin kurdugu iliskiyi kuramayabilirler. Ustelik birgok kimse, en azindan ilkokul 8gretmeninin, diger
kademelerde kendinde iz birakmis bir 6gretmeni hatirlar. Bankadan kredi ¢eken, ya da para yatiran bir musteri banka
gorevlisini ¢ok fazla hatirlamayabilir. Bu nedenle, hayatimizda énemli bir yere sahip olan okul galisanlarinin 6zellikle
6gretmenlerin okuldaki yalnizlik dizeyinin belirlenebilmesi, okul yoneticilerinin bu konularda 6nlem almalarina yardimci
olabilecektir. Egitim tek bagina yapilacak bir is olmayip, okulun tim paydas ve galisanlarinin ayni amaca ulagmak igin
calismasi ile gergeklesebilecek bir istir. Bu nedenle, 6zellikle okullarda yalnizlik dlgeginin uygulanip uygulanmayacag!
arastiriimak istenmistir. Ustelik UCLA yalniziik dlgegi (3) Tiirkge uyarlama calismasina daha dnce rastanmamasi da
arastirmanin 6nemini arttirmaktadir. Calisanin yalnizca 6gretmenler Uzerinde yapiimasi, uyarlama galismasinin egitim
sektoriinde kullaniimasina imkéan saglayabilecekken, diger sektorler icin galismanin tekrar edilmesi uygun olacaktir. Bu
durum ayni zamanda, arastirmanin sinirliligidr.

1. Yontem

Russell, (1996) tarafindan yeniden diizenlenen UCLA yalnizlik éiceginin (3) Tlrk¢eye uyarlanmasi amaciyla yapilan bu
calismada, agimlayici faktér analizi, yari test glvenilifik yontemi uygulanmig, Cronbach Alpha Katsayisi, ortalama,
standart sapma, madde-toplam korelasyonlari ile alt %27 ve Ust %27’lik gruplarin madde puanlarinin karsilastirimasina
iliskin t testi sonuglari hesaplanmistir. Tavsancil (2002)'in, 6rneklem biyikluginin dlgekteki madde sayisinin 10 kati kadar
olmasi gerektigini yonelik onerisinden hareket edilerek (Tavsancil, 2002: 51) 20 maddelik Olgek icin 200 sayisi
belirlenmigtir. Arastirmanin galisma grubunu, 2018-2019 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde Denizli Merkezefendi ve
Pamukkale llgelerinde caligan 209 dgretmen olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerden sekizi yalnizlik dlgegindeki her soruyu
cevaplamadigindan bu verilerin arastirmaya dahil edilmesi uygun gortimemistir. Olgek, bahsedilen ilgelerdeki, mesleki-
genel ortadgretim okullar, imam hatip liseleri, ilkokullar, ortaokullar, anaokullarinda goérev yapan Ogretmenlere
uygulanmigtir. Galisma grubunda 133 (% 66,2) kadin ve 68 (% 33,8) erkek bulunmaktadir. Calisma grubunun %3,48'i 6n
lisans, %84,57'si lisans, 11,95’ lisansusti dlizeyde 6grenim gérmistir. Calisma grubunun 95'i lise, 39'u ortaokul, 49'u
ilkokul, 16's1 okul 6ncesi diizeyindeki okullarda gérev yapmaktadir. iki 63retmen caligtigi okul diizeyini belirtmemistir.

1.1. Veri Toplama Aracinin Uyarlanmasi

Russell (1996) tarafindan revize edilen UCLA yalnizlik élgedinin kullaniimasi igin 6ncelikle yazardan elektronik posta
yoluyla izin alinmigtir. Daha sonra, dlgek bir alan uzmani yardimiyla Ttrkgeye gevrilmistir. Climlelerin anlagilirig, kelime
ve ciimle yapilarinin uygunlugu gézden gegirilmistir. Olcek uyarlanirken, okullarda kullanilacagi dikkate alinarak
maddelere “okul” s6zclugu eklenmistir. Kiltir, dinamik bir yapidir. Bu nedenle, farkli toplumlarda duygu, distince ve
davraniglarin ifadesinin degisiklik gosterebilecedi dikkate alindiginda, dlgek uyarlamasi yapilirken, bazi degisikliklerin
yaplimasi gerekebilir. Olgege yeni maddelerin eklenmesi, bazi maddelerin gikariimasi ya da degistirimesi s6z konusu
olabilir. Kultire uygun olmayan maddeler, analizler ile ortaya cikabilecek hatta analizler sonucunda, gok fazla madde
uyarlama yapilan kiiltiri temsil etmiyorsa, dlgedin o kiltire uygun olmadiginin sdylenebilecektir (Akbas ve Korkmaz,
2007; s. 15). Calismanin, okullar i¢in yapilacagi, sinirlilik olarak da belirtiimisti. Boylece okul oncesi ilkokul, ortaokul ve lise
dlzeyindeki 6gretmenlerin ya da diger okul ¢alisanlarinin okullardaki yalnizlik diizeyleri ortaya ¢ikabilecektir. Bu nedenle,
okullar i¢in uyarlanan dlcegin maddelerine okulda kelimesinin eklenmesi uygun gérlimistir. Daha sonra, egitim yonetimi
alaninda galigmalari olan bir uzmandan géris alinarak élgek 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir. Orijinal dlgekte 11
negatif ve 9 pozitif madde bulunmaktadir. Orijinal dlgekte gegen “Hangi siklikta digerleri ile olan iligkilerinizin samimi
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olmadigini dustiniyorsunuz?” ifadesi Tiirkge'ye daha uygun olacadi distincesiyle “Hangi siklikta okuldaki iligkilerinizin
samimi oldugunu hissediyorsunuz?” seklinde uyarlanmistir. Béylece uyarlama galismasinda 10 pozitif 10 negatif madde
bulunmaktadir.

1.2. Verilerin Toplanmasi

Veriler google form aracihii ile toplanmistir. Verilerin analizi igin SPSS paket programi kullanilmistir. Verilerin analizine
baglamadan énce verilerin dogru girilip giriimedigini kontrol etmek amaciyla frekans tablolari incelenmistir. Olcegin yapi
gegerligini belilemek igin agimlayici faktdr analizi yapiimigtir. Olgegin ic tutarlilik giivenirligi icin Cronbach Alfa (a) katsay!si
hesaplanmistir.

2. Gegerlilik

Olgekte bulunan iligkili maddeleri bir araya getirerek yeni boyutlar kesfedilmesinin saglamak amaciyla agimlayici faktér
analizi (AFA) (Buyukoztirk, 2002: 472) yapilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin faktor analizi igin yeterli olup
olmadigini test etmek amaciyla Kaiser Meyer - Olkin (KMO) testi kullaniimaktadir. KMO testine iliskin kullanilan &lgit
degerleri, .90'in GUstl mikemmel, .80'in Ustl ¢ok iyi, .60'in Ustl vasat, .50'nin st ko6ti olarak belirtiimektedir
(Tavsancil,2002: 50). Arastirmada KMO testi sonucu érneklem uygunlugu degerinin .96 oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bu deger, .90 Ustliinde oldugundan drneklem blydkliginin faktor analizi kullanimina uygun oldugu séylenebilir. Ayrica,
Bartlett kiresellik testinin X2=3317,441, Sd=190 (P<.01) olmasi da elde edilen verilerin faktor analizine uygun oldugunu
gbstermektedir.

Tablo 1.’e bakildiginda dlgek alt boyutlarina ait baglangig 6z degerler sirasiyla, birinci faktor 6z degeri 11,98, acikladigi
varyans %59,9; ikinci faktor 6zdegeri 1,22, agikladigi varyans %6,13 oldugu gértlmektedir. Bu iki fakt6rin agiklanan
toplam varyansi %66,dr. Toplam agiklanan varyansa bakildiginda olgekte 6zdegeri 1 den biylk olan 2 faktér
gorllmektedir. Analizde faktdr sayisinin yiksek tutulmasi, agiklanan varyansi artirirken faktorleri isimlendirmede, onlari
anlamli kilmada zorluk yasanmasina neden olabilir. Agiklanan varyansin ylksek olmasi, ilgili yapinin o denli iyi 6lgUlmesi
olarak yorumlanmaktadir (Buyukoztirk, 2002: 479).

Tablo 1. Agiklanan Toplam Varyans Tablosu

Baslangig Oz-Degerleri Faktor Yikleri Kareler Toplami Déndirme Sonrasi Karesel Yik
Toplami

e |ET |g8S | |ET |gEi|s |ET |gE%

> > > > > >

1 11,980 59,900 59,900 11,980 59,900 59,900 7,021 35,107 35,107

2 1,226 6,130 66,030 1,226 6,130 66,030 6,185 30,923 66,030
3 ,796 3,982 70,011
4 132 3,659 73,670
5 ,654 3,271 76,941
6 075 2,877 79,818
7 ,500 2,499 82,316
8 452 2,261 84,577
9 ,391 1,954 86,531
10 ,366 1,831 88,362
11 ,345 1,726 90,088
12 ,306 1,529 91,617
13 ,289 1,446 93,063
14 ,266 1,329 94,392
15 232 1,160 95,552
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Baslangig Oz-Degerleri Faktor Yikleri Kareler Toplami Déndiirme Sonrasi Karesel Yiik
Toplami

. = =3 =3 =3 =3 =3

s | & So |ES2 | § £S5 |E&5 |5 £s |ES%

58 sg |35¢ | 3 SE |sS§|s |S§ |8:5%

<=2 <=3 <=2 <=2 <3 <=3
16 214 1,070 96,622
17 197 ,984 97,606
18 ,185 ,923 98,530
19 ,158 192 99,322
20 ,136 678 100,000

Stevens'a (1996) gore faktor yik degerlerinin anlamhiligini test etmek icin 6rneklem buyUkligune gore verilen kritik
degerlerin iki kati alinmalidir. Bu galismada érneklem 201 alindidi igin faktdr yik degeri en az .36 olarak kullanilmistir
(Stevens, 1996: 371). Varimax eksen dondlrmesi yapildiktan sonra elde edilen maddelere ait faktor yik dederleri Tablo
2.'de oldugu gibidir. Kline (1994), faktor yuklerinin 0,30’un Uzerinde olmasinin faktér ylkinin belirgin oldugunu gostermek
icin yeterli blytiklik oldugunu belirtmektedir (Kline, 1994: 52). Agimlayici faktor analizi sonucunda 6lgek, “birlik ve teklik”
olarak isimlendirilen iki boyuttan olusmustur. Analiz sonuglarina gére, kuramsal olarak belirtilen maddelerin ifade ettikleri
2 boyutun altinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde toplandigini sdyleyebiliriz. Tablo 2.’de g6riildiigu gibi, birinci faktor
olan birlik on maddeden (1, 5, 6, 9, 10, 12, 15, 16, 19, 20), ikinci faktdr olan teklik on maddeden (2, 3, 4, 7, 8, 11, 13, 14,
17, 18) olusmustur. Bu durum, orijinal 6lgegin pozitif ve negatif boyutlarindan olusan yapisi ile uyum gdstermektedir.
Choudhury ve Bhattacharjee (2014) tarafindan yapilan arastirma da “zorlayici satin alma olge@i” 5-9 aralikli olarak
kullaniimig, dlcekteki puan kategori sayisinin artmasinin givenirligi arttirsa da puanlama araliklari arasindaki farkin anlamli
olmadi§i bulunmus, uygulamasi daha kolay oldugu icin bes noktali dlgek kullanimi tercih edilmistir (Choudhury ve
Bhattacharjee, 2014: 436). Bu nedenle, UCLA yalnizlik 6lgegi (3) dort secenekli (asla, nadiren, ara sira, her zaman) olarak
gelistirilse de calismada 6lcek bes segenekli (hi¢, az, orta, sik, her zaman) olarak kullaniimistir. Yapilan agimlayici faktor

analizi sonucu dlgegin yapi gegerliligine sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 2. Agimlayici Faktor Analizi Sonuglan

Boyut Madde F1 F2
10. Kendinizi hangi siklikta okuldaki kisilere yakin hissediyorsunuz?* 815
20. Hangi siklikta okulda yardim alabileceginiz insanlar oldugunu 70
hissediyorsunuz?*
9. Hangi siklikta kendinizi diga donik ve arkadas canlisi bir kisi olarak ,763
hissediyorsunuz?*
12. Hangi siklikta okuldaki iligkilerinizin samimi oldugunu hissediyorsunuz?* 154
19. Hangi siklikta okulda konusabileceginiz insanlar oldugunu hissediyorsunuz?* NEY

Birlik

16. Hangi siklikta okulda sizi gercekten anlayan insanlar oldugunu 143
hissedivorsunuz?*
5. Hangi siklikta kendinizi okuldaki arkadas grubunun bir parcasi olarak J27
hissedivorsunuz?*
15. Hangi siklikta okulda istediginiz zaman arkadas edinebileceginizi J27
hissediyorsunuz?*
6. Hangi siklikta okuldaki insanlarla ortak yénleriniz oldugunu hissediyorsunuz?* ,698
1. Hangi siklikta okul arkadaglarinizla uyum iginde oldugunuzu hissediyorsunuz?* 615
11. Kendinizi hangi siklikta okulda diglanmis olarak hissediyorsunuz? 759

Tekiik 2. Hangi siklikta okulda arkadasiniz olmadigini hissediyorsunuz? 751
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Boyut Madde F1 F2

4. Hangi siklikta okulda kendinizi yalniz hissediyorsunuz? , 146
2. Hangi siklikta okulda yardim alabileceginiz kimse olmadi§ini hissediyorsunuz? 735
7. Hangi siklikta okulda kimseye yakin olmadi§inizi hissediyorsunuz? 107
13. Hangi siklikta okulda kimse tarafindan taninmadiginizi hissediyorsunuz? ,679
14. Hangi siklikta okuldaki diger insanlardan ayri durdugunuzu hissediyorsunuz? 677
8. Hangi siklikta ilgi alanlarinizin ve distincelerinizin okuldaki kisiler tarafindan ,670
paylasiimadigini hissediyorsunuz?

18. Hangi siklikta okulda insanlar oldugunu ama paylastigimiz bir sey olmadigini ,609
hissediyorsunuz?

17. Hangi siklikta igine kapanik oldugunuzu hissediyorsunuz? ,540

* Ters gevrilen maddeler

3. Olgme Aracinin Giivenirligi

Bu galismada, Likert tipi bir dlgek olan orgttsel yalnizlik dlgedinin glvenilirlik diizeyini hesaplamak igin 6lgek i¢ tutarliligi
Blciitii olarak kabul edilen ve Cronbach tarafindan gelistirilen o katsayisi kullaniimistir. Olgegi olusturan maddelerin ic
tutarligini veren Cronbach Alpha Katsayisi .96 olarak bulunmustur. Birinci alt boyut olan “Birlik™ i¢in .94, ikinci alt boyut
olan “teklik” igin .93 olarak bulunmustur. Bu bulgular, 6l¢egi olusturan tim alt boyutlarin i¢ tutarliginin yiksek oldugunu
gostermektedir. Cronbach Alpha Katsayisi. 80 lzerinde olmasi dlgegin ylksek derecede givenilir olduguna isaret
etmektedir (Field, 2009: 681). Olgegin i¢ givenilirlik katsayisi yontemlerinden olan yari test giivenilirlik yontemi ile dlgek
iki yariya bélinmiistr. iki yaridan elde edilen élgiimler arasinda iliski Pearson Mometler Carpimi Korelasyon Katsayist ile
hesaplanmigtir. iki yari arasindaki korelasyon katsayisi r=.90 (p=.000) olarak saptanmigtir. Bu bulgularla, 6lgegin
glvenilirlik katsayisinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Madde Toplam istatistikleri

Madde X s Madde Toplam

No S Korelasyonu
1 2,0050 1,00248 173

2 1,8358 1,06673 757

3 1,7761 1,01224 837

4 1,7761 1,06987 815

5 2,1592 1,14216 ,564

6 2,6119 1,02891 710

7 1,8259 ,99726 638

8 2,1990 1,01990 ,753

9 2,0498 ,99876 ,556

10 2,2189 ,99088 793

1 1,5821 ,91350 743

12 2,5075 1,10508 ,758

13 1,6816 88776 124
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Madde X s Madde Toplam
No s Korelasyonu
14 1,9652 1,03140 ,709
15 2,0796 1,01175 823
16 2,4279 1,14281 ,768
17 1,9154 ,99890 711
18 2,1642 1,11710 812
19 2,1592 1,01712 810
20 2,1045 1,05073 ,803

Tablo 3 ve Tablo 4'de goérildigu Gzere; UCLA (3) yalnizlik 6lgegine ait ortalama, standart sapma, madde-toplam
korelasyonlari ile alt %27 ve Ust %27'lik gruplarin madde puanlarinin karsilagtirimasina iligkin t testi sonuglari
hesaplanmistir. Olgekte yer alan tUm maddeler icin madde-toplam korelasyonlari .55 ile .83 arasinda degismekte ve t-testi
degerleri anlamli gikmaktadir. Madde toplam korelasyonu .25 ve daha yiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt
ettigi (Karagdz, 2016: 947) dikkate alindiginda, dlgekteki maddelerin ayni davranisi 6lgtiigl ve glvenirligin yiksek oldugu
sOylenebilir. 11. maddenin 27'lik alt grubun tim degerleri 1 ve standart sapmasi 0 oldugundan t testi degeri
bulunamamistir. Ancak diger maddelerin ayirt ediciligine iliskin bir sorun bulanamamis, diger bulgularda da glvenirlige
iligkin olumsuz bir sonug bulunmadigindan tim maddelerin kullaniimasinin uygun oldugu kararina varilmistr.

Tablo 4. Madde Ayirdediciligine iligkin t-Testi Sonuglari

Madde No | Grup X Ss Sd T P
1 At%27 | 42182 | 62925 54 14,357 00
Ust%27 | 30707 | g78ee 54 25,929 00

2 AL%2T | 4 1455 | 62118 54 13,676 0
Ust%27 | 30545 | o7026 54 23,347 00

3 At%27 | 40545 | 29927 54 26,133 00
Ust®%27 | 59091 | 102330 54 21,083 00

4 ACR2T | 10182 | 13484 54 56,00 00
Ust27 | 31001 | 104833 54 21,99 00

5 ACR2T | 1a182 | 65802 54 13,72 00
Ust%27 | 3363 | 93023 54 26,31 00

6 A%2T | 17001 | 73718 54 17,19 00
Ust%27 | 36545 | 79857 54 33,93 00

! At%27 11,0000 | 20013 54 27,885 00
Ust%27 | 31091 | 78562 5 29,342 00

8 At%27 | 46545 | 1,12576 54 10,900 00
Ust%27 | 30009 | 75210 54 30478 00

o At%2T 1 12364 | 42876 5 21,385 00
Ust%27 | 30545 | 93131 54 24,324 00
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Madde No | Grup X Ss Sd T P
10 AR2T 1 40727 | 44047 54 21,000 00
Ust%27 | 33455 | 75076 54 33,047 00

11 At%27 | 10000 | 00000 54 3 )
Ust%27 | 55455 | 103312 54 1827 o
12 Alt%27 1 15091 | 63458 54 17,636 00
Ust%27 | 36364 | 83952 54 30,317 o
3 At%2T | 40364 | 18892 >4 40,684 00
Ust%27 | 25001 | 97890 54 19,009 00
14 At%2T | 11818 | 51247 5 17,103 00
Ust®%27 | 31273 | 88306 M 26,264 00
15 Alt%27 1 12000 | 62063 54 14,339 00
Ust%27 | 31973 | 70476 M 29,182 00
16 At%27 | 43273 | 51116 M 19,257 00
Ust27 | 37455 | g2143 54 33,815 00
17 At%27 | 49727 | 67918 54 13,897 00
Ust%27 | 57635 | 1,07089 M 19,139 00
18 At%27 | 11636 | 37335 54 23,114 00
Ust%27 | 34000 | 91490 54 27,561 00
19 AtW2T 1 11273 | 33635 54 24,855 00
Ust%27 | 39707 | g4ses 54 28,593 0
20 AtR27T | 4 1455 | 35581 5 23,875 00
Ust27 | 39545 |  g6534 54 27,892 00

Sonug ve Degerlendirme

Bu c¢alisma, Russell, (1996) tarafindan yeniden diizenlenen UCLA yalnizlik élgeginin (3) gecerlik-glvenirlik calismalari
yapilarak Turkceye ve okul ortamina uyarlanmasi amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda, yazardan e-mail yoluyla izin
alinmig, daha sonra, dlgek bir alan uzmani yardimiyla Tlrkceye gevrilmig, cumlelerin anlasilirigi, kelime ve climle
yapilarinin uygunlugu gézden gegirilmistir. Yapi gegerligini test etmek icin agimlayici faktor analizi gergeklestirilmis;
guvenirligi hesaplamak amaciyla Cronbach’s alpha i¢ tutarlilik katsayisi ile yari test givenilirlik yontemi kullanilmig, madde-
toplam puan korelasyonuna bakilmigtir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda 6lgek, “birlik ve teklik” olarak isimlendirilen iki boyuttan olusmustur. Bu (i¢ boyut toplam
varyansin % 66'sini agiklamaktadir. Analiz sonuglarina gére, kuramsal olarak belirtilen maddelerin ifade ettikleri 2 boyutun
altinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde toplandigini sdyleyebiliriz. Yapilan agimlayici fakt6r analizi sonucu 6lgegin
yap! gecerliligine sahip oldugu sdylenebilir.

Teklik boyutu ¢alisanin okulda tek basina kaldigi boyuttur. Birlik boyutu galisanin okulda yalniz kalmamasi ile ilgili boyuttur.
Olgekte yalnizlik 8lgiildiigiinden birlik boyutundaki maddeler ters cevrilerek analize dahil edilmistir. Olumlu ifadeler ters
cevrilerek Olgekten ylksek puan alanin daha fazla yalniz oldugu séylenebilir. Yapilan gegerlik ve glivenirlik analizleri
sonucunda, olgekteki 1, 5, 6, 9, 10, 12, 15, 16, 19, 20. maddelerinin, birlik boyutunu; 2, 3, 4, 7, 8, 11, 13, 14, 17, 18.
maddelerin teklik boyutunu 6lgtigu bulgularina ulagiimistir.
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Okullar igin uyarlanan UCLA (3) yalnizlik él¢eginin givenirligi, Cronbach Alpha katsayisi ve iki yari arasindaki korelasyon
degerlerine gore degerlendirilmistir. Bu degerlere gore olgeginin glvenirliginin oldukca yiksek oldugu sdylenebilir. Yapilan
gecerlik ve guvenirlik analizleri sonucunda, UCLA (3) yalnizlik 6lgedinin Tlrkce uyarlamasinin Tirkiye'de okullarda
kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna variimigtir.

Okullarda 6gretmenlerin yalniz kalmasi; is tatminini azaltarak isten ayrilmay! tetikleyebilecek (Erdirengelebi ve Ertiirk,
2018: 613), orgutsel vatandaglik davraniglari azalabilecek (Keser ve Karaduman, 2014:195), yasam doyumlarini olumsuz
etkileyebilecektir (Yilmaz ve Altinok, 2009: 451). Bu calisma sadece okullarda gorev yapan 6gretmenlerle sinirlidir. Bu
sinirlilkta dikkate alinarak, ¢alismayla ilgili dneriler ise asagida siralanmistir.

i-)Okul yoneticileri etkili bir okul olusturabilmek adina 6gretmenlerin yalnizlik diizeylerini tespit etmeli, tim 6gretmenleri
okulun amaglari dogrultusunda yénlendirmelidir;

ii-) Ogretmenlerin okulda yalnizliga terk edilmemeleri igin tim 6dretmenlerin ve diger okul ¢alisanlarinin katilacagdi piknik,
yemek, proje odakli ekip ¢aligmalari, hobi ¢alismalari diizenlenebilir;

iii-) Olcegin diger sektorlerde de uygulanabilirligine iliskin gegerlilik ve giivenirlik calismalari yapilmalidir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

Loneliness In the current dictionary of the Turkish Language Institute, is defined as “Lonely” as a person who is not
accompanied by anyone and lacks social relations . It is physical loneliness that no one is around. But sometimes people
can experience loneliness even in crowded cities. The UCLA loneliness scale was first developed in 1978. The scale was
revised in 1980 by Russell, Peplau & Cutrona (1980). The third version of the scale was developed by Russell, (1996).
The purpose of this study is to adapt UCLA loneliness scale (3) which was developed by Russell, (1996) to Turkish
language.

Methods

The study group of the study is composed of teachers working in Merkezefendi and Pamukkale districts in Denizli. After
Turkish translation an exploratory factor analysis was conducted on 201 teachers during the 2019-2020 academic year.
In the analysis of the data, SPSS and Amos package programs were used. Before starting to analyze the data, the
frequency tables were examined to check whether the data were entered correctly. In order to determine the construct
validity of the scale, explanatory factor analyzes were performed. The Cronbach's alpha («) coefficient was calculated for
internal consistency reliability of the scale.

Findings
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The Kaiser-MeyerOlkin (KMO=.96) test and The Bartlett’s sphericity test (X?= X2=3317,441, Sd=190 / P<.01) suggested
that the obtained data was appropriate for factor analysis. The Cronbach Alpha Coefficient was found to be .96 for the
whole scale. The internal consistency coefficient for the first sub-dimension “togetherness” was .94, for the second
subdimension “unity” was .93. These findings show that the internal consistency of all of the sub-dimensions of the scale
was high. As a result of the explanatory factor analysis was found to be the variance explained by the first factor 59.99%,
the variance explained by the second factor 6.13%, and the variance explanation ratio of these three factors 66%.

Factor analysis results were also given in two dimensions and the value of load factor of some items were found to be very
close to each other. Therefore; it couldn’t be interpreted which item was collected under which factor. In order to be able
to interpret what factors are, under which items are collected, varimax orthogonal rotation has been applied. In this study,
since the sample was 201, the factor load value was used as at least .36 (Stevens, 1996: 371).

With the semi-test reliability method, which is one of the internal reliability coefficient methods of the scale, the scale is
divided into two halves. The relationship between the measurements obtained from the two halves was calculated by
pearson product-moment correlation coefficient. The correlation coefficient between the two halves was established as r
=.90 (p =.000). Given these findings, it can be said that the reliability coefficient of the scale is sufficient. The t-test results
of UCLA (3) loneliness scale for comparison of mean, standard deviation, item-total correlations and item scores of the
lower 27% and upper 27% groups support the discrimination of the scale.

Conclusion

As a result of its validity and reliability analysis, it was concluded that the Turkish version of the scale was suitable for use
in Turkish schools.
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