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Oz

Diinyadaki bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, yonetim sistemleri anlayisinda da
degisimlere neden olmaktadir. Bu hizli degisim ve gelisim ayni zamanda belirsizliklerin ve
ongoriistizliiklerin de sebebi olarak degerlendirilmektedir. Bunun sonucunda, Klasik yoénetim
tarzlarn ile Orgiitlerin yonetilmesi, yonetilse bile bagarili olma sanslarinin az oldugu
diisiiniilmektedir. Klasik yonetim anlayislar ile insanoglunun yeni ihtiyaclarinin karsilanmasi
imkani giderek zorlagsmaktadir. Bu ¢alisma ile stratejik yonetimle ilgili teorik ¢cercevede ele alinan
temel ve giincel kavramlarin, uygulamada belediyelerin strateji belgelerinde ne sekilde yer
aldiginin incelenmesi amaglanmis ve stratejik yonetim kiiltiiriiniin benimsenmesi baglaminda bu
kavramlar iizerinden degerlendirmelerde bulunulmustur. Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri
Smiflandirmasina gére TR82 Bolgesi illeri olan Kastamonu, Cankir1 ve Sinop Belediyelerinin
strateji belgelerinin stratejik yonetim kiiltiirii yoniinden incelenmesi ¢aligmanin kapsami olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda igerik analizi yontemi araciligiyla “frekans analizi” yontemi
kullanilarak sonuglar yorumlanmaya calisilmistir. Calisma kapsaminda ele alinan belediyelerin
stratejik dokiimanlarinda stratejik yonetim anlayisi ile ilgili temel ve gilincel kavramlardan
bazilarina yer verildigi ancak bu durumun sinirli diizeyde oldugu, 6zellikle stratejik yonetime
iligkin yeni kavramlarin strateji belgelerinde az miktarda yer almasmin bir eksiklik olarak
goriilebilecegi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik yonetim, stratejik kultir, belediyelerde stratejik yonetim,
Jel Kodu: M 20, M 21, M 29

! Bu ¢alismada Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Béliimiinde 2018 yilinda kabul edilen “Belediyelerde
Stratejik Yonetim Kiiltiirii: TR82 Bolgesi Ornegi” baslikli yiiksek lisans tezinden faydalanilmustir.

2Sorumlu Yazar/Corresponding Author: Doktora Ogrencisi, Kastamonu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme
Anabilim Dali, Kastamonu, Tiirkiye. E-posta: ebayrakdar@ogr.kastamonu.edu.tr, Orcid no: 0000-0003-0453-9946

% Dog. Dr., Kastamonu Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Boliimii, Kastamonu,
Turkiye. E-posta: eturan@kastamonu.edu.tr, Orcid no: 0000-0003-0343-7622

4 Prof. Dr., istanbul Gedik Universitesi, iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Bolimii,
Kastamonu, Tirkiye. E-posta: sefa.cetin@gedik.edu.tr, Orcid no: 0000-0003-0935-5097

Atif/Cititaion: Bayraktar, E., Turan, E. ve Cetin, S. (2020), Stratejik Yo6netim Kilturli ve Belediyeler: TR82 Bdlgesi
Belediyeleri Uzerine Bir inceleme, Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 22/1, s. 56-90.


mailto:ebayrakdar@ogr.kastamonu.edu.tr
mailto:eturan@kastamonu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-0343-7622
mailto:sefa.cetin@gedik.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-0935-5097

Ergin BAYRAKTAR, Erol TURAN, Sefa CETIN

Abstract

Advances in information and communication technologies in the world have been giving rise to
changes in the understanding of management systems. This rapid change and development is also
considered as the cause of uncertainties and unpredictability. As a result, managing organizations
with classical management styles is considered to have little chance of success, even if managed.
It is increasingly difficult to meet the new needs of human beings with classical management
approaches. In this study, it is aimed to examine how basic and current concepts discussed in the
theoretical framework related to strategic management are included in the strategy documents of
municipalities in practice and in the context of the adoption of strategic management culture,
evaluations were made on these concepts.

According to the Turkey Statistical Classification of Territorial Units, the strategic documents of
the municipalities of Kastamonu, Cankir1 and Sinop provinces, which are the provinces of TR82
region, were determined as the scope of the study. In this context, the results were tried to be
interpreted using the “frequency analysis” method through the content analysis model. As a result,
in the strategic documents of the municipalities covered in the study, some of the basic and current
concepts related to the concept of strategic management are given however, this situation is
limited, in particular, it is considered that the small number of new concepts related to strategic
management can be seen as a deficiency in strategic documents.

Keywords: Strategic management, strategic culture, strategic management in municipalities.
Jel Codes: M 20, M 21, M 29
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Introduction

It is possible to say that strategic management basically comes from the field of management sciences.
In the field of management thought, an orientation from the classical management approach to the
strategic management approach can be mentioned in an accelerated manner since the 1980s. In terms of
business management, strategic management has a broader meaning than the term strategy and is a
process that includes environmental analysis of top management in determining a priority strategy for
business activities and it is an approach to compile both qualitative and quantitative information and
make effective decisions in risky situations.

Strategic management; It refers to the development, effective planning, implementation and control of
effective strategies for an organization to achieve its goals. Strategic management is concerned with the
creation, implementation, monitoring and control of organizational strategies.

This management approach that emerged in the enterprises in the 1980s is actually a continuation of
strategic planning. The concept of strategic management has entered the business literature since 1980.
Strategic planning is a phase of strategic management. Planning, in the last fifty years, respectively; it
has undergone a change in the form of long-term planning, institutional planning, strategic planning and
strategic management.

In the context of new management techniques, strategic management has been adopted in order to
establish a rational, effective, efficient, result-oriented, predictive and strategic thinking-based
management approach of many cities such as New York, Toronto, London, Sydney and Tokyo that the
effects of globalization spread to local governments. It is stated that they see it as a tool. Turkey's new
management paradigms can be stated that these are often more or less affected.

The regulatory infrastructure of strategic management in Turkey, dated 2003 and 5018 Public Financial
Management and Control Law said that started to form. It can be stated that the paradigm change that
emerged since the 1980s, namely the new public administration approach, affects the management units
that provide other public services besides the central administration. The general framework of this
paradigm shift drawn by Law No. 5018 in Turkey, has also affected local governments and
administrations in terms of providing service to both the structural aspects have to face changing
conditions, methods, techniques and have been forced to reevaluate their vehicles. Because customs,
traditions, attitudes, behaviors, etc., which have been implemented for many years due to the definition
of culture. The introduction of concepts related to strategic management in written texts can have a
certain impact on the adoption of strategic management, as it represents a lifestyle.

Method

In this study, the strategic plan of Kastamonu Municipality, covering the years 2015-2019, the strategic
plan of the Cankiri Municipality for the years 2014-2018 and the current situation in the 2016 annual
report of the Sinop Municipality, since the Law No. 5393 and the Law No. 5018 came into force. It is
aimed to identify the deficiencies in the strategic documents of these municipalities and to shed light on
overcoming practical problems and difficulties.

In the study, it was tried to analyze written texts both formally and purposefully by using content
analysis. By means of the technique used by content analysis, it is aimed to reveal hidden or unknown
data based on the known and visible sides of the texts.

Within the scope of the research, Kastamonu, Cankir1 and Sinop Province Municipalities, which are the
provinces of TR82 Region, were evaluated. Within the scope of the analysis, "effectiveness",
"effectiveness”, “efficiency” "accountability”, “transparency”, “performance”, “participatory
management"”, "governance" “strategic management”, "localization" "SWOT (SWOT) analysis" ,
“Portfolio analysis”, “benefit-cost analysis”, “risk analysis”, “value chain analysis”, “supply chain
management”, “benchmarking”, “total quality management”, “corporate scorecard (balanced

scorecard), The concepts of "e-municipality"”, "change (institutional) engineering", "scenario analysis",

"outsourcing”, "learning organization", "downsizing" were taken into consideration.
Findings (Results)
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Since the concept of “performance” is included in the strategic plan of Kastamonu Municipality with a
total of 70 frequency indicators, it can be said that this municipality wants to concentrate on a “result
oriented” activity string and wants to focus on this element in order to realize its vision. However, it is
seen that the same concept takes 4 frequency values in Cankir1 Municipality and 3 in Sinop Municipality.

When an evaluation is made on “Participant Management”, another term with frequency intensity, the
frequency value of this term, which is 7 in Kastamonu Municipality Strategic Plan, is 5 in the Cankir
Municipality Strategic Plan and 2 in Sinop Municipality's Annual Report.

Considering the term “Efficiency” as another concept with a high frequency density, which takes 6
frequency values in the Kastamonu Municipality Strategic Plan, is 5 in the Cankir1 Municipality
Strategic Plan and 5 in the Annual Report of the Sinop Municipality. It can be stated that this concept
has close values for all three municipalities, and therefore a similar importance is attached to this concept
by all three municipalities.

When emphasizing the concepts of “performance” and “efficiency” in the Strategic Plan of the
Municipality of Kastamonu, it can be stated that the terms “efficiency”, “localization” and “value chain”
come to the fore in the strategic plan. Therefore, in the strategic plans of both municipalities, there are
signs indicating that certain criteria will be used to reach the specified targets. On the other hand, it can
be stated that the Cankirt Municipality Strategic Plan desires to display an approach that considers more
local demands than the other two municipalities' strategic plan, and that the activities to be carried out
may be subject to strategic importance.

It can be stated that the highlight of the term “total quality management” is the striking point in the 2016
annual report of Sinop Municipality. In this report, the total quality management concept was realized
at 12 frequency levels. However, in Kastamonu and Cankiri Municipalities, this concept has 2 and 3
frequency values, respectively. Therefore, it can be said in the strategic management documents that
Sinop Municipality attaches more importance to total quality management compared to the other two
municipalities.

Conclusion and Discussion

In this study, it is aimed to investigate to what extent municipalities benefit from basic and current
concepts, tools and techniques related to strategic management, to what extent they can reflect them in
their documents or vice versa.

Within the scope of TR82 Region, which covers Kastamonu, Cankirt and Sinop provinces, strategic
plans and activity reports of these municipalities were tried to be evaluated on the basis of concepts
related to strategic management using the “frequency analysis” method through the content analysis
model. It was aimed to reveal the “pattern” in the provincial municipalities of the TR82 Region in terms
of the level of knowledge about strategic management, practical studies in terms of implementation and
its reflection in the documents.

In Turkey, the roots of a centralized management approach based on past history, today it can say that
the impact of significant work to continue. This centralized approach despite all the neo-liberal right and
the new flow is still mainly feel its presence in Turkey. Despite this, it can be stated that with the adoption
of strategic management approach in municipalities, the activities of these institutions can be carried out
more effectively and efficiently.

Within the scope of this study, it has been tried to analyze the determinations in the content analysis
within the context of the strategic plan and activity report of TR82 Region provincial municipalities as
much as possible without making any context error. It was observed that Kastamonu, Cankir1 and Sinop
Municipalities within the scope of the study started to include some of the basic concepts related to this
management in their own documents in terms of strategic management approach, but this situation was
limited.

The cultural exchange center in Turkey, especially information and future-oriented developments are
expected to impact on the local management. It can be stated that, while building a building, a better
design can be achieved as a result of the design and implementation of the management business as a
building design. Strategic management can be useful at this point for the institutions to form a

58



| KUIiBF DERGI, 22(1), 2020 |
Stratejik Yonetim Kiiltiirii ve Belediyeler: TR82 Bélgesi Belediyeleri Uzerine Bir Inceleme

management structure step by step. It can be underlined that municipalities should pay more attention
to strategic management due to the increasing population, developing communication and information
technologies and diversification in public needs.

Strategic management should be seen as a process and it should not be expected to adopt and practice
everything at once. The problem should not only be perceived as bringing about a change in
management, but ways of realizing these changes in a way that will be beneficial for society and
compatible with the society should be sought.

GIRIiS
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Tarihsel siirec igerisinde Tiirk yonetim bi¢imleri incelendiginde, idari teskilatlanma agisindan,
Ozellikle Tanzimat Doneminden itibaren merkezi yonetim anlayisinin egemen oldugu bir
yonetim bi¢iminin uygulandigi goriilmektedir. Onen ve Reyhan’a (2011) gore Osmanli yonetim
sistemi 19. ylizyilda i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle farkli istikametlere yonelmis ise de aslinda
yegane maksadin merkeziyetcilik oldugu sdylenebilir. Bu durum giiniimiiz literatiiriinde bile
“Merkezin agirligimi hissettirmesi” seklinde bir kavram olarak kendine yer bulmustur.
Goziibliylik (2000) ayni diistincelerle, Tirk kamu idari yonetiminin yogun merkeziyetcilik
sistemi lizerine temellendirildigini sdylemektedir. Ona gore genel idarenin denetimi, mahalli ve
hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari iizerinde olabildigince agir olup bu kuruluslar
hizmetin gereklerine uygun oranda O6zerklige sahip olamamislardir. Bu siki merkeziyetci
yonetim kiiltlirii Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin uzun siire yeterince gelisememesinin ve belli

bir 6zerklik duizeyine ulasamamasinin nedenlerinden biri haline gelmistir.

Tiirk yerel yonetimlerinde belli tarihsel donemlerde yapilan reform ¢alismalart ile ilgili olarak
genel bir degerlendirme yapildiginda sunlar sdylenebilir: Osmanlida Tanzimat Dénemi ile
modernlesme yolunda adimlar atilmis; ancak yerel idarelere otonomi kazandirilmasi ve
gelistirilmesi yerine, merkezi yonetime iglerlik kazandirilmasi amaciyla diizenlemeler
yapilmigtir. Ortayli’ya (2010) gore, Osmanhida Fransiz departemente sistemi 6rnek alinmis
olmasina ragmen yoOnetimde bu sistemden bile daha merkeziyet¢i bir yonelim 6n plana
cikmustir. Sened-i Ittifak, Tanzimat ve Islahat Fermanlari, Mesrutiyetin ilam gibi diizenleme ve
gelismelerin daha ¢ok iilke icindeki yabancilara yonelik oldugu ve merkezi yonetimi
guclendirme cabasi i¢inde yapilmis ¢alismalar oldugu sdylenebilir. Cumhuriyet Donemi’ne
gelindiginde ise ilk dnce 1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu®; sonrasinda bu Kanun’u
yiirlirlikten kaldiran 2005 tarihli ve 5393 sayili yeni Belediye Kanunu Tiirk mevzuatina
girmistir®. 1984 yilinda 3030 sayili ilk Biiyiiksehir Belediye Kanunu’ cikarilmis; degisen
ihtiyaclara cevap verebilmek amaciyla 2004 yilinda 5216 sayili yeni Biiyiiksehir Belediye
Kanunu hazirlanmig ve bazi istisnalar disinda ayni1 y1l yiiriirliige girmistir®. 2012 yilinda yapilan
6360 say1l1 son diizenleme ile mevcut on alt1 biiyiiksehir belediye sayisina ilave olarak on dort

yeni biiyliksehir belediyesi eklenmis ve bunun sonucunda Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediye

% 14/4/1930 tarihli ve 1471 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 3/4/1930 tarihli ve 1580 sayil
Belediye Kanunu.

613/7/2005 tarihli ve 25874 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye
Kanunu.

709.07.1984 tarihli ve 18453 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 27.06.1984 tarihli ve 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu.

823/7/2004 tarihli ve 25531 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu.
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sayis1 otuza yiikseltilmistir. Ayrica bahsi ge¢en bu biiyiiksehirlerin hudutlar1 o vilayetin idari

smurlar1 olarak belirlenmistir®.

Yukarida bahsedilen yasal diizenlemeler g¢ercevesinde orgiitsel yapi ve isleyiste yasanan
gelismeler yaninda, “Yeni Kamu Isletmeciligi”, “Kamuda Yeniden Yapilanma” gibi
yaklasimlar ve idari reform c¢alismalar1 da Tiirkiye’de son on yillarda bu alanmi etkilemeye
devam edegelmistir. Bir diger yenilik yonetimde stratejik planlamanin yer almaya baslamasidir.
Bayrak’a (2013) gore, stratejik planlamanin Tiirk idari yonetiminde zorunlu olmasi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 10/12/2003 tarihinde kabul edilen ve bazi istisna maddeleri
disinda 01/01/2005 tarihinde yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu?® ile miimkiin hale gelmistir (Bayrak, 2013: 14). Esas itibariyle 6zel isletme literatiiriine
ait olan performans, etkililik, etkinlik, verimlilik kavramlar1 gibi stratejik yonetime iliskin

kavramlar ile Tiirk kamu yOnetiminin tanigsmast bu doneme denk gelmektedir.

Tiirkiye’deki belediyelerin son yillardaki gelismeleri incelendiginde, stratejik yonetimin,
hukuksal yonden Tiirk idari sistemine girdigi goriilmektedir. Fakat kiiltiirel algi yoniinden
bireysel ve kurumsal zihinlere yeterince niifuz edebilmis midir? Bu calisma ile stratejik
yonetimle ilgili teorik cercevede ele alinan temel ve giincel kavramlarin, uygulamada
belediyelerin stratejik belgelerinde ne sekilde yer aldiginin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amag ¢ergevesinde, Tiirkiye Istatistiki Bélge Birimleri Smiflandirmasina gore TR82 Bélgesi
illeri olan Kastamonu, Cankir1 ve Sinop Belediyelerinin stratejik belgelerinin stratejik yonetim
yoniinden incelenmesi ¢alismanin kapsami olarak belirlenmistir. S6z konusu ii¢ belediyenin
stratejik belgeleri karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Bu dogrultuda igerik analizi modeli
aracilifiyla “frekans analizi” yontemi kullanilarak sonuglar yorumlanmaya calisilmigtir.
Stratejik yonetimi biliyor muyuz? Biliyorsak neden uygulayamiyoruz sorusu ise ¢alismanin

temel sorunsali olarak degerlendirilmis ve bazi 6neriler getirilmistir.
1. STRATEJIK YONETIM

Stratejik yOnetimin temelde yonetim bilimleri alanindan geldigini sdylemek miimkiindiir.
Yonetim diislincesi alaninda 1980°li yillardan itibaren giderek hizlanan bir sekilde klasik

yonetim anlayisindan stratejik yonetim anlayisina dogru bir yonelimden bahsedilebilir. Isletme

% 6/12/2012 tarihli ve 28489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 12/11/2012 tarihli ve 6360 sayili On Dort
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun.

1024/12/2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu
Malt Yénetimi ve Kontrol Kanunu.

61



Ergin BAYRAKTAR, Erol TURAN, Sefa CETIN

yonetimi yoniinden stratejik yonetim, strateji teriminden daha genis bir anlam ifade eder ve
isletme faaliyetleri igin 6ncelikli bir strateji belirlenmesinde list yonetimin ¢evre analizini igeren
bir surectir (Parnell, 2014: 28-29) ve hem niteliksel hem de sayisal bilginin derlenerek riskli
durumlarda etkin kararlar verebilme yaklagimidir (Tarak¢i, 2010: 26). Stratejik yonetim,
siklikla stratejik plan ile karistirilmaktadir ancak stratejik planlama stratejik yonetimin sadece
bir asamasidir. Stratejik yonetim, stratejik planlarin gelistirilmesi ve periyodik olarak
giincellenmesi, onlarin etkili sekilde yiiriitiilmesi ve sonuglarin izlenmesi igin bir siire¢

saglamaktadir (Poister ve Streib, 1999: 308-325).

Aktan’a (2005) gore stratejik yonetim; bir organizasyonun amagclarina ulagabilmesi i¢in etkili
stratejiler gelistirilmesini, bunlarin planlanmasini, uygulanmasini ve kontroliinii ifade eder. Bir
baska ifadeyle, stratejik yonetim, ezici bir rekabetle yiiz yiize bulunan sirketlerin -daha dogrusu
tim organizasyonlarin- rakipleri ile yarisabilmeleri i¢in ne yapmalart ve ne tir stratejiler
izlemeleri gerektigini inceleyen bir aragtirma alanidir. Stratejik yonetim orgutsel stratejilerin
olusturulmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve kontroli ile ilgilidir (Isaac- Henry, 1999: 61-75). Bu
yonetim anlayisinin uygulanmasi, ¢evresel uyumu saglayacak ve Orgiitsel etkinligi

gerceklestirecektir.

1980’lerde isletmelerde ortaya c¢ikan bu yonetim anlayisi, aslinda stratejik planlamanin da
devamu niteligindedir. Ansoff, stratejik planlama ile stratejik yonetimin arasindaki farki soyle
anlatmaktadir: “Stratejik planlama en iyi ve optimal stratejik kararlari uygulamaya caligirken,
stratejik yonetim stratejik sonuglarin liretilmesine odaklanir. Bu stratejik sonuclar yeni pazarlar,
yeni urtinler ve yeni teknolojilerdir. Boylece stratejik yonetim stratejik planlamadan daha
kapsamhidir” (Giliney, 2002: 312).

Eren’e (2002) gore ise stratejik yonetim kavrami, 1980 yilindan bu yana isletme literatiiriine
girmistir. Stratejik planlama stratejik yonetimin bir evresidir. Planlama, isletmelerde son elli
yilda sirasi ile; uzun donemli planlama, kurumsal planlama, stratejik planlama ve stratejik

yonetim seklinde bir degisime ugramistir (Sekil 1).
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Uzun
Dénemli —_—
Planlama

Kurumsal Stratejik Stratejik
Planlama Planlama Yonetim

Sekil 1: Stratejik Yonetimin Evreleri

Kaynak: Ulgen ve Mirze, 2004: 36.

Stratejik yOnetim, stratejik planlamanin yani sira, onun ele almadigi isletme i¢i ve diger
unsurlart da ilgi alanina dahil etmektedir. Bdylece stratejik planlama unsurlari yaninda,
isletmenin yonetim tarzi, yapisi, kiiltiirii, davranigsal unsurlar1 ve uygulama ve kontrol iglevleri
de stratejik yoOnetimin kapsami igine girmektedir. Bu yonetim anlayisinda analiz, sadece
planlamaya degil, tiim kurumsal isletme faaliyetlerine odaklanmistir. Kisaca stratejik yonetim,
isletmenin ¢evresi ile olan iligkisinin Otesinde, gelecegi yaratmak i¢in isletmenin tim
islevlerinin ve unsurlarinin biitiinciil bir yaklagimla, uzun dénemde ydnetimi olarak yeni bir

anlam kazanmistir (Ulgen ve Mirze, 2004: 37).

Kavramin kamu sektorii tarafi ile degerlendirmesi yapildiginda, stratejik yonetimin devletin
hayati is ve iglemlerine hedef ve amag unsurlarini ekleyen, ayn1 zamanda gevresel faktorleri de
dikkate alan etkilesimi olan ¢ok boyutlu hali 6n plana ¢ikmaktadir (SOyler, 2007: 103-115).
Surec temelli bir kavramsallastirma yapildiginda su sekilde bir degerlendirmede bulunulabilir:
Organizasyonun biiytime, karlilik gibi hedeflerini belirledigi, bu hedeflere belli bir zaman ve
biitce dahilinde ulagsabilmek maksadi ile eylemler tasarladigi ve bunlari uyguladigi, akabinde
uygulama sonuglarini degerlendirdigi asamali olaylar ve hareketler dizisidir (Barutcugil, 2013:

17).

Sonucta sezgisel ve mantiksal yonleri olan bir yonetim bigimi olarak stratejik yonetimden
bahsedilebilir ve bu yonetim bi¢iminin gliniimiizde ¢ogu iilkede ve bu arada Tiirkiye’de hem
0zel kesimde hem de kamu kesiminde uygulama alanina sahip oldugu belirtilebilir. Stratejik
yonetimi salt bir yonetim sekli olarak diisiinmek yanlis kanaatlere yol agabilir. Stratejik
yonetim, duyumsal, biligsel ve maddi nitelikleri nedeniyle biitiinciil bir idare mekanizmasini

gerekli kilmaktadir.
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2. STRATEJIK KULTUR

Stratejik kiiltiir kavramina ¢ok farkli yaklagimlar oldugu i¢in kavramin tanimlanmasi halen tam
olarak netlestirilmemistir. Kavram farkli sosyal bilimciler tarafindan degisik yonleriyle ele
alinmis olmakla birlikte, zaman iginde kiiltlir — strateji iligkisini inceleyen ¢ok sayida ¢aligma
yapilmistir. Ortak bir tanima gidilmesi, yapilacak calismalarin sinirlarinin  belirlenmesi
acisindan gereklidir. Literatiirde tanimlamaya yonelik calismalarin ¢ogu inanglar, fikirler,
davranislar, diinya goriisii, kolektif anilar kadar, adet, aligkanlik, davranis bigimlerini de dahil
ederek genis bir stratejik kiiltiir yaklasimi ortaya koymaktadir. Bu tiir bir tanimlamanin

sakincas1 ise kavrami belirsizlestirmesinden kaynaklanmaktadir.

Davranislarin stratejik kiiltlir tantmina dahil edilmesi, bu kavramin hem girdi hem ¢ikt1 hem
neden hem sonug¢ olmas1 gibi ¢eliskili bir durumu ortaya ¢ikarmakta ve stratejik tercihlerin
arkasindaki nedenlerin agiklanmasini zorlagtirmaktadir. Sozgelimi, bagimsiz bir degisken
olarak davranisi agiklayan stratejik kiiltiir, davranissal tercihleri sinirlayan diistinsel bir ortam
olarak degerlendirilmekte ve bu ortamdan stratejik tercihlerle ilgili 6zel c¢ikarimlarda
bulunulmaktadir. Bu anlamda stratejik kiiltiir ayn1 zamanda sosyal, kurumsal ve siyasi
cevreleriyle iligkide bulunan birey ve grup diislincelerini bir 6l¢iide diizenleyen ortak varsayim
ve karar yontemleri olarak da ifade edilmektedir. Bu yaklasimda kiiltiir ve davranig 6zdes
olamazlar, fakat kiiltiir davraniglari etkileyen 6nemli bir degiskendir. Kiiltiiriin etkisini diger
kiiltiirel olmayan degiskenlerden ayirmaya calisan bu yaklagim daha pozitivist bir ¢izgide

seyretmektedir (Johnston, 1995: 32-64).

Stratejik yonetim baglaminda bir stratejik kiiltliir kavraminin tarih sahnesine c¢ikist farkh
donemlerle iliskilendirilmektedir. Ornegin Johnston (1995) stratejik kiiltiirii birinci, ikinci ve
ticiincii kugsak olarak ele almis ve birinci kusagin 6nemli temsilcilerinden Colin Gray’in stratejik
olaylara ni¢in farkli iilkelerde degisik yaklasimlar sergilendigi iizerinde durdugunu agiklamaya
calismistir (Lock, 2010: 685-708). Stratejik kiiltiir ile davranis arasinda yakin bir baglant1 s6z
konusudur (Johnston, 1995: 32-64). Stratejik kiiltiir kat1 bir davranig kodu olarak algilanmamali
tam aksine belirli 6zel durumlarda alternatif hareketlerin yansimasi olarak ifade edilebilmelidir
(Synder, 1977: 40). Dis politika, ulusal ve uluslararasi giivenlik agisindan konuya
yaklasildiginda stratejik kiiltiirlin islevi, devletlerin giivenlik ile dis politikalarini, bunlara
iligkin karar alma siire¢lerini belirleyen norm ve mitlerin ortaya ¢ikisini ve bunlarin etkilerini
incelemeyi amag¢ edinmektedir (Erdag ve Kardas, 2012: 68). Stratejik kiiltlir terimi basit
anlatimla, araglar ve sonuglar arasinda bag kurmaya ¢alismaktadir (Haglund, 2004: 479-502).

Stratejik kiltir davranista meydana gelen sapmalar olarak degerlendirilebilir ve uluslararasi
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iliskilerde boyle bir degerlendirmede bulunmak uygun gériilebilir (Glenn, 2009: 523-551).
Sonug olarak, stratejik kaltar zihni (mental) ve fiili (de facto) yonleri bulunan bir kavramdir ve
bir nehri besleyen kiiciik su dereleri misali temel stratejilerin derin ve ince kanallarini

olusturmaktadir.
3. BELEDIYELERDE STRATEJIK YONETIM

Yeni yonetim teknikleri baglaminda, kiiresellesmenin yaydigi etkilerin yerel yonetimlere
sirayet ettigi, dolayistyla New York, Toronto, Londra, Sidney ve Tokyo gibi bir¢ok kentin
akilci, etkin, verimli, sonu¢ odakli, 6ngoriili ve stratejik diisiince temelli bir yonetim
yaklagimini tesis etmek amaciyla stratejik yonetimi bir arag olarak gordiikleri belirtilmektedir
(Bozlagan ve Akcakaya, 2016: 100). Tiirkiye nin de bu yeni yonetim paradigmalarindan ¢ogu

zaman az veya cok etkilendigi ifade edilebilir.

Tiirkiye’de stratejik yonetimin mevzuat alt yapisinin 2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile olusturulmaya baslandigi soylenebilir (Yilmaz ve Volkan,
2014: 58-69). Esasen kamu yo6netimi ile ilgili 1980°1i yillardan itibaren ortaya ¢ikan paradigma
degisikliginin (Unal, 2013: 25-43) yani yeni kamu ydnetimi anlayisinin, merkezi idarenin
yaninda diger kamusal hizmetler sunan yonetim birimlerini de etkiledigi ifade edilebilir.
Bayrak’a (2013) gore Tiirkiye’de genel ¢ergevesi 5018 sayili Kanun ile ¢izilen bu paradigma
degisimi, yerel yonetimleri de etkilemis ve bu idareler degisen sartlar karsisinda gerek yapisal
yonden gerekse hizmet sunma yoniinden yontem, teknik ve araglarini tekrar degerlendirmek
zorunda kalmislardir. Ozellikle bilginin yayilma hizindaki artis ve teknolojik yeniliklerin her
gecen giin giderek artmasi ile bahsedilen bu vasitalardan daha ¢ok faydalanilmasinin yonetim
baglaminda yerel yonetimlere yarar saglayabilecegi belirtilebilir. Bu baglamda denilebilir ki
yerel dlizeyde bir yonetim birimi olarak belediyelerin stratejik yonetimle iliskili terimlere yazili
dokiimanlarinda ne derece yer verdikleri stratejik yonetim kiiltlirii baglaminda 6nem arz
etmektedir. Clinkii kiiltlir tanim1 geregi uzun yillar uygulana gelen 6rf, adet, tutum, davranis vb.
bir yasam tarzini ifade ettiginden, yazili metinlere stratejik yonetimle ilgili kavramlarin girmesi,

stratejik yonetimin benimsenmesinde belli bir etki yaratabilir.

Bu etkinin nasil yaratilacaginin bir cevabi, etkilesim halinde olan aktorlerin yapisinin ve
cevreyle olan iliskilerinin yeniden ele alinmasi olarak verilebilir. Yapisal olarak
yaklasildiginda, ilk 6nce Tiirkiye’deki belediye mevzuati ele alinabilir. 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda belediyenin tanim1 “Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini

karsilamak iizere kurulan ve karar organ1 segmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve
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mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir” seklinde ifade edilmistir. Tiirkiye’de belediyeler yerel
nitelikli bu ihtiyaclar1 karsilarken genel olarak kamusal alan i¢inde ve ¢ogunlukla kamu
hukukuna gore faaliyet gostermektedirler. Ancak yukarida ifade edildigi iizere artan niifus,
gelisen bilgi-iletisim unsurlari, ihtiyaglarin ¢esitlenmesi ve boyut degistirmesi gibi nedenlerle
klasik kamu ydnetimi anlayisinin bu taleplere yeterince arz iiretemedigi sdylenebilir. Bu
nedenle belediyelerde klasik yonetim anlayisindan stratejik yonetim anlayisina gegis siirecinin
yeniden degerlendirilmesi gerekebilir. Stratejik yonetimi belediye yonetimlerinde uygulamanin
ne gibi faydalar1 olabilir? Kamusal alanda 0Ozellikle de yerel idarelerde stratejik yonetim
uygulamalarinin zorluklari nelerdir? Bu sorulara iliskin yapilan agiklamalar ve tartismalar ile
verilen cevaplar belediyelerde uygulanmaya c¢alisilan stratejik yOnetimin esaslarini
olusturmaktadir. Tirkiye’de belediyeler baglaminda stratejik yonetimle ilgili mevzuat
incelendiginde Belediye Kanunu’nun 41. maddesi ele alinabilir. S6z konusu Kanunun

“Stratejik plan ve performans programi” baslikli 41. maddesi su sekildedir:

“Belediye baskani, mahalli idareler genel se¢imlerinden itibaren alti ay i¢inde; kalkinma plani
ve programi ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yilbasindan
once de yillik performans programini hazirlayip belediye meclisine sunar... Niifusu 50.000'in

altinda olan belediyelerde stratejik plan yapilmasi zorunlu degildir...”

Bu dlzenlemede stratejik planin biitgenin hazirlanma siirecine kaynak olacag ayrica stratejik
plan hazirlanirken tiniversiteler, meslek odalari, sivil toplum kuruluslarinin goriislerinin
sorulacagr ve boylece stratejik planin belediye meclisinin kabuliiniin ardindan yiiriirliik
kazanacagi da belirtilmistir. Ayn1 bigimde biiyliksehir belediyelerinin de stratejik plan yapma
zorunlulugu bulunmaktadir (Batal, 2010: 208). Ancak 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
Kanununun yayimlandigi 2003 yilindan bu ¢alismanin kaleme alindig: tarihe kadar ciddi bir
zaman ge¢mis olmasina ragmen Ozellikle bu c¢alismanin kapsami sinirinda incelenen
belediyelerde, yasal diizenlemelerde veya literatiirde gegen stratejik yonetime iliskin yontem
veya terimlerin uygulamada yeterince yer almadigi, bu kavram ve metotlara stratejik
dokiimanlarda daha fazla yer verilerek stratejik yoOnetim Kkiiltlirlinlin olusmasina katki

saglanacagi soylenebilir.

Literatirde de buna benzer ifadelerle karsilasabilmektedir. Ornegin Backoff, Wechsler ve
Crew’e (1993) gore, stratejik yonetimle ilgili 6zel sektor igin gelistirilmis kavramlart kamu
yonetimine transfer etmede basarili olmak isteniyorsa beklenen degisimlerin dogasin
incelemek ve kuruluslar ile yoneticiler i¢cin bunlarin etkilerini kesfetmek yararli olabilir. Yerel

yonetimlerin stratejik davranislarini etkileyen ¢esitli faktdrler bulunmakta olup bu faktorler esas
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itibariyle dort ana grupta toplanabilir:

e Devletin ve kamu kuruluslariin kokleri ve yasal dayanaklari,
e Kurumlarin hizmetleri ve amaglari,
e Idari denetim ve kontrol sistemleri,

e Finansal bagimlilik ve kaynak tahsisi mekanizmalari.

Bu baglamda, yerel idareler esas itibariyle anayasal devletin tlirev {iriinlerine benzetilebilir.
Devlet sekli ister federal ister Gniter bicimde olsun yerel idarelerin anayasal devletin alt Gniteleri
oldugu sdylenebilir. Yerel idareler islerini ve eylemlerini bu anayasal cati altinda yerine
getirmektedir. Amaclar ve hizmetler agisindan bakildiginda, yerel idarelerin amaci kamu
yararidir ve kamusal hizmetler genellikle 6zel sektordeki gibi kar odakli anlayis ¢ergevesinde
yurutilmemektedir. Bu nedenle piyasa kavrami burada gegerli olmayip 6zel sektordekine

benzer bigimde performans kavrami ile kar arasinda bir bag kurulamadig1 vurgulanmaktadir.

Idari denetim ve kontrol bakimindan, yerel idarelerin resmi ve gayri resmi olmak tizere iki unsur
tarafindan etkilendigi soylenebilir: Anayasal ve yasal dayanaklar resmi tarafin1 olustururken,
demokratik degerler, yerel normlar, verimlilik, etkinlik gibi unsurlar gayri resmi tarafini
olusturmaktadir. Ayrica finansal bagimhilik ve kaynak tahsisi yoniinden yerel idarelerin
stratejik davranislarinin agirlikli olarak iki etken tarafindan belirlendigi ifade edilebilir.
Birincisi, yerel idarelerin vergilendirme yetkisi kisithidir; ikincisi ise kaynaklarin tahsisi
konusunda genellikle politik bir pazarlik yiiriitmek zorundadirlar. Pina, Torres, ve Yetano’ya
(2011) gore, politik etki ve kaynak bagimlilig: teorilerinin stratejik yonetimde gecerli oldugu
sOylenebilir. Diger bir deyisle, belediyeler kismen 6zerk nitelikte olduklarindan, kararlar bazen
siyasi tarafca alinmakta ancak bunlarin uygulanmasi gorevi belediyelerdeki yonetici ve diger
calisanlara diismektedir. Bu durum stratejik yonetim uygulamalarinda tutarsizliklara ve
catigmalara yol acabilmektedir. Bu baglamda yerel yonetimlerin bu tiirden sorunlarla basa
cikmaya calisgirken stratejik yonetim unsurlarini tam anlamiyla yerine getiremedigi
belirtilebilir. Gilingdr’e (2011) gore, Tiirkiye’deki stratejik plan Ornekleri ele alindiginda
belediyeler tarafindan ¢cogu zaman stratejik niteligi bulunmayan siradan rutin faaliyetlerin de
stratejik amag ve hedefler seklinde degerlendirildikleri ayrica bunlar1 yazili hale getirildikleri
gortlmektedir. Bu durumun stratejik planlarin biit¢eyle iligkilendirilmesi ve siyasi otorite
baskisinin belediyeler tizerinde devam etmesinden ileri geldigi ifade edilmekte, bu noktada
cozilmesi gereken sorunlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Benzer bir degerlendirme

Unal (2013) tarafindan da yapilmaktadir. Buna gére kamu kurum ve kuruluslar1 kendine has
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yapist olan “kamu sektorii” igerisinde faaliyet gostermektedir. Bu yapmin dogasinda
degistirilemez yapisal/prosediir odakli durumlar bulunmakta olup kamu &rgitleri bu
prosediirlere uygun davranmak zorundadir. Kamu sektoriindeki kurumlar bir yandan hesap
verebilirlik ilkesine tabi, agik ve seffaf olmak durumundadirlar diger yandan siyasi akimlar,
degerler, menfaat gruplari, siyasi gruplar ve lobi faaliyetleri nedeniyle bunlarla etkilesim
halindedirler. Ayrica kamu organizasyonlar1 degisik denetim ve kontrol mekanizmalarina
tabidir. Tiim bu hususlarin kamu isleyisinde hiz, etkinlik ve esneklik yonunden olumsuzluklara
yol actig1, hantal bir kamu yapisinin olugsmasina neden oldugu belirtilebilir. Bir bagka elestiri
konusu stratejik yonetim tekniklerinden SWOT analizine yoneliktir. Unal’a (2013) gére
belediyelerin verimlilik-kamu yarar1 noktasinda etkinlik, rasyonalite ve biit¢celendirme
kavramlar1 lizerinde yogunlastiklart soylenebilir ancak Tiirkiye’de stratejik planlarda SWOT
analizinin, analitik nitelikten yoksun ve sayisal somutluktan uzak bicimde c¢ergeve
soylemlerden olustugu ifade edilebilir. Bu ¢alismanin bulgular kisminda Kastamonu, Cankiri
ve Sinop Belediyelerinin stratejik belgeleri iizerine yapilan incelemelerde de goriilecegi lizere,
her ti¢ belediyenin stratejik dokiimanlarinda SWOT analizine yalnizca bir yerde deginilmistir.
Dolayisiyla bu kavram 0Ozelinde disiiniildiigiinde, kurum i¢ ve dis g¢evresinin
degerlendirilmesinde kritik 6neme sahip olan SWOT analizine belediyelerin stratejik

belgelerinde daha ¢ok yer verilmesi gerektiginin alt1 ¢izilebilir.

Stratejik yOnetim kavramlarindan olan performans yonetimi agisindan belediyeler
degerlendirildiginde, zaman boyutunun Onemine dikkat g¢ekilebilir. Ciinkii zamanla
belediyelerin performans yonetimi konusunda uzmanlastiklart diisiiniilebilir ve siirekli
gelistirme, performans 6l¢iimii i¢in kiyaslama tekniginden yararlanma, kalite uygulamalari ile
kontrol yOnetiminden strateji formiilasyonuna gegis anlayiglarinin zaman igerisinde onem
kazanacagi belirtilebilir (Padovani, Yetano ve Orelli, 2010: 591-635). Performans kavrami
tizerinden degerlendirildiginde, bu ¢alismanin bulgular kisminda belirtildigi iizere inceleme
kapsamindaki belediyelerden Kastamonu Belediyesi tarafindan, Cankir1 ve Sinop Belediyesine
oranla bu kavrama daha fazla 6nem verildigi goriilmekte ve zamanla birlikte belediyelerin
stratejik yonetime iligkin kavramlara asina olmalarmin da stratejik yonetim kiiltiiriiniin

gelismesinde etkili oldugu belirtilebilir.

Bu genel degerlendirmeler gergevesinde asagida TR82 bolgesi (Kastamonu-Cankiri-Sinop)

belediyelerinin stratejik belgelerinin incelenmesi sonucu detayli bilgilere yer verilmektedir.
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4. STRATEJIK YONETIM KULTURU ACISINDAN TR82 BOLGESI
(KASTAMONU-CANKIRI-SINOP) BELEDIYELERININ ANALIZi

Caligmanin bu kisminda, yonteme iligkin bilgiler verildikten sonra literatiirde yer alan stratejik
yonetimle ilgili temel ve giincel kavramlar hakkinda kisa agiklamalar 1s131nda Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirilmasina gore, TR82 Bolgesi kapsamindaki Kastamonu il belediyesinin
2015-2019 yillarim kapsayan stratejik plani, Cankiri il belediyesinin 2014-2018 yillarina ait

stratejik plan1 ve Sinop il belediyesinin 2016 yil1 faaliyet raporu'! analiz edilmeye ¢alisilmistir.

4.1. Yontem

Bu calismada, 5393 sayili Kanun ile 5018 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden bu yana fiili
olarak TR82 Bolgesi kapsamindaki Kastamonu Belediyesinin 2015-2019 yillarin1 kapsayan
stratejik plani, Cankir1 Belediyesinin 2014-2018 yillarina ait stratejik plant ve Sinop
Belediyesinin 2016 yili faaliyet raporundaki mevcut durumun ortaya konulmasi, bu
belediyelerin stratejik dokiimanlarindaki eksikliklerinin belirlenmesi ve pratikte yasanan

aksaklik ve giicliiklerin daha kolay asilmasina 1s1k tutulmasi amaglanmaktadir.

Calismada, icerik analizinden yararlanarak yazili metinlerin gerek bi¢imsel yonden gerekse
amag yoniinden incelenmesine ¢alisilmistir. Icerik analizinin kullandig1 teknik vasitasiyla,
metinlerin bilinen ve goriinen taraflarindan yola ¢ikarak gizli ya da bilinmeyen verilerin ortaya
cikarilmas1 amaclanmaktadir (Temizel, 2007: 122). Igerik analizi, metinde gecen ifadelerin
toplanmasi ile bunlarin analizinin yapilmasina iligskin bir yontem olarak degerlendirilmektedir.
Icerik ile kastedilen bir baskasima aktarilabilen sdzciik, resim, anlamlar, diisiinceler, temalar,
semboller gibi iletilerdir. Kaydedilmis bilgiler iceren her tiir basili, gorsel, elektronik ve buna
benzer belgelerin analizi bu yontemle yapilabilmektedir. Ayrica dogrudan gozlem yapilamayan
durumlarda belli bir anlam ¢ikarmak amaciyla icerik analizi kullanilabilir. Herhangi bir
kaynaktaki igerik bazen agik bazen de gizli olabilir (Onen, 2017: 1-15). Bu analiz tirt iki hedef
tizerinde odaklanmis olup birincisi, bir metinde ya da benzeri unsurda goriinen mesa;j ile
mesajin gercekte ne yansittigi arasindaki farki ortaya koymak ikincisi ise ele alinan ve
betimlenen hususlarla ilgili genellemeler yapilip yapilamayacagini belirtmektir (Bilgin, 2014:
8). Analize tabi tutulacak nesneye gore icerik analizinin kullandig1 yontemler degismektedir.

Belediyeler tarafindan hazirlanan stratejik belgelerin, uzun metin tiiriinde olmalar1 ve belli bir

1 5393 sayili Belediye Kanunu niifusu 50.000'in altinda olan belediyelerde stratejik plan yapilmasini zorunlu tutmadigimdan
bu belediye stratejik plan hazirlamamistir. Bu nedenle ilgili belediyenin 2016 y1l1 faaliyet raporu degerlendirmeye
alinmustir.
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sistematik igermeleri kelimelerin sayma yoluyla belirlenmesini zorunlu kildigindan bu
calismada frekans analizinin kullanilmasmin uygun olabilecegi diisiiniilmiistiir. Igerik
analizinde bir¢ok yontem kullanilmakla beraber literatiirde genellikle en eski ve en yaygin

yontem olan frekans analizinin kullanildig1 goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda TR82 Bélgesi illeri olan Kastamonu, Cankir1 ve Sinop Il Belediyeleri
degerlendirilmistir. Analiz kapsaminda, “etkinlik”, “etkililik”, “verimlilik” “hesap

2 <6

verebilirlik”, “seffaflik”, “performans”, “katilimer yonetim”, “yonetisim

29 ¢¢

stratejik yonetim”,
“yerellesme” “GZFT (SWOT) analizi”, “portfdy analizi”, “fayda-maliyet analizi”, “risk
analizi”, “deger zinciri analizi”, “tedarik zinciri yoOnetimi”, “kiyaslama”, “toplam kalite
yonetimi”, “kurum karnesi (dengeli sonug¢ kart1)”, “e-belediye”, “degisim (kurumsal)

mithendisligi”, “senaryo analizi”, “dig kaynak kullanim1”, “6grenen organizasyon”, “kiigiilme”

kavramlart degerlendirmeye alinmistir.

4.2. Literatlr

Bir yonetim sekli olarak “Stratejik Yonetim” in 6nemi su sekilde ifade edilmektedir: Stratejik
yonetim, kalkinmasimi saglamig iilkelerde 6zel sektoriin ¢ogunlugunda kullanilmaktadir ve
gelecege yon verme, gelecegi kurumsal gelisme ile kontrol altinda tutma yoniinden bu yonetim
teknigi onemli olmaktadir (Bircan, 2002: 18). Stratejik yonetimle ilgili literatiirde yer alan daha

once yapilan benzer ¢alismalara kisaca deginildiginde sunlar ifade edilebilir:

Tulay (2007) ¢alismasinda, Tiirkiye’de stratejik planlamanin kamu kurum ve kuruluslarinda
uygulanmasinin yasal yonden artik mecburi oldugunu, bu nedenle tartismalarin odak noktasinin
stratejik yonetimin kamuda uygulanip uygulanmayacagindan ziyade pratikte bu yaklagimin en

1yi nasil hayata gecirilecegi olmasi1 gerektigini belirtmektedir.

Stratejik yonetim anlayisina yonelik olarak Tepebasi Belediyesi kapsaminda yapilan ¢aligmada,
bu yonetim teknigine belediyede Onem verildigi ayrica stratejik bilincin olusturulmaya
calisildigl, kurumun idareci ve ¢aliganlarinin stratejik yonetim siirecine inandiklar1 ve stratejik
yonetim konusunda isteklerinin bulundugu ortaya konulmustur (Kudret, 2008: 150). Bu
caligmanin sonuglarinda da Kastamonu ve Cankir1 Belediyelerinin stratejik plan hazirladiklari,
baz1 eksikliklerine ragmen stratejik planlama ve ydnetime iliskin kavramlara yer vererek bu

yolda adim attiklar1 goriilmektedir.

Stratejik planlama konusunda Konya Biiyiiksehir Belediyesi merkez ilgelerini konu edinen
calismasinda Gilingor (2010), 6nemli gayretlere ragmen yine de belediyelerde stratejik planlarin

olusturulmasi hususunda ¢esitli noksanliklarin oldugunu belirtmektedir. Yerel planlara esas
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teskil edecek konularin biiyiik kism1 merkezi hiikiimetin verdigi bilgi dogrultusunda yerinden
bilgi alinarak planlanmakta ve uygulanmaktadir. Merkezi hiikiimet bilgileri yerelden alsa da
karar asamasinda Oncelikleri degistirip se¢meler ve iptaller yapabilmekte veya planda
ongoriilmeyen unsurlara yer verebilmektedir. Bu agidan yerel yonetim birimlerinde de stratejik
diisiince ve bakis agis1 kiiltiiriiniin yerlesmesi ve uygulamaya aktarilabilmesi i¢in bu anlayisin
Ogrenilmesi ve siirekli yerel birimlerin kendini gelistirmesi gerektigi, stirekli 6grenmenin

aslinda stratejik planlamanin bir pargasi oldugu sonucuna varmistir (Glingor, 2010: 107-108).

Yalcinkaya (2010), Beykoz Belediyesi 6rneginde stratejik planlama ve yOnetim {izerine olan
tezinde, calisanlarin neredeyse tamaminin stratejik planlama ve bu planlamanin getirecegi
yonetim kalitesi hakkinda farkindalik edindigini ayrica elde edilen bilgilerden yola ¢ikilarak
calisanlarin stratejik yonetim anlayisini pratige dokmede istekli olduklarini ifade etmektedir

(Yalginkaya, 2010: 145).

Diger taraftan stratejik yonetime iliskin ara¢ ve teknikler baglaminda yapilan calismalar
yonlinden de baz1 degerlendirmeler s6z konusudur. Kaygisiz (2011), “Belediyelerin
Performanslarinin Maliyet Analizi Yaklasimlariyla Degerlendirilmesi” konulu ¢alismasinda,
maliyet-etkinlik analizi uygulamasi sonucunda, belediyelerin ana hizmetlerini dogru sekilde
yerine getirip getirmediklerini belirleyerek, etkin olarak saptanan belediyelerin maliyette de
etkin olup olmadiklarini incelemistir. Sonucta, etkinlik 6l¢limiinde maliyetler géz Oniinde
alinmadiginda, belediyelerin hizmetlerini tam olarak gerceklestirme orani olan etkinligin ¢ok
daha ytiksek ¢ikabildigi, diger taraftan baz1 hizmetler kapsaminda etkin olmayan belediyelerin,
maliyette en etkin belediyeler olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla performans 6lgilimiinde
etkinlik oranlarina karsilik, maliyetler goz Oniine alinarak hesaplanan maliyet etkinlik
oranlarinin, daha gercek¢i sonuglar sergiledigi belirtilmistir (Kaygisiz, 2011: 178-179).
Stratejik yonetimde performans 6l¢iimii ve dengeli sonug kartinin uygulanabilirligine yonelik
bir arastirmada, Istanbul Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinde, érgiitsel performans icindeki bazi
mekanizmalar ile kamu yoneticilerinin yeterliligi arasinda anlamli ve pozitif bir iligski oldugu

vurgulanmistir (Bagpinar, 2016: 131).

Bayrak (2013), calismasindaki bulgulara gére hem kurum ve kuruluslarda hem de yerel
yonetimlerde stratejik yonetim anlayisinin geniglemeye devam ettigini belirtmektedir. Stratejik
plan, performans programlar1 ve faaliyet raporlarinin hazirlanmasma karsin bu gayretlerin
neticesinde arzulanan vatandas memnuniyeti ve diger kurumsal performans hedeflerinde

sapmalar oldugu goézlemlenmistir (Bayrak, 2013: 51).
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Unal (2013)’1n diisiincesine gore stratejinin degisik perspektiflerinden yola ¢ikilarak kamu
sektoriine 0zel bir strateji ile stratejik yonetim modeli olusturulabilir. Kamu sektoriiniin farkli
karakteristik 6zelligi nedeniyle uygulamada stratejik planlar soyut ve cerceve ifadelerden
olusabilmekte, bundan dolay1 da Olgiilebilir somut ana veya ara hedeflerden yoksun
olabilmektedirler (Unal, 2013: 25-43). Literatiir bilgilerine kisaca deginildikten sonra stratejik

yonetimle ilgili temel kavramlar su sekilde belirlenebilir.
5. STRATEJIK YONETIMLE iLGiLi TEMEL KAVRAMLAR

Stratejik yonetimle ilgili temel kavramlarin basinda “etkinlik” teriminin geldigi sylenebilir.
Bu kavram ile belli eylemler sonucu belirlenen hedeflere hangi oranda varildiginin saptanmasi
calismalar1 anlatilmak istenmektedir (Turan, 2015: 133). Ornegin bir isin standart yapilma
sliresi 2 saat olarak belirlenmis ancak bu is 3 saatte bitiriliyorsa burada etkinlik 2/3 diger bir
deyisle 0,66 olmaktadir (Yiik¢ii ve Atagan, 2009: 1-13).

Bir diger temel kavram olarak “etkililik” kavrami ele alinabilir ve bu terim genelde bir
organizasyonun arzuladigi sonuglar1 basarma seviyesini ifade etmekte olup burada sonug ile
kastedilen, esasinda fiziksel deger anlaminda bir ¢iktidan 6te daha farkl bir boyuttur. Uretim
etkililigi ve ekonomik etkililik gibi gesitli gostergeler yoluyla etkililik dlciilebilmektedir. Ornek
vermek gerekirse, arzulanan ¢ikti 100 birim ancak fiili ¢ikt1 85 birim ise burada etkililik %85

olarak degerlendirilmektedir (Yiik¢ii ve Atagan, 2009: 1-13).

Stratejik yonetimin baglica terimlerinden bir digeri ise “verimlilik”tir. Verimlilik, en basit
anlatimla tiretimdeki etkinlik olarak agiklanmakta ve belirli bir girdi kiimesinden ne kadar ¢ikti
elde edildigi ile ilgili bir durumdur. Bu nedenle genellikle bir girdi-¢ikt1 orami olarak ifade
edilmektedir (Syverson, 2011: 326-365). Verimlilik ile maliyet unsurlarinin en aza
indirgenmesi buna karsilik iretimin maksimum seviyeye ¢ikarilmasi amaglanmaktadir (Turan,

2015: 133).

“Hesap verebilirlik” kavrami, ilgili bireylere bilgi verme, rapor verme anlaminda
kullanilmaktadir (Kocaoglu, 2015: 59). Hesap verebilirlik, ayn1 zamanda maddi ve maddi
olmayan maliyeti hesaba katmakla ilgilidir (Hey, 2002: 925). Hem yo6netsel hem de politik
boyutlara sahip ve kesinlikle hiyerarsik karakterli bir kavram olup, kamu hizmeti sunucularinin

resmi sorumlulugu olarak tanimlanabilir (Halligan, 2007: 453-479).

“Seffaflik” ¢ok uzun bir davranig siirecinin sonucudur. Yonetime iliskin dosyalarin, onlari
gormek isteyen herkes tarafindan denetime acik bulundurulmasi, alinan kararlar ile yapilan

toplantilarin her zaman kamuoyunun bilgisi dahilinde yapilmasi gerektigi bu kavram ile ifade
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edilmektedir (Florini, 2002: 3-37).

“Performans” kavrami ile daha once belirlenmis olan stratejik hedefler ile amaglarin ne
derecede basarildigi belirtilmek istenmektedir (Yenice, 2006: 57-68). Performans yonetiminin
kamusal alanda yer bulmasinin nedenleri arasinda, hizmetlerde etkinligin ve verimliligin
saglanmasi ile vatandas memnuniyetinin s6z konusu olmasinda kolaylastiric1 etkisi sayilabilir

(Kocaoglu, 2015: 63).

“Katilimc1 yonetim”in esas1 is hayatinda bireyler ve gruplarin birer girisimci gibi hareket ederek
yonetimde etkin olarak yer almalarin1 saglayan bir modele dayanmaktadir (Turan, 2015: 169).
Yerel yonetim agisindan degerlendirildiginde, yerel diizeyde karar alma siireclerine o yerde
yasayanlarin yani hemserilerin ortak olmasi bdylece yonetsel islem ve eylemlerde yore
insaninin etkisini hissettirmesi katilimc1 yonetimi ortaya ¢ikarmaktadir. (Kocaoglu, 2015: 39-

40).

“Yonetisim” siyasal ve ekonomik giiciin daha genis alana dagilmasi anlamina gelmekte ve
devletin toplumu yonlendirmedeki agirlikli gbrevinin sivil toplum tarafina gecisinin altini
cizmektedir. Ayrica ulusal ve uluslararasi boyutlu birden ¢ok aktoriin karsilikli etkilesim iginde

oldugu yeni bir yonetim sistemini isaret etmektedir (Aykag, Durgun ve Yayman, 2012: 667).

“Yerellesme”nin yeni kamu yOnetimi anlayis1 ile ortaya ¢ikan ve merkezi idarenin denetim
yetkisini elinde tutmaya devam ederken hesap verme sorumlulugunu daha alt kademelere
devretmesi ile ilgili bir olgu oldugu séylenebilir (Turan, 2015: 143). Ayrica yerellesmenin
niteligi, yani yerel idarelere verilen yetkinin ne kadar genis ya da az oldugu veya yetkinin kamu-
0zel arasinda dagiliminin nasil olacag: gibi kriterler kamu sektoriiniin daha biiyiik ya da daha
kiiciik olmasinda 6nemli bir belirleyici unsur olabilmektedir (Liberati ve Sacchi, 2013: 183-
205).

“E-Belediye” bir yerel yonetim birimi olarak hemserilerine kamu hizmetini en yakin mesafede
sunan belediyelerin internet iizerindeki hizmet kapilar1 olarak degerlendirilebilir. E-Belediye
uygulamalarinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin belediyelerde kullanilmasindan ziyade
vatandas odakli ve vatandasin hizmet ihtiyaglarini giderici nitelikte olmalar1 gerekmektedir

(Acilar, 2012: 130).

“SWOT Analizi” bir isletmecilik girisiminde isletme ydneticilerine isletmenin giiclii, zay1f
yonlerini, firsatlarini ve tehditlerini degerlendirmesine yardime1 olan bir arag olup, 6zellikle bir

isletmenin neler yapabilecegini veya yapamayacagini gosteren, potansiyel firsatlarin1 ve
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tehditlerini degerlendirmesini saglayan basit ve samimi bir model olarak tanimlanabilir

(Ommani, 2011: 9448-9454).

“Portfoy analizi” ile yatirim bir siire¢ olarak algilanmakta ve yatirimci da bu siirecte amag ve
politikalarin tespit ederek gerek yatirim stratejisi gerekse yatirim yapacagi finansal varliklar

yoniinden bir se¢im ile karsi karsiya kalmaktadir (Kayalidere ve Aktas, 2008: 290-312).

“Fayda-maliyet analizi” degisik yatirim projelerinin ekonomik agidan kiyaslanmasini saglayan

bir analiz teknigi olarak tanimlanabilir (Akdemir ve Ulukan, 2014: 288).

“Risk analizi” esas olarak ‘Riskler kabul edilebilir midir?’ ve ‘Kabul edilemez riskler i¢in hangi
tedbirler alinmalidir?” sorularmin yanitlarinm1 aramaktadir ve burada 6nemli olan ortaya ¢ikan

risklerin uygun dnlemler ile 6niinlin alinabilmesidir (Ceylan ve Bashelvaci, 2011: 25-33).

“Deger Zinciri Analizi” firmanin stratejik olarak onemli faaliyetlerinin ayrigtirilmasina ve
maliyet davranislarinin farklilasmasina etki eden unsurlari belirlemede kullanilan bir yontemdir

(Hergert ve Morris, 1989: 175-188).

“Tedarik zinciri yonetimi” hammaddenin saglanmasindan iiretime, liretimden dagitima ve nihai
tilkketiciye kadar olan asamalarda tedarikei, iiretici, dagitici, perakendeci ve miisteri iligkileri
iginde {iriiniin, paranin ve bilginin ydnetim siireci olarak tanimlanabilir (Ozdemir, 2004: 87-

96).

“Kiyaslama” ile alaninda en iyi igletmelerin uygulamalarini 6grenerek ve bu uygulamalar
gerek kurum kiiltlirii gerekse kurum vizyonuyla uyumlastirarak performansta artis meydana

getirilmesi amaglanmaktadir (Akdemir ve Ulukan, 2014: 251).

“Toplam kalite yonetimi” ile kurum i¢inde gruplar olusturularak kalite iyilestirmeleri yoniinde
faaliyette bulunulabilir boylece mevcut siireclerin analizi yapilabilir, isletme ve buna iliskin

problemler ve bunlarin kokenleri saptanarak ¢oziim yollart {iretilmesi saglanabilir (Oyman,
2009: 55).

“Kurum karnesi (Dengeli Sonu¢ Kart1)” yoneticileri firmanin kaynaklarini kullanmak ve nihai
olarak ekonomik sonuglar iiretmek icin hedeflerine ulagma yoniinde yonlendirirken,
yoneticilerin de oniinii agmakta, isletme performansini yalnizca finansal sonuglara dayanmak

yerine, stratejik uygulama perspektifinden 6l¢gmenin 6nemini vurgulamaktadir (Agrawal, 2008:
25).

“Degisim mithendisligi” yeniden yapilanma ve siirekli iyilestirme arasinda bir yerde is siirecini

yeniden tasarlamakta, yeniden tasarim sayesinde mevcut is siirecini iyilestirmekte boylece
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miisteriye daha iyi performans saglamayan faaliyetleri kaldirmakta veya degistirmektedir
(Caudle, 1994: 149-162).

“Senaryo analizi” yoluyla kurumlarin karsilastiklar degisik tiirdeki riskler tanimlanip kapsamli
bir sekilde daha iyi 6lcilebilir ve yonetilebilir. Bu nedenle, senaryo analizi operasyonel riskin
6l¢iilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Dutta ve Babbel, 2014: 303-334).

“D1s kaynak kullanimi™ orgiitlerin esas isleri ile ilgili faaliyette bulunurken uzmanlik alani
olmayan konularda zaman ve kaynak israfina yol agan ve verimlilik kayb1 yaratan durumlarla
basa ¢ikabilmek icin kullanilan stratejilerden biri olarak degerlendirilebilir (Akdemir ve

Ulukan, 2014: 240).

“Ogrenen organizasyon” terimi dgrenmenin siirekli olmas1 ve 6grenmenin drgiitsel ve bireysel
olmasi gerektigi inanciyla iliskilidir (Dilworth, 1996: 407-421). Bir bagka kavram olan
“Kiigiilme” ise bir stratejidir ki bu strateji ile yoneticiler, firmada kullanilan is siireclerinin

genisligini veya firmanin is giiclinliin biytkligiinii etkileyebilmektedirler (Freeman ve

Cameron, 1993: 10-29).

Stratejik yonetimle ilgili temel kavramlar hakkindaki bu agiklamalarin ardindan c¢alisma

kapsaminda elde edilen bulgulara asagidaki boliimde yer verilmistir.
6. BULGULAR

TR82 Bolgesi kapsaminda Kastamonu, Cankiri, Sinop belediyelerinin stratejik belgelerine
iligkin tespit edilen bulgular asagida her ilin merkez belediyeleri yoniinden ayri1 ayri
incelenmistir. Frekans analizi yontemi ile s6z konusu belgelerin baglamsal anlam1 ve belge
yazimlarindaki ~ sistem  biitliinligi ~mimkiin  oldugunca  korunmaya  calisilarak

degerlendirmelerde bulunulmustur.

6.1. Kastamonu Belediyesi
Kastamonu Belediyesinin 2015-2019 yillarin1 kapsayan stratejik planinda, stratejik yonetime
iliskin gerek temel gerekse giincel kavramlardan hangilerine deginildigine ve hangilerinin

kullanilmadigina iliskin bilgiler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Kastamonu Belediyesi Stratejik Plan1 (2015-2019) Analizi
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KAVRAMLAR ACIKLAMALAR (Rakamlar terimlerin planda gegtigi sayfalari goéstermekte
olup parantez iglerindeki sayilar bunlarin ayni sayfadaki frekans adedini
belirtmektedir)

Etkinlik 4,14,15(8), 22, 25, 32, 34,41

Etkililik 4

Verimlilik 4, 15(2), 22(3)

Hesap Verebilirlik 4,16

Seffaflik 4,15, 22(3)

Performans 4,16, 23 (4), 24(4), 25(6), 26(4), 27, 28(4), 29(2), 30(3), 31(3), 32, 33(8), 34(4),
35 (2), 36(2), 37(2), 38(7), 39(5), 40(3), 41(3)

Katilimei (Y6netim) 15, 16(2), 21, 22, 23, 30

YoOnetigim -

Stratejik Ydnetim 4

Yerellesme 16 (2), 25, 35

GZFT (SWOT) Analizi 16

Portfdy Analizi -

Fayda Maliyet Analizi 15

Risk Analizi (Degerlendirmesi) 15

Deger Zinciri Analizi 23

Tedarik Zinciri Y6netimi -

Kiyaslama -

Toplam Kalite Yonetimi 33(2)

Kurum Karnesi (Dengeli Sonug Kart1) -

E-Belediye 38

Degisim (Kurumsal) Miihendisligi 4(5)

Senaryo Analizi -

Di1s Kaynak Kullanimi -

Ogrenen Organizasyon 22

Kigilme -

Tablo 1°e gore, Kastamonu Belediyesi stratejik planinda ilk géze ¢carpan durum “performans”,
“etkinlik” ve “katilimc1 yonetim” kavramlarinin frekans sikliginin digerlerine nazaran daha
yogun sekilde yer aldigidir. Ustelik bu durum s6z konusu belgenin, hem genel olarak metin
yoniinden dagiliminda hem de frekans (tekrarlanma) anlaminda gegerlidir. Bu nedenle
Kastamonu Belediyesinin s6z konusu stratejik planda 6zellikle performans iizerine yogunlastigi
sOylenebilir. Bu kavramlardan sonra frekans yogunlugu bakimindan sirasiyla, “verimlilik”,

“seffaflik,” ve “yerellesme” ve “degisim miihendisligi” kavramlarinin geldigi gorilmektedir.

Kastamonu Belediyesinin 2015-2019 stratejik planinda “Toplam Kalite Yonetimi” ve “Hesap
Verebilirlik” kavramlarma iki yerde deginildigi tespit edilmistir. Kurum Kkalitesinin
iyilestirilmesi, sorunlara ortak akil yoluyla ¢6ziim aranmasi noktasinda toplam kalite
yonetiminin belediye stratejik planlarinda yer almasinin énemli oldugu belirtilebilir. Hesap

verebilirlik ise kurumun hizmetleri ile ilgili olarak kisilerin bilgi edinebilmesi noktasinda 6nem
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teskil etmektedir.

Kastamonu Belediyesinin 2015-2019 stratejik planinda stratejik yonetim kavramina sadece bir
yerde deginildigi goriilmekte olup bu konuda farkindalik diizeyinin yeni olusmaya basladigi
belirtilebilir. Yine ayni sekilde GZFT (SWOT) analizi terimi s6z konusu belediyenin stratejik
planinda sadece bir yerde gecmekte olup gercek¢i bir mevcut durumun ortaya konmasinda
kritik oneme sahip bu unsurun stratejik planda az yer teskil etmesi planin zayif noktalar

arasinda sayilabilir.

Fayda-maliyet analizi, kaynak israfinin Oniine gegilmesi ve zaman kaybinin Onlenmesi
stireclerinde belediyeler bakimindan 6nemli bir husus olmasina ragmen bu kavrama Kastamonu
Belediyesinin stratejik planinda bir defa yer verilmesi bir eksiklik olarak goriilebilir. Yine
sadece bir kere yer verilen terimler arasinda “ etkililik”, “risk analizi”, “deger zinciri analizi”,

“E-Belediye” ve “0grenen organizasyon” terimleri bulunmaktadir.

Buna karsin, yonetisim, portfoy analizi, tedarik zinciri yonetimi, kiyaslama, kii¢iilme, senaryo
analizi, dis kaynak kullanimi1, kurum karnesi (dengeli sonug kart1) kavramlarinin anilan belgede
hi¢ gecmedigi goriilmektedir. “Senaryo analizi” ve “dis kaynak kullanim1” kavramlari ileriye
donuk tahminler yapma ve faaliyetler icin ek kaynak bulma yéninden énem arz etmektedir.
Belediyelerin stratejik planlarinda bu kavramlara yer verildik¢e zamanla belli bir farkindalik
diizeyinin olusabilecegi ve mevcut ya da gelecekte yasanabilecek sorunlara karsi yeni

paradigmalar kazanilarak farkli ¢6ziim yontemlerinin tiretilebilecegi sdylenebilir.

Daha cok 06zel sektor isletmeleri ile ilgili olan bu kavramlarin belediyelerde uygulanmaya
baglanmasi gerektigi soylenebilir. Clnki sonug odakli, ¢iktilara dayali bir sistemin uzun vadede
belediyelerin karsilagtigi sorunlarin {istesinden gelmesinde kilit rol oynayabilecegi

degerlendirilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde Kastamonu Belediyesinin Stratejik Plani i¢erik analizi kapsaminda
incelenmistir. Icerik analizi, stratejik planda yer alan terimlerin frekans analizi yontemi ile
toplanmast sonucu sadece bu terimlerin metinde ka¢ defa yer aldigina iligkin bir inceleme
degildir. Bu analiz ayn1 zamanda terimlerin baglamsal anlami korunarak hem amag yoniinden
hem de bigimsel yonden metinlerin incelenmesini mimkin kilan bir yontemdir. Bu belirlemeler
15181nda Kastamonu Belediyesinin stratejik planinda stratejik planlama ve yonetim anlayisina
iliskin olarak bazi yeni stratejik yonetim teknik ve araglariyla ilgili kavramlarin kullaniminda
eksiklikler bulunsa da farkindalik diizeyinin olusmaya basladig1 sdylenebilir ve bu anlamda

gelisme potansiyeli agisindan Kastamonu Belediyesinde énemli ilerlemeler kaydedildiginin alti
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cizilebilir.

6.2. Cankir1 Belediyesi

Cankir1 Belediyesi stratejik planin1 2014-2018 yillarimi kapsayacak sekilde hazirlamigtir.

Cankirn Belediyesi stratejik planma iliskin veriler Tablo 2 dogrultusunda ele alindiginda

stratejik yonetime iliskin kavramlarla ilgili su belirlemelerde bulunulabilir:

Tablo 2: Cankir1 Belediyesi Stratejik Plan1 (2014-2018) Analizi

KAVRAMLAR ACIKLAMALAR (Rakamlar terimlerin planda gectigi sayfalar1 géstermekte
olup parantez iglerindeki sayilar bunlarin ayni sayfadaki frekans adedini
belirtmektedir)

Etkinlik 29, 30, 31, 41(2), 43, 45, 46(2), 47(3), 48(2)

Etkililik 29

Verimlilik 41(2), 43, 47(2)

Hesap Verebilirlik 47

Seffaflik 46, 47(2)

Performans 29(2), 31, 41

Katilimei (Y 6netim)

29, 46(2), 47, 48

Yonetigim -

Stratejik Ydnetim 3

Yerellesme 26(4), 27(2), 28, 33
GZFT (SWOT) Analizi 43

Portfdy Analizi -

Fayda Maliyet Analizi 33(4)

Risk Analizi (Degerlendirmesi)

Deger Zinciri Analizi

29(3), 35, 47, 48(3)

Tedarik Zinciri Yonetimi

Kiyaslama -

Toplam Kalite Ydnetimi 46(2)
Kurum Karnesi (Dengeli Sonug¢ Kart1) -
E-Belediye 39(2), 40
Degisim (Kurumsal) Mithendisligi 29, 30, 33
Senaryo Analizi -

D1s Kaynak Kullanimi 37

Ogrenen Organizasyon

Kigulme

“Etkinlik,” teriminin, Cankir1 Belediyesi stratejik planinda en fazla frekansa sahip ve ayni

zamanda dokiiman genelindeki dagiliminda da en ¢ok kullanilan kavram olarak gectigi

gorulmektedir. Bunun yaninda, sirasiyla yerellesme, deger zinciri, katilimci yonetim ve
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verimlilik kavramlarina da dagilim ve frekans yoniinden digerlerine nazaran daha cok
deginildigi sdylenebilir. Diger taraftan stratejik planda, yonetisim, portfoy analizi, risk analizi
(degerlendirmesi), tedarik zinciri yonetimi, kiyaslama, kurum karnesi (dengeli sonug kart1),

senaryo analizi, kii¢iilme, 6grenen organizasyon terimlerine rastlanmamaistir.

Bu belirlemeler dogrultusunda, bu Belediyenin sayica fazla isler yapmak yerine hizmetlerde
kalite ve diger unsurlara agirlik verme egiliminde oldugu sdylenebilir. Ayrica deger zinciri
kavramina 6nem vermesi belediyenin gelisme yonlii potansiyeli bakimindan dikkat gekicidir.
Buna ragmen yonetisim, portfoy analizi, risk analizi (degerlendirmesi), tedarik zinciri yonetimi,
kiyaslama, kurum karnesi (dengeli sonug¢ kart1), senaryo analizi, kiiclilme, Ogrenen
organizasyon terimlerine planda yer verilmemesi bu belediyenin ¢agdas yonetim teknikleri

yoniinden zay1f noktalarini olusturmaktadir.

Her gegen giin giderek artan kamusal hizmet ihtiyaci karsisinda kurumlarin daha hizli ve etkin
bir sekilde bu taleplere cevap verebilmesi ig¢in diinyada uygulanmakta olan giincel yonetim
teknik ve araclarindan faydalanmasi gerekmektedir. Bu baglamda stratejik yonetim ve buna
iliskin yontem ve tekniklerin yakindan izlenmesinin belediyelerin kurumsal bagarisinda 6nem

arz ettigi belirtilebilir.

6. 3. Sinop Belediyesi
Sinop Belediyesi ile ilgili tespitler, bu belediyenin 2016 yili faaliyet raporu dikkate alinarak ele

alinmis ve buna iligkin degerlendirmeler Tablo 3 kapsaminda yapilmistir.
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Tablo 3: Sinop Belediyesi 2016 Y1li Faaliyet Raporu Analizi

KAVRAMLAR ACIKLAMALAR (Rakamlar terimlerin planda gegtigi sayfalari gostermekte
olup parantez iglerindeki sayilar bunlarin ayni sayfadaki frekans adedini
belirtmektedir)

Etkinlik 3(2), 23,38

Etkililik Yonetici beyan kisminda gegmektedir

Verimlilik 3(2), 33, 38 ve yonetici beyan kisminda gegmektedir

Hesap Verebilirlik 10

Seffaflik 1,929

Performans 1,8,33

Katilimer (YOnetim) 3,30

Yonetigim -

Stratejik Ydnetim -

Yerellesme 23,30(2)

GZFT (SWOT) Analizi 38

Portfdy Analizi

Fayda Maliyet Analizi

Risk Analizi (Degerlendirmesi)

Deger Zinciri Analizi

Tedarik Zinciri Yonetimi

Kiyaslama

Toplam Kalite Ydnetimi

1,3(2), 9(2), 11(4), 31, 33, 38

Kurum Karnesi (Dengeli Sonug Karti)

E-Belediye

Degisim (Kurumsal) Miihendisligi

Senaryo Analizi

D1s Kaynak Kullanimi

Ogrenen Organizasyon

Kigilme

Sinop Belediyesinin faaliyet raporu incelendiginde, icerik olarak “toplam kalite yonetimi” ve

buna iligkin terimlerin raporda yogunluk agisindan birinci sirada oldugu tespit edilmistir. Bu

terimi sirasiyla etkinlik, seffaflik, performans ve yerellesme kavramlar: izlemektedir. Buna

karsin Sinop Belediyesinin 2016 yili faaliyet raporunda diger terimlerden bazilarina bir ya da

iki kere deginildigi bazilarina ise hi¢ yer verilmedigi gortilmektedir.

Faaliyet raporunda toplam kalite anlayisina ve etkinlik kavramina agirlik vermesi Sinop

Belediyesi agisindan bir art1 deger olarak goriilebilir. Diger yandan Sinop Belediyesinin hem

bir stratejik plan ortaya koymamasi hem de faaliyet raporlarinda stratejik unsurlara yeterince
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yer vermemesi bir eksiklik olarak diistiniilmektedir.

7. TR82 BOLGESI BELEDIYELERININ STRATEJiK PLAN BELGELERININ
KARSILASTIRMALI ANALIZI

TR82 Bolgesi Kastamonu, Cankiri ve Sinop illerinden olugsmaktadir. 2012 Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore bdlgenin niifusu 745 525 kisidir. Bolge, sosyo-
ekonomik gostergeler yoniinden Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Yogun go¢ verme, en yaslh

niifusa sahip ii¢ ilden olugma gibi unsurlar bolgenin olumsuz taraflari olarak sayilabilir.

Kastamonu Universitesi, Cankir1 Karatekin Universitesi ve Sinop Universitesi yakin zamanda
kurulmus olmalarina ragmen hizli gelisim sergilemektedirler. Istihdam acisindan gelecek vaat
etmesi, erisim alt yapisindaki iyilesmeler ve iiniversite 6grenci sayisinin artis trendi olumlu
yonler olarak degerlendirilebilir. Bolgenin isletme ve imalat sanayi faaliyeti ¢esitliligi, isyeri
sayist ile ihracat kapasitesi diisiik olmasina ragmen agag, agac iiriinleri ve mantar iiriinleri

imalat1 yogunlasan sektorler arasindadir (Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi, 2017: 2).

Kisaca bahsedilen bu belirlemelerin ardindan her ti¢ belediyenin stratejik belgelerinin icerik

analizi yontemiyle bir arada ele alinmasi Tablo 4 vasitasiyla gerceklestirilmeye ¢aligilmistir.

81



Ergin BAYRAKTAR, Erol TURAN, Sefa CETIN

Tablo 4: TR82 Bolgesi Merkez Belediyeleri (Kastamonu, Cankiri, Sinop) Stratejik
Belgelerinin Karsilastirmali1 Analizi

KAVRAMLAR/ TOPLAM Kastamonu Belediyesi Cankir1 Belediyesi Sinop Belediyesi
FREKANSLAR stratejik plam (2015- stratejik plam (2014- 2016 yih faaliyet
2019) 2018) raporu

Etkinlik 15 14 4
Etkililik 1 1 1
Verimlilik 6 5 5

Hesap Verebilirlik 2 1 1
Seffaflik 5 3 3
Performans 70 4 3
Katilimer (YOnetim) 7 5 2
Yonetigim - -

Stratejik Ydnetim 1 1 -
Yerellesme 4 8 3

GZFT (SWOT) Analizi 1 1 1

Portfdy Analizi - - -

Fayda Maliyet Analizi 1 4 -
Risk Analizi (Degerlendirmesi) 1 - -
Deger Zinciri Analizi 1 8 -

Tedarik Zinciri Yonetimi - - R

Kiyaslama - - -
Toplam Kalite Yonetimi 2 3 12
Kurum Karnesi (Dengeli Sonug - - -
Kart1)

E-Belediye 1 3 -
Degisim (Kurumsal) Miihendisligi 5 3 -

Senaryo Analizi - - -

Dis Kaynak Kullanimi - 2 -

Ogrenen Organizasyon 1 - -

Kigulme - - -

Tablo 4’ten goriilecegi lizere Kastamonu Belediyesi stratejik planinda “performans” kavrami
toplamda 70 frekans gostergesiyle yer almakta oldugundan, bu Belediyenin “sonug¢ odakli” bir
faaliyet dizgisi lizerine yogunlasmak istedigi, vizyonunu gerceklestirmek amaciyla bu unsura
agirhlk vermek arzusunda oldugu soOylenebilir. Buna karsin aymi kavramin Cankiri
Belediyesinde 4, Sinop Belediyesinde ise 3 frekans degeri aldigi goriilmektedir. “Etkinlik”
kavrami Kastamonu Belediyesi Stratejik Planinda 15 frekans degerini alirken Cankiri

Belediyesi Stratejik Planinda 14 degerini almistir. Sinop Belediyesi Faaliyet Raporunda ise bu
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kavramin frekans degerinin 4 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda etkinlik kavramina
Kastamonu ve Cankir1 Belediyesinin Sinop Belediyesine oranla daha fazla 6nem verdigi

belirtilebilir.

Frekans yogunlugu bulunan diger bir terim olan “Katilimcit Yonetim” iizerinden bir
degerlendirme yapildiginda, Kastamonu Belediyesi Stratejik Planinda 7 olan bu terimin frekans
degeri Cankir1 Belediyesi Stratejik Planinda 5, Sinop Belediyesi Faaliyet Raporunda ise 2
olarak yer almaktadir. Bu kavramin da tipki etkinlik teriminde oldugu gibi Kastamonu ve
Cankir1 Belediyeleri Stratejik Planinda daha fazla frekansa sahip oldugu, Sinop Belediyesi
Faaliyet Raporunda ise diisiik frekans diizeyinde kaldig1 belirtilebilir.

Bir diger frekans yogunlugu fazla olan kavram olarak “Verimlik” terimi ele alindiginda,
Kastamonu Belediyesi Stratejik Planinda 6 frekans degerini alan bu terimin Cankir1 Belediyesi
Stratejik Planinda 5, Sinop Belediyesi Faaliyet Raporunda da yine 5 degerinde gerceklestigi
Tablo 4’ten goriilebilmektedir. Her ii¢ belediye agisindan bu kavramin birbirine yakin degerler

aldig1, dolayistyla her ii¢ belediye tarafindan bu kavrama benzer derecede bir 6nem atfedildigi

ifade edilebilir.

Kastamonu, Cankir1 ve Sinop Belediyelerinin stratejik dokiimanlarinda ortak bazi 6zellikler
dikkati gekmektedir. Bunlardan bir tanesi “etkililik” ve “GZFT (SWOT) analizi” kavramlarinin
her ii¢ belediyede birer frekans diizeyinde gergeklestigidir. Bir diger ortak yon ise “yonetisim”,
“portfoy analizi”, “tedarik zinciri yonetimi”, “kiyaslama”, “kurum karnesi”, “senaryo analizi”
ve “kiiciilme” gibi stratejik yonetimin cagdas kavramlarina her ii¢ belediyenin stratejik
dokiimanlarinda hi¢ yer verilmedigi dolayisiyla s6z konusu bu belgelerde yeterli diizeyde bir

stratejik yonetim anlayisinin olusmadig sGylenebilir.

Kastamonu Belediyesi Stratejik Planinda “performans” ve “etkinlik” kavramlar1 vurgusu
yapilirken Cankir1 Belediyesi agisindan degerlendirme yapildiginda, “etkinlik”, “yerellesme”
ve “deger zinciri” terimlerinin stratejik planda 6ne ¢iktig1 ifade edilebilir. Dolayistyla her iki
belediyenin stratejik planlarinda faaliyetlerin belirlenen hedeflere ulagmasi noktasinda belli
Olctitlerin kullanilacagina dair isaretler verilmektedir. Buna karsin Cankir1 Belediyesi Stratejik
Planinda, diger iki belediyenin stratejik planina oranla daha fazla yerel talepleri dikkate alan bir
yaklasim sergilenmek arzusunda olundugu ayrica gerceklestirilecek faaliyetlerin stratejik 6nem

siralamasina tabi tutulabilecegi belirtilebilir.

Sinop Belediyesi 2016 yil1 faaliyet raporunda dikkati ¢eken hususun “toplam kalite yonetimi”

terimine vurgu yapilmasi oldugu ifade edilebilir. Bu raporda toplam kalite yonetimi kavrami 12
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frekans diizeyinde gergeklesmistir. Oysa Kastamonu ve Cankir1 Belediyelerinde bu kavram
sirastyla 2 ve 3 frekans degerindedir. Dolayisiyla stratejik yonetim belgelerinde Sinop
Belediyesinin diger iki belediyeye kiyasla toplam kalite yonetimine daha ¢ok 6nem atfettigi
sOylenebilir. Ancak diger iki belediyenin stratejik dokiimanlarina oranla Sinop Belediyesi 2016
yil1 faaliyet raporunda stratejik yonetimin gilincel kavramlarina daha az yer verildigi dolayiyla
stratejik yonetim Kkiiltiirlinlin gelismesi bakimindan bu kavramlarin yazili metinlerde daha ¢ok

kullanilmasinin yararli olabilecegi ifade edilebilir.

SONUC
Bu calismada, stratejik yonetime iliskin temel ve giincel kavram, arag ve tekniklerden
belediyelerin ne derecede yararlandiklari, bunlar1 kendi belgelerine ne dlgiide yansitabildikleri

ya da tersi durumun incelenmesi amaclanmustir.

Kastamonu, Cankir1 ve Sinop illerini kapsayan TR82 Bolgesi kapsaminda, bu belediyelerin
stratejik plan ve faaliyet raporlari, igerik analizi modeli araciligiyla “frekans analizi” yontemi
kullanilarak stratejik yonetime iliskin kavramlar bazinda degerlendirilmeye ¢aligilmistir. TR82
Bolgesi il belediyelerinde stratejik yonetime iliskin bilgi diizeyi, uygulama yoniinden pratikteki
calismalar ve bunun belgelere yansimasi agisindan nasil bir “desen” sergilendigi ortaya

konulmak istenmistir.

Diinyada yasanan bilgi iletisim teknolojilerindeki hizli degisim beraberinde rekabeti, strekli
degisimi ve gelisimi zorunlu kilmaktadir. Bu hizli degisim ve gelisim ayni1 zamanda
belirsizliklerin ve 6ngoriisiizlikklerin de sebebi olarak degerlendirilmektedir. Bunun sonucunda,
klasik yonetim tarzlar ile orgiitlerin yonetilmesi, yonetilse bile basarili olma sanslarinin az

oldugu diisiiniilmektedir.

Pek cok gelismis iilkede stratejik yonetim alaninda ciddi mesafeler alinmis ve baglarda 6zel
sektorde yer alan stratejik yonetime iliskin kavram ve unsurlarin daha sonralari kamu kesimine
de sirayet ettigi gorilmiistiir. Bu iilkelerde gerek kamu gerekse 6zel kesim, degisen diinya
ihtiyaclarma cevap verebilmek amaciyla yonetim anlayiglarimi degistirmeye calismis ve

stratejik yonetimi bunun odak noktalarindan biri olarak gérmeye baslamiglardir.

Tiirkiye’de ise kokleri ge¢mis tarihlere dayanan bir merkezi yonetim anlayisinin glinlimiizde
de etkisini 6nemli derecede siirdiirmeye g¢alistigini sdylemek mimkiinddr. Bu merkeziyetgi
anlayis tim neo-liberal ve yeni sag akimlarina karsin yine de Tiirkiye’de varligimi agirlikl

olarak hissettirmektedir. Buna ragmen belediyelerde stratejik yonetim anlayisinin
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benimsenmesi ile birlikte bu kurumlarin faaliyetlerini daha etkin ve verimli bi¢imde

ylriitiilebilecegi ifade edilebilir.

Bu galismanin sinir1 kapsaminda TR82 Bolgesi il belediyeleri stratejik plan ve faaliyet raporu
0zelinde igerik analizindeki tespitler miimkiin oldugunca baglam hatasina diisiilmeden analiz
edilmeye calisilmistir. Calismanin kapsamindaki Kastamonu, Cankir1 ve Sinop Belediyelerinin,
stratejik yOnetim anlayisi yoniinden kendi dokiimanlarinda bu yonetim ile ilgili temel
kavramlardan bazilarina yer vermeye basladiklari ancak bu durumun sinirli diizeyde kaldig:
goriilmiistiir. Ozellikle yeni kavramlarin stratejik belgelerde yer almamasi bir eksiklik olarak
degerlendirilmektedir. Daha ¢ok 6zel isletmelere iliskin olan yonetisim, SWOT analizi, portfoy
analizi, fayda maliyet analizi, risk analizi, deger zinciri analizi, tedarik zinciri yOnetimi,
kiyaslama, dengeli sonug kart1, senaryo analizi, dig kaynak kullanimi, 6grenen organizasyonlar,
kiculme gibi stratejik yonetimle ilgili ara¢ ve tekniklerden daha fazla faydalanilmasinin hem
belediyelerin halka hizmet sunumunda hem de kendi kurumsal isleyislerinde kolayliklar

saglayacagi diistiniilmektedir.

Turkiye’de kiiltiirel degisimin ozellikle de bilgi yonlii gelismenin ileride merkezi ve yerel
yonetim anlayigina da etki edecegi diisiiniilmektedir. Burada en Onemli hususun telafisi
miimkiin olmayan tek unsur olan zamanin iyi degerlendirilmesi ve zihni olarak “kervan yolda
teskil edilir” mantiginin  yonetim anlayisi olarak terk edilmesi gerekliligi oldugu
diisiiniilmektedir. Bir yap1 insa edilirken nasil 6nce bir tasarim yapilmakta ise yonetim isinin de
bir bina tasarimi seklinde kurgulanip uygulanmasinin neticesinde daha iyi igler basarilabilecegi
ifade edilebilir. Stratejik yonetim iste bu noktada asama asama bir yonetim kurgusu
olusturmada kurumlar i¢in faydali olabilir. Artan niifus, gelisen iletisim ve bilgi teknolojileri ve
halkin kamusal ihtiyaclarindaki cesitlenme gibi unsurlar nedeniyle, belediyelerin stratejik

yonetime daha ayr1 bir 6nem vermesi gerektiginin alt1 ¢izilebilir.

Stratejik yonetim bir stire¢ olarak gorilmeli ve kolayca bir anda her seyin benimsenip pratige
dokiilmesi beklenilmemelidir. Sorun yalnizca yonetimde bir degisim meydana getirmek olarak
algilanmamali, bu degisikliklerin toplum i¢in faydali olacak sekilde ve topluma uyumlu halde

gergeklestirilmesinin yollar1 aranmalidir.
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