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Ekonomistlerin, halka ve onlarin siyasal temsilcilerine biitce-
yi etkileyen devlet fonksiyonlari kurami konusundaki onerileri ne-
ler olmalidir? Buna yaniti, «fazla degil» olan olumsuz bir Kkisi ile,
devlet harcamalarinin diizeyi ve devlet fonksiyonlarinin kesin
amaclarinin taniminda basparmak kurami ile hareket eden bir
kisinin ereklerinde yakinlasma olabilecektir. Fakat, bu tir diisiin-
ce yerine, ekonomik kurallara dayanma, biit¢e ile ilgili karar veri-
cilere:

1) Devletin hizmet, kararlilik ve gelir-transfer fonksiyonlarini
akilc1 bir bicimde birlestirmede,

2) -Devletin biitgesel islevlerine gereksinme duyan piyasa me-
kanizmasindaki eksiklikleri tanimlamada veya daha genis olarak,

*) Walter W. Haller, Minnesota Universitesinde ekonomi profesoriidiir. Bu eser,
Karma Ekonomi Komisyonunun kamu harcamalar1 ile ilgili oturumunda su-
nulmustur. Yazar, 1961-194 arasi, A.B.D. Bagkanlik Ekonomik Danigmanlar
Kuruluna baskanlik yapmuistir.

Bu makale, Edmund S. Phelps, Private Wants and Public Needs W.
W. Norton and Company Inc, New York, 1965, s. 154-166, de yayinlanmistir.
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«kaynaklarin devletce» kullanimi veya denetiminde ozel kullanim
veya denetiminden daha fazla karlilik saglamada,

3) Devlet fonksiyonlari veya islevlerini (devlet lretimi, Ozel
ureticilerle yapilan anlagsmalar, transfer harcamalari, bor¢ verme,
garantiler, vergi imtiyazi ve digerleri) yliritmede ve etkin araglari
se¢gmede yardim eder. Kisinin diisiince yapisi boyle oldugu siirece
ekonomist, onerilerde bulunmaya hazirliklidir ve gelecekte de daha
buyuk katkilarda bulunmak icin caligilir.

Bu makale, bir anlamda ekonomistlerin, yapilan ¢aligmalarin
guivenilir oldugunu gostermek amaciyla bazi yararli onerilerde bu-
lunduklarini ve kaynaklarin kamu ve ozel sektor arasi dagiliminda
uygulanmasi zorunlu olan ekonomik olctilerdeki belirli kisitlama ve
zorunluluklar1 ortaya koyan gelismis bir rapordur.

ANA CERCEVE

Ekonomik gostergeleri arastirmada ilk adim olarak biz, biitce-
sel kararlar1 bigimlendiren devlet fonksiyonlarim1 ve ana erekleri
tanimlamaya, siniflandirmaya ve karmasikliktan kurtarmaya ge-
reksinme duymaktayiz. Prof. Richard A. Musgrave'in «<A Multiple
Theory of Budget Determination» (1) isimli kitabinda bu konu kap-
saml1 bir bicimde gelistirilmistir.

Prof. Richard A. Musgrave'in ortaya koydugu gibi biitgenin
fonksiyonlari: (1) Hizmet veya istekleri karsilama fonksiyonu: Pi-
yasa mekanizmasi tarafindan etkili bir bicimde karsilanmayan (0r-
negin, egitim) veya karsilanma olanagi olmayan (Ornegin, savun-
ma ve adalet) Kkisisel istekleri karsilamak; (2) Gelir transferi veya
dagitim fonksiyonu; toplumsal istekler yoniinde, mevcut gelir da-
giliminda (mesleki gruplar, cografi bolgeler arasi, gibi) diizeltme-
ler yapmak; ve (3) Kararlilik fonksiyonu: Para politikasi ve diger
Oonlemleri birlestirerek, enflasyonu onlemek ve tam istihdami sag-
lamak icin toplam istem (talep) diizeyini azaltmak veya ¢ogaltmak.
Burada esas olarak birinci fonksiyon ele alinarak makalenin diger
boliimlerinde yine ona deginilecektir. Ancak, 6zel konular ele alin-

(@)) Bkz.: ornegin, «A Multiple Theory of Budget Determination» Finanzarchiv
1957, cilt 13, No. 3, s. 333-343 ve bu konu ile ilgili diger boliimler, The Theory
of Public Finace (New York: Mc Graw-Hill, 1959).
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madan Once, genel goruniimii ile Musgrave sistemini tiim olarak
ele almada yarar vardir.

Musgrave'in formili, buitge kararinin 6geleri tizerindeki dustin-
celerimizi diizenli hale getirmede yardimci olur. O, toplam istem
diizeyi veya mevcut gelir dagitim modelinin her ikisinide diizenle-
mek i¢in, butgedeki istemlerimizle bagli olmayan ve devlet blitcesi
tarafindan saglanan hizmetlerin ne tiir ve ne kadar olmasi konu-
sundaki kararlar1 belirli bir noktaya gotirir. Eger istersek, hiz-
metler (yarar kuralina gore toplanan vergilerle finanse edilen) icin
kuctiik bir biitce ile gelir transferlerinin yeniden dagitimi (iktidar
kuralina gore toplanan vergilerle finanse edilen) icin buyuk bir
biitceyi birlestirebiliriz veya bunun tersini yapabiliriz. Istem ve
istihdami arttirmak icin bir acigin veya enflasyonu ve istemi azalt-
mak i¢in bir fazlanin, yukaridaki her iki biit¢ce birlesimi ile baglan-
tis1 saglanabilir. Bu nedenle, «Bir toplum tam istihdama ve istedigi
oranda sermaye birikimine ayni zamanda sahip olabilir ve bunlari
ahlaki istekler uyarinca gelirin yeniden dagitimini saglayan ver-
gileme orani ile olusturabilir.» esasini getiren ve mali para poli-
tikasi olan Samuelson'un «doring doktrinini» animsadik (2). Musg-
rave ise, devlet hizmetlerinde herhangi bir birlesime erisebilmede
bizimde dikkatlerimizi tlizerine topladigimiz, gelirin yeniden dagi-
Iimi, ekonomik yeniden dagilim ve ekonomik kararliliga dikkatini
yoneltmistir.

Buraya kadar giizel. Sular her ne kadar derin isede, berrak ve
goreceli olarak durgun. Istek karsilayan programlardan (yarar ku-
ralinin konusu) ve dagitim programlarindan (iktidar kuralinin ko-
nusu) , ¢ift amacl programlara, transferlerle konut, saglik, mesleki
egitim ve digerlerine saglanan yardimlara gecildiginde konu bula-
niklasacak ve giiclesecektir. Cogunluk oy vererek kendi gereksin-
melerinin (savunma, emniyet ve dig yardim) devletce karsilanma-
sin1 saglar, fakat bu etkiyle azinlikda odeme gliciine esit veya esit
olmayan hizmetlerden yararlanir. Belki bunlar paralarini saraba,
kadina ve eglenceye yatirmayi yegleyebilirler. Fakat cogunluk «Ha-
yir, biz sizin i¢in neyin en iyi oldugunu biliriz» derler. Bu kanitla-
nabilir mi?

?2) Paul A. Samuelson, «The New Look in Tax and Fiscal Policy» Federal Tax
Policy for Economic Growth and Stability icinde, Ekonomik Rapor iizerinde
Karma Komite, Washington, Kasim, a, 1955, s. 234.
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Belki konu disi olacak ama burada mesleki egitimi bir ornek
olay olarak ele alalim. Mesleki egitim gorenlerin kazanma giicli-
niin arttig1 (isverenler ona daha fazla 6demede bulunduklarindan),
bu nedenle de bu egitimin 6zel sektorce karsilanmasi veya eger ka-
mu hizmeti haline getirilecekse, blitce kurali yerine (parasiz olan
ve genel vergilerle finanse edilen) piyasa kuralinca finanse edilme-
si tartigilabilir (3). Sadece hizmet biitgesi agisindan yukarida cika-
rilan sonug dogru olabilir. Fakat yeniden dagilim islemiyle mesleki
egitime yardim yapilmast konuya yeni bir bulus getirmektedir. Oy
veren ¢ogunluk bu bicimde olusan gelir transferlerini dogrudan
dogruya yapilan para transferlerinden daha etkili ve arzulanan bir
transfer tiirii olarak kabul edilebilir. Bu, transfer edilen ekonomik
gliclerin israfin1 ve suistimal yollarin1 onler ve daha biiylik esitlik
firsat1 ile ekonomik esitsizligin azalmasini saglar. Bu yontemle eko-
nominin Gretim kapasitesi gliclendirilir.

Yeni refah ekonomisi, her kisi kendi refahini en iyi degerlen-
dirir derken, cogunlugun azinlik tlzerindeki egemenligine karsi ci-
kar. Esit 6deme gilicti degisik bi¢cimde harcanabildiginden, bu tiike-
ticinin egemenliginin bozulmasi olarak nitelendirilebilir. Fakat
transferlerden yararlananlar, dogrudan dogruya para transferi ye-
rine hizmet transferinden yararlanmak icin ¢ogunlukla birlikte oy
kullanabilirler. Kisiler boyle bir diizenleme ile kendi iradelerini
asan bazi disiplinleri kabul edebilirler. Kendi halimize birakildigi-
mizda kacimizi her zamankinden farki degerlendirmeyi yegler ve
ancak arzulanan bir ise katilmanin kosulu olarak bir ol¢iiye kadar
baskiy1 kabul edebiliriz. Bu ag¢iklamanin i1s1ginda hizmet transfer-
leri, ruhsatlara, ozgiir tiiketici se¢imlerinden daha ¢ok miidahale
edebilirler. «Baski» tartigsmasini ortadan kaldirmak niyetinde degi-
lim. Fakat, sinanan dislincelerle onun etkisinin yumusatildig1 go-
rilmiustiir. Egitimin, kisilerin tercihlerini daha yapici oldugu sani-
lan toplumsal dustinceler dogrultusunda yonlendirmek icin bigim-
lendirildigini ve se¢gmen temsilcilerinin sorumluluklarinin kisilerin
tercihlerini iyi bir bigcimde yansitabilmek oldugunu kabul edersek
bu baski daha da yumusayacaktir.

3) Bkz.: Bu kurallarin tartigsiimasi icin Gerhard Colm, Essays in Public Finance
and Fiscal Policy, New York 1955, s. 8-11.
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Bununda otesinde, hizmet transferleri gercekte genis hizmet
Ogelerine sahip olabilirler. Hizmetten dogrudan dogruya yararla-
nanlardan digerlerine gecen ikincil yararlar gibi. (4)

Ornegin, diisiik gelirliler, ¢evrelerinde yasayan yiiksek gelirli-
lerin biiylik paralar odemeye istekli olduklar1 hizmetler i¢in dolayl
yollardan onlara yarar saglayabilirler. Konut projelerine yardim;
gecekondularin, daha iyi yerlesme bolgelerine tecaviiz eden kent-
lesme sorunlarinin yerini alabilecek ve polis, yangin gibi koruma
masraflarin1 azaltacaktir. Diusik maliyetli konutlara yardim igin
yuksek gelirli kisilerden alinan vergiler, onlarin sagladiklar1 dolay-
Ih yararlar i¢in yapilan 6demelerin buyik bir kismini olusturacak-
tir. Yeniden dagitim Ogelerinden acikga ayrilan ve tanimlanan hiz-
met Ogeleri; bu anlamda, egitim, saglik ve konut yardimlarindan
dogrudan dogruya yararlananlarin bu hizmetleri kullanmalarin-
dan, uclincl parti yarar saglayanlarinda isteklerinin karsilandigi-
ni ileri stirer. Bu formiil, ayn1 zamanda, artan oranli vergileme ku-
ramina yeni bir 11k tutabilir. Musgrave, herkesce esit miktarlarda
tilkketilmesi gereken bir yapiya sahip olan adalet ve savunma gibi
devlet hizmetlerinde oldugu gibi, yliksek gelirli kigilerin, (O0rnegin,
hizmet istemlerinin gelir elastikiyeti birden buiytliktiir) belirli devlet
hizmetlerine, az gelirli kisilerden daha fazla oranda odemeye istekli
olacaklarini belirtir. Buna ek olarak, diisiik gelirli gruplar icin olan
yardim programlarindan (ornegin, programlar herkesce esit mik-
tarda tiiketilmez) yiiksek gelirli gruplarda dolayli yollardan onem-
li yararlar saglarlar. Dogrudan dogruya yararlanan kimseler hiz-
mete dusik deger ve paraya yuksek deger bigebilirler. Halbuki do-
layl1 olarak yararlanan kimseler (salgin hastaliklardan korunma-

“) Belli bir oOlgiiye kadar gelir transfer diirtiisi belirli hizmetleri kamu biitce-
sinde tutmada temel dirtiidiir (veya en azindan onlar1 piyasa kurallar1 yeri-
ne biitge kurallar1 uyarinca saglamamizin nedeni olmalidir). Ortalama aile
gelirinde bir yiikselme ve esitsizlikte bir azalma, mesleki egitim, diisiik ma-
liyetli konutlagsma gibi programlar bizi, bunlarin devlet biitcesinden cikari-
larak piyasa ekonomisi ig¢ine gotiirecek bir noktaya ulastiracaktir. Bu nokta
bazi programlar icin digerlerinden daha fazla gecerlidir. Ayni zamanda ben,
ekonomik biliylime ve gelismenin ana vurgusunun devlet harcamalarini azalt-
t1g1 kanisinda degilim. Kamu ara mallarina olan (yollar gibi) istem 0zel
mallara. olan istem gibi oldugunda ve (end item) hizmetlerine (daha iyi
egitim gibi) olan istem daha yliksek hayat standardi, ekonomik bliylime ve
gelisme ile arttiginda, bu durum, devlet hizmetlerine olan istemin artmasi
demektir. (Bkz. Gerhard Colm, «Comments on Samuelson's Theory of Public
Finance», The Review of Economics and Statistics, Kasim 1956, cilt 38. s. 410).
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dan, kentlesmenin dogurdugu sorunlardan, daha kararli politik
yap1 ve emek gliciinden ikincil yarar saglayanlar) goreceli olarak
hizmetlere yuiksek deger, paraya ise diisiik deger bicebilirler. Ver-
gileme politikasinin sonucu: Yarar kuralina gore artan oranli ver-
gilemedir.

DEVLET ISLEMLERININ GERCEK ALANININ EKONOMIK
GOSTERGELERI

Butce fonksiyonlari hakkinda sistemli bir dusiince i¢in verilen
bir modelde, ekonomistler, devlet islemlerinin gercek alaninin ana
sorununa yaklasimda iki soru ile karsi karsiya gelirler. Birincisi,
piyasa mekanizmasi yolu ile rekabetin uygulanmadigi yerde, dev-
let hizmetleri i¢cin secmenlerin tercihleri nasil ortaya konur, olgu-
lebilir ve uygun bigimde finanse edilebilir? Ikincisi, tercihlerin 6l-
¢imu sorunundan vazgecsek bile, eger ekonomik etkinlik tek oOlcek
ise kaynaklar tizerindeki kamu ve ozel sektor denetimi arasindaki
hat nereden c¢izilecektir?

Birinci soruda, kamu mallar ile kisisel tercihler arasinda ilig-
ki kurulurken, ekonomistler, sorunun zorlugu ve yapisi lizerinde
fikir birligine varmiglar, ayrica ¢oziim yollart i¢in bazi ilging fikir-
ler ortaya atmalarina karsin bu ¢o6ziim yollarinin hemen hemen
olanaksiz oldugu sonucuna varmislardir. Fiyatlama siirecine benze-
meyen oyverme surecindeki ana gilicliik, kamu mallar1 tiiketicileri-
nin niyetlerini a¢iga vurmaya zorlanamamasidir. Tercihlerin Olcii-
miindeki esas, tiiketicilerin, digerlerinin fiyatlarina gore mal veya
hizmetlerden ne miktar vazgecmeye istekli olduklaridir. Fakat, ka-
mu mal veya hizmetlerinin (savunma, emniyet, egitim gibi) seg-
menlerce kullanilabilecek miktari, 0dedikleri vergi miktari veya bu
mal ve hizmetlere olan istemlerinin yogunlugundan bagimsiz-
dir (5). Ozel secmen tercihlerinin bazi ayrintilarini ortaya cikara-
cak glivenilir ve makul gercek yontemleri olusturuncaya dek veya
olusturmadikca, devlet islemlerinin gercek kapsaminin tanimi, ya-

®) Devlet hizmetleri i¢in olan se¢men tercihlerinin daha gecerli ve acik bir
bicimde aciklamasi icin Bkz. Howard R. Bowen, Toward Social Economy,
New York, 1948, ozellikle eh. 18, «Collective Choice». Bu boliimde Bowen,
piyasa mekanizmasinca Olgiilemeyen veya agiklanamayan Kkigisel zevk ve
tercihlerin arastirilmasi i¢i oylama ve oy tekniklerini agiklar.
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sama ve yurutme organlarina sectigimiz kisilerin muhakeme ve an-
layiglarina dayanacaktir (6)

Boyle durumda, ekonomistin gorevi bu muhakeme ve anlayisa
katkida bulunmak olmaktadir. Gercekte ekonomistlerin gorevle-
rinden biri segmenlere ve temsilcilerine, eger onlar ekonomik et-
kinlik ilkelerince yonlendiriliyorsa, devlet-islemlerine olan tercih-
lerinin ne olacagini agiklamaktir. Bunu yapmakla ekonomist, yal-
nizca ekonomik alanda yapilmasi gereken islemlerin hangilerinin
devletce - hangi istekler karsilanmalidir ve hangi kaynaklar devlet
islemleri aracilifiyla yeniden yoOnlendirilmelidir-yapilacagr karari-
m vermez. O, bu kararlarda politik ve ekonomik 6zgiirliik gibi de-
gerlerin hayati onem tasidiginin tamamen farkindadir. Fakat o,
piyasa mekanizmasindaki eksiklikleri ve bazi hizmetlerin ozel giri-
sim yerine devlet tarafindan yapilmasini avantajli kilan devletin
ekonomik yapisinin oOzelliklerini tanimlayarak degerli bir hizmet
yapabilir. Diger bir deyisle o, kaynak dagiliminda devletin muda-
helesinin nerede olacagini ve girdi basina, engellenmeyen 0Ozel sek-

tor kullanimindan daha fazla kar saglanabilecegini gosterebilecek-
tir.

Ekonomist, bazi alanlarda susulmasi gerektigini veya hi¢ degil-
se konugsan olmadan konusulmamasi gerektigini bilir. Ekonomi il-
mi ile ciktilarin ve harcamalarin diizeyi saptanamayan ve acik¢a
boliinemez ve pazarlanamaz yararlar1 olan kamu mallar1 bu alani
olusturur (7). Savunma alaninda, ornegin, basarili bir Rus uydu-
sunun veya kitalararasi balastik fiize harcamalarinin diizeyini
saptayabilmek icin 10.000 ekonomist calismak zorundadir. Genel-
likle ekonomistler, ilerde, onemli sivil programlarin ve liretici 6zen-
dirmelerinin azalmasina neden olan veya sivil programlarin azal-
mas1 ve ciddi vergileme islemlerinin yoklugunda onemli bir enflas-
yon tehdidine yol acan savunma harcamalarinin kritik diizeyleri
gibi konularda karar verip, analiz yapabilirler.

6) Kamu kesiminde, secmenin istekleri kisisel tercihlerden oOteye, genel refah
tercihlerine yoOnelirken (Colm, makalesinde Samuelson'un kurami tzerinde
yorumda bulunurken, sadece yapmak degil, mutlaka yapilmasi gerektigini
tartisir) sorun bicim degistirir, fakat se¢menlerin tercihleri icin belirgin
tanimlama istekleri azalmadan kalir.

(@) Burada kamu mallarinin tanimi icin bir girisimde bulunmadik. Samuelson,
(«The Pure Theory of Public Expenditures», The Review of Economics and
Statistics, Kasim 1954, cilt 36, s. 387) burada, <«kollektif tiiketim mallarini»
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Ekonomistlerin daha verimli caligmalari, kismen boliinebilir
ve pazarlanabilir yarar saglayan ana hizmet alanlarinda, devlet
miudahelesi (biitge gibi) ile Onerilen ekonomik avantajlar1 goster-
mektir Bir¢ok ekonomist bu konuda yararli katkilarda bulunmus-
lardir (8). Hangi hallerde ekonomik mantik, daha etkin kullanim
amaci ile, piyasa mekanizmasindaki kaynak dagiliminin diizeltil-
mesi i¢in devlet mudahelerine deginir?

1— Egitim, hastaliklardan korunma, emniyet ve yangindan
korunma gibi hizmetlerden dogrudan dogruya yararlananlardan
digerleri i¢in gerceklesen onemli tliclincu parti yararlarin (genellik-
le yakin yerlesme etkileri, digsal etkiler veya digsallik olarak bilinir)
oldugu yerde, piyasa fiat1 ve istem cizelgeleri, sorudaki hizmetler
tarafindan saglanan marjinal ve toplam sosyal yararlar1 daha dii-
sik degerlendirir. Devlet islemleri olmadik¢a, Ozel piyasaya alici
olarak giren dogrudan dogruya yarar saglayanlarin hizmetleri so-
nug¢ olarak daha dusiik degerlendirilecek, fiatlandirilacak ve tre-
tilecektir. Devlet liclincli parti yarar saglayanlar1 temsil eden ve
piyasa aksakliklarini diizenliyen bir aractir (bu, dini ve insancil
orgutleri inkar etmek demek degildir, bunlarda, tictincii-parti yarar-
saglayanlar1 temsil eder ve piyasa kurallar1 yerine butce kurallari
uyarinca isler).

2— Piyasa isteminde, yansimayan dolayli yararlar, ozel ture-
tici maliyetlerine girmeyen ve dolayisiyle piyasa arzini etkilemeyen
topluma yiiklenen dolayli maliyetler bulunabilir. Bunun klasik or-
nekleri, hava ve su kirlenmesinin, ormanlarin tahrip edilmesinin ve
benzerlerinin maliyetleridir. Bu alanlarda devlet, kurallarla veya
harcamalarla ve ilgili ozel ureticilerden karsiligini alarak durumu
diizeltmedikce Ozel ciktilar optimum dizeyi asacaktir.

tanimlarken bir malin kisisel tliketiminin ayni mali kullanan diger bir kisi-
nin tiiketiminde azalma yapmayacagini soyler. Mc Kenna (yayinlanmamis
makalesinde) kamu mallarin tanimini genisleterek kamu mallarinin kapsa-
min1 «toplumun birden fazla kisisine otomatikman ve birlikte yarar saglar»
biciminde belirlemistir. Onceki tanim bilitce prensibi ile saglanan kamu
mallarint tanim disinda birakmig, Mc Kenna ise taniminin icine piyasa
mekanizmasit ile saglanan bazi mallar1 da almistir.

®) Bkz.: 6rnegin, O.H. Brownlee and E.D. Allen, Economics of Public Finance,
ikinci baski, New York, 1954, Bolim 10, «The Role of Government Expendi-
ture». Bkz. Max F. Millikan, «Objectives for Economic Policy in a Democracy»,
(Ozellikle s. 62-68), ve Robert Dahl and Charles E. Lindblom, «Variation
in Public Expenditure», ve income Stabilization for a Developing, Max F.
Millikan, New Haven, 1953.
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3— Tekelde oldugu gibi (Ornegin, posta hizmetleri, elektrik,
demiryollar1) teknik nedenler yiiziinden hizmetlerin en iyi saglan-
dig1 yerde devletin, hizmetlerin niteliginin gelistirilmesi ve gecis-
melerin maliyetini onlemek i¢in kurallarla veya islemlerle miidahe-
le etmesi beklenir. ideal de, devletin fonksiyonu, optimum ¢iktilarla
tutarl bir bicimde fiyatlara onciilik etmek olacaktir. Burada ki so-
run, ortalama maliyetler azalirken ¢iktilarin arttigi, etkin fabrika
buyukligiiniin toplam isteme gore cok biyiik oldugu sanayilerde
maliyetin azalmasidir. Uretken varliklarin en etkin kullaniminda,
¢iktilarin pazarlama ¢oziimleri ve fiat sorunu sonu¢ vermeyecektir.
Kaynaklarin ideal kullanimini gerektirecek belli bir noktaya kadar
uretim, eger devlet etkisi yoksa, vergi gelirleri disinda finanse edi-
len bir yardimi gerekli kilar.

4— Devlet, dogal olarak, onu bazi1 hizmetlerde daha etkili bir
uretici yapan dagitim veya uiretimin bazi avantajlarindan hoslana-
bilir. Bunun klasik ornekleri kara yollari, caddeler ve kaldirimlar-
dir. Hizmeti 6lgmesine ve her 6zel kullanim ig¢in ticret almasina ge-
rek olmadigindan devlet, bunlar1 herkesin bedava kullanimina sun-
makla maliyet dagiliminda onemli tasarruf saglar. Bu boliimde pro-
jelerin uygunluguda gozoniinde bulundurulmalidir. Zira, atom
enerjisi gelistirilmesi gibi projeler buyik riskler ve cok buyiik ser-
maye birikimini gerektirir ki ozel piyasanin boyle projelerle ugrasa-
bilecegi mali araclar1 yoktur.

DEVLET FONKSIYONLARINI YURUTMEDE SECENEK
ARACLAR

Devlet islemlerinin uygun alani ile ilgili olarak verilen karar-
lar (sadece ekonomik kazang¢ degil ayn1 zamanda tercih degerlerine
dayanan dusiinceler), ki bu kararlarin yerine getirilmesinde sege-
nek yontemler arasi secim yapmak sorunu bulunmaktadir, kamu
isteklerinin karsilanmasi ve belirlenen ereklere ulagilmasidir. Bu
se¢im biitgeyi tiirlli yollarla etkileyecektir. Devlet harcamalar: ar-
tirabilir, gelirleri azaltabilir, kosula bagli borclar dogurabilir veya
biit¢e tizerinde hig bir etkisi olmaz (yonetim ve denetim islemlerini
kapsayan yonetsel harcamalara ayrilan ufak bir miktar diginda).
Sorun, sadece devletin ylritmek zorunda oldugu islemler ve fonk-
siyonlarin neler oldugu degil, fakat biitce kurallarinin ve harcama-
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larin nereye gittigi olursa, bunun ¢oziimii, uygulamali kamu harca-
malar1 kurami i¢inde yer almalidir.

Burada ekonomistin gorevi, hizmeti saglamak icin en etkin
yontemleri bulmak veya tersine, kaynak dagilimini etkilemektir.
O, maliyetlerin minimize edilmesiyle yani belirlenen ereklere ulas-
mada kaynaklarin minimum kullanimi ile ilgilenir. Diger dislince-
lerde, secenek araclar arasindaki secimi etkileyecek ve yontemin
yerine getirilmesine aciklik kazandiracaktir.

Bu secimler nelerdir? Ilk olarak kisilerin toplum isteklerinden
dogrudan dogruya yararlanma durumu ele alalim. Devlet, istenen
kamu mallarin1 Uretmeli midir veya onlar1 ozel sektorden satin
alarak mu saglamalidir? Yeniden dagitim amaclarint gergeklestire-
bilmek i¢in devlet, transferleri para olarak mi yoksa hizmet olarak
mi saglamalidir? (9) Devlet egitim hizmetlerinin kamusal tiretimi
ne givenmeli midir, yoksa ailelere transferle saglanan satinalma
glicii ile ozel tUretimi birlestirmeyi mi diisinmelidir? Buraya kadar,
secimlerin hepsi dogrudan dogruya biit¢e harcamalari ile iligkilidir.
Harcamalarin diizeyi secilen yontemin goreceli etkinligine bagl
olarak degisir. Fakat bu secimini yaparken politikacilar sadece sag-
lanan hizmetin dogrudan dogruya maliyetlerini degil, ayni zaman-
da bir modelin, az veya ¢ok 6zel piyasa ozendirmelerinin karisikli-
gin1 ve digerlerinden farkli Giretim modellerini, kisisel ozgiirliiklere
yapilacak miidahaleleri (bunlar genis olarak devlet harcamalari-
nin ve mudahalesinin, ayn1 zamanda kismen bu muidahale bigimi-
nin bir fonksiyonudur) ve digerlerini kapsayacagini dustinmelidir.

Diger bir grup se¢me, blitgenin harcama kismini tamamen
kaldirabilir veya yalnizca kosula bagli olarak birakabilir. Petrol
arastirmalarini arttirmak i¢in yapilan yardimlar, yabanci yatirim-
lar, ticaret filosunu gelistirme, diisiik maliyetli konutlarin degerini
arttirma ve stratejik madenlerin akisini ylikseltme, 1) Sinirsiz yar-
dimlar veya piyasa fiatlar1 ustiinde alim programlari, 2) Devlet
o0diing verme programlari, 3) Devlet garantileri, veya 4) Vergi imti-

) Birincisi kaynak kullanan devlet harcamalari, (mal ve hizmet karsiliginda
yapilan odemeler gibi) olup, kamu elindeki kaynaklarin dogrudan dogruya
denetimi ile ilgilidir. Ikincisi transfer 6demeleri (mal ve hizmet karsiliginda
yapilmayan odemeler gibi) olup kayaklarin (bu ayricalik makalenin giris
bolimiinde tartisilmistir) dogrudan denetiminin 0©zel kesime gec¢mesi ile
ilgilidir.
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yazlar1 olarak m1 bicimlenecektir? Se¢me, agik olarak devlet har-
camalar1 lzerindeki degisik vurgulari tamamen kapsayacaktir.

Bu durumlarin ¢ogunda ekonomist etkin kiriterleri ile yardim-
c1 olabilir. Fakat bir kimsenin sadece etkinligin tercihleri zorlaya-
caginmi dusinmesi bilgisizliktir. Ekonomist, vergi ayricaliklarina
oranla biitceye daha az kiilfet ylikleyen dogrudan dogruya yardim-
larin, dis tlkelerdeki ozel yatirimlari veya petrol arastirmalarini
uyarabilecegini gosterebilir. Henliz pahal1 olan vergi ayricaligi yon-
temi iki basit nedenden dolay1 tercih edilir: 1) O, bagimsiz 6zel ka-
rarlarda kendi otoritesinin yerine gececek yOnetsel hiyerarsiyi ka-
bul etmeyen bir kendi kendini yonetmedir ve 2) Biit¢genin harcama
kisminda bir artisa neden olmayan, yiiriitme ve yasama organlari-
na cekici gelen bir olgundur.

Heniiz kamu harcamalar1 kurami alanindaki sinirlar1 sapta-
mak icin, tirlii devlet miidahale bigimleri arasinda belirli bir ¢izgi
cizilmemistir. Fakat, bu turli tercihler konusunda tanimlanan go-
rusler, harcamalara hi¢bir bicimde yansimayan (vergi ayricaligi)
veya yalnizca, harcama kuraminin ayrilmaz bir parcasi olan kosula
baghh (garantiler) bicimdeki devlet islemlerini aciklar. Gergekte
bunlarin, iktisadi kamu kuruluslar1 gibi fiat kurallar1 uyarinca biit-
ceden harcamalar1 yapilan devlet islemlerine gore, harcamalar ku-
rammca benimsenmesi daha gecerli bir durumdur. Ekonomistler,
bugiine dek yanitlart verilmis olarak kabul edilen alanlarda, devlet
programlarinin secenek yontemleri konusunda bazi etkileyici so-
rular yoneltebilirler. Ornegin, 6zel kesime egitim icin yapilan trans-
ferler, Profesor Milton Friedman tarafindan ileri siiriilen devlet
transfer ddemelerinin esast (10), arzulanan hizmetleri karsilamada
daha etkili araglar gibi. Profesor O.H. Brownlee, kamuca uretilen di-
ger hizmetlerin, Ozel liretim alanina transfer olanaklariyle birlikte,
bu sorunuda daha derinlemesine incelemistir (11). Oldukca kesin
bulgular maliyetleri minimize etmek icin en uygun yontemleri

(10)  Bkz.: Milton Friedman, «The Role of Government in Education» Economics
and The Public Interest, icinde Robert A. Sola editor, New Brunswick, 1955
s. 123-144. Bu agiklamasinda Friedman belli bir yere kadar devletin, 0Ozel
okullarin olanak ve programlarinda kesin minimum standardi diizenlemesi-
ni ister.

(11) Bkz. O.H. Brownlee, «Price vs. Taxes» Private Wants and Public Weeds
icinde, E.S. Phelps 1965 s. 134.
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planlar. Ancak geriye, kamudan Ozl iiretime transfer yontemle-
rinde kazanilacak veya kaybedilecek parasal olmayan degerler ile,
bu bulgulan birlestirmek gibi énemli bir goérev kalmaktadir.

OZEL EKONOMIK KRITERLERIN UYGULANMASI UZE-
RiINDE BAZI SINIRLAMALAR

Bu tartigmada, devlet islemlerinin diizeyini saptarken politi-
kacilarin, sadece ekonomi kurallarina dayanamayacaklarini bir
cok kez yineledik. Ozellikle, sadece kesin ekonomik analiz ve ta-
nimlamalara uygun olan bu tiir diisiincelere bagh olarak gosterge-
leri hazirlarken oOnlemlerini Onceden almaliyiz. Diger bir degisle,
ekonomik ve ekonomik olmayan sinirlamalarin her ikisinede gere-
ken agirlik vermeliyiz.

Daha once yapilan acgiklama ozel girisim karsisinda devletin
ekonomik diirtiisii ile ilgili bircok diisiinceyi kapsar. Ornegin, dev-
let dagitimin etkinliginde belirli bir sinira veya degisik alanlarda
sosyal maliyet ve sosyal yararlar1 daha iyi bir dengeye ulastirmayi
amagclayabilir. Bu ekonomik avantajlar karsisinda denge su yollarla
kurulabilir: 1) Birokrasi, 2) Devlet islemlerinin sonuglarinin olgti-
lebilmesi i¢in kar Olgutiinlin olmamasi ve 3) Vergilemenin ekono-
mik etkilerinin belirlenememesi (12)

Sonraki etmen, oOzellikle kamu hizmetlerinin vergilerle finanse
edilmesi, kisinin sagladigi hizmet maliyeti ile yarar arasindaki ba-
81 koparir, devlet harcamalar1 disinda ekonomik avantajlarin degi-
sik dengelerini ilgilendirebilir. Simdiye dek, vergilerde 6zendirme
O0gesinin bulunmamasinin etkileri kanitlanamamistir. Fakat, ver-
gilerin minimize edilmesi i¢in 0zel ekonomik iglemlerdeki bi¢im de-
gisiklikleri, kesinlikle maliyettir. Bu maliyetin, devlet karsisinda
O0zel hizmetlerin saglanmasindaki ekonomik avantajlar dengesinin
net tutarinin bulunmasinda agirligr géozoniinde bulundurulmalidir.

Ekonomik etmenlerin Otesinde, kiginin segme o6zglrliigi adi al-
tinda, ¢ok daha onemli ve yonetmesi gii¢ bir sinirlama ile karsi

(12)  Kesin olarak tamamlanamayan _bu ekonomik etkiler piyasa mekanizmanin
ozellikleri ile dengelenmelidir. Ozel ve kamu kesiminin bu unsurlari icin,
bkz. Robert A. Dahl and Charles Lindblom, Politics, Economics, and Welfare,
New York 1953, o6zellikle V. kistm. Bkz. C. Lowell Harriss, «Government
Spending: Issues of Therory and Practices», Public Finance, vol. 12, 1957,
s. 7-19.
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karsiya gelinir. Bu makalede daha once ele aldigimiz ekonomik kri-
terler, bizi devlet harcamalar1 ve kaynak dagilimindaki denetim
konularinin ekonomik ve politik ozgurliklerin' zayiflamasi agisin-
dan ele almak istedigimiz noktadan daha ileri gotiirdii. Bu dustin-
celer, sadece devlet islemlerinin uygun sinirlanmasi kararlarinda
degil, fakat ayni zamanda devlet hizmetlerini saglayan secenek
yontemler arasinda secim yapma kararlarinda da onem tasimak-
tadir.

Bu, biitiin deger yargilarinin ekonomimizde devletin genisleme-
sine ters dustigl anlamina gelmemelidir. Genigleme daha anlaml
firsat, gelir esitligi ve daha iyi bir sosyal ortamin saglanmasi gibi
toplumsal degerlere hizmet edebilir (13).

Belirli hizmetlerde devlet karsisinda ozel girisim veya hizmeti
yurutmek igin segenek yontemler arasi secimlerin yer alacagi bir
karar verme denklemi, ekonominin de ¢ok ilerisinde olan bilgeligi
gerektirir. Belki, bu da, neden ¢ok az ekonomistin politikaya atil-
digim1 aciklar.

(13) Bu tiir distinceler William Vickrey, «An Exchange of Questions Between
Economics and Philosophy», in  Goals of Economic Life, der. A. Dudley
Ward, New York, 1953, s. 148-177 tarafindan derlenmistir. Aynt zamanda
Bkz. Max F. Millikan, a.g.e.
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