TICARET YAPMA YASAGINA TABI BAZI GERCEK SAHISLAR

UZERINDE BIR INCELEME

Prof. Dr. Akar OCAL

GiRIiS

«Ticaret yapma», vatandaslarin temel haklarindan biridir.

Gergekten, Anayasamizin (An.) (1) 40/1. maddesi, herkesin dile-
digi alanda calisma ve stzlesme hirriyetine sahip oldugunu ser-
bestce 6zel tesebblsler kurabilecegini 6ngérmektedir (2). Hatta,
bir sahsin, ticari meslegi yaninda bir baska meslegi icra etmesi de,
kural olarak mimkunddr (3). Kanun koyucu, ancak, kamu yarari
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RG. 20-7-1961 — 10859.

Ekonomik haklarla ilgili olarak bkz. CAHIT TALAS: «Tirkiye'de Sosyal ve
Ekonomik Haklar», Turkiyede insan Haklari, Ankara 1970, s. 217 vd.; M.
ZAFER USKUL: «1961 Turk Anayasasinda Ekonomik Kapsamli Haklar»,
Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Dergisi (ESADER), C. IX,
S. 2, 1973, s. 334 vd.

ALFRED JAUFFRET : «Commercgant», Repertoile de droit commercial et des
societes, T. I, Paris 1956, No. 176; GEORGES RIPERT: Traite elementaire de
droit commercial, cing., ed., Paris 1963, No. 216; JOSEPH HAMEL/GASTON
LAGARDE: Traite de droit commercial T.l, Paris 1954, No. 120. Ayrica bkz.

E. THALLER: Traite elementaire de droit commercial, Quat., ed., Paris 1910,
No. 145.
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amaciyle (4) (An. 40/11), istisnaen, bazi mesleklerin ticari faali-
yetle bagdasamayacagini hikium altina almistir (5). Gercgekten,
bazi hallerde, ticari faaliyette bulunmak, meslegin vakarina ayki-
ri disebilir yadatehlikeli gortnebilir (6). Bu incelememizde, hak-
larinda ticaret yapma yasagi bulunan bazi sahislar ele alinacak;
onlarin bu haklarinin nasil, hangi 6l¢t ve derecede sinirlandiril-
mis oldugu arastirilacaktir. Ancak, konuyu ele almadan 6nce, ki-
saca, onun kapsam ve anlamini saptamakta yarar gérmekteyiz. Bu
konuda herseyden 6nce sunu belirtelim ki, incelememizde, yalniz-
ca gercek sahislar Uzerinde durulacak; baska bir ifadeyle hikmi
sahislar hakkindaki yasaklar (7) arastirma disi birakilacaktir. Ote
yandan, «ticaret yapma» kavrami genis anlamiyle inceleme konu-
su yapilacak; yani yalnizca bir gercek sahsin kendi basina bir
dikkan ya da magaza acmasi degil ayni zamanda onun sirketlere
ortaklik durumu (8) da incelemeye dahil edilecektir (9).

(@) Bkz. CH. LYON-CAEN/I,.RENAULT: Manuel de droit commercial, Quin.,
ed., Paris 1928, No. 52; LEON JULLIOT DE LA MORANDIERE/RENE
RODIERE/ROGER HOUIN: Droit commercial, T.l, Quat., ed., Paris 1965,
No. 83.

) JAUFFRET, No. 176.

(6) JAUFFRET, No. 176; JULLIOT DE LA MORANDIERE/RODIERE/HOUIN,
No. 85. Bazi Fransiz yazarlari (RIPERT, No. 216; HAMEL/LAGARDE,
No. 120), Ticaret Kanunumuzda da ifadesini bulan ve tacirlerin her tdrli
borg¢larindan dolay: iflasa tabi olduklarini ifade eden hukim Kkarsisinda ce-
sitli meslekleri bir arada icra etmenin sakincalar doguracagim; kanun ko-
yucunun bu sakincalari gidermek icin bazi meslekler bakimindan ticarette
bulunma yasagi 6ngoérdugunt ifade etmektedirler.

©) Hukmi sahislarin ticaret yapmasini yasaklayan kanun maddelerine &6rnek
olarak sunlar gosterilebilir: Turk Ticaret Kanununun (TK) (RG. 9-7-1956 —
9353), Md. 503/I1l: «(..) limitet sirketler sigortacilik yapamazlar»; Bankalar
Kanunu (RG. 2-7-1958 — 9944), Md. 3/1: «Bankalarin anonim sirket seklinde
kurulmalari sarttir (..)»; Md. 6/I-11: «(..) bankalarin tediye edilmis serma-
yeleri ile ihtiyat akgeleri baliginin (..) en az 2 milyon lira olmasi sarttir (I).
Bu miktar, nufusu 1 milyondan fazla sehirlerde 5 milyon liradan ve nufusu
500 binden fazla, 1 milyondan az sehirlerde 3 milyon liradan az olamaz
(I)»; 49/L «(..) bankalar ticaret maksadi ile emtia alim ve satimi ile mes-
gul olamazlar (..)»; 50/1: «Bankalar, ticaret maksadi ile gayrimenkul alim
ve satimi ile mesgul olamazlar (..)»; Sigorta Sirketlerinin Murakabesi Hak-
kinda Kanun (SSMHK) (RG. 30-12-1959 — 10394), Md. 2/I-11: «(..) sigorta
muamelesi yapabilmek icin sirket nev'inin anonim veya karsilikli sigorta
«mutiel» olmasi lazimdir (1). Anonim sirket halinde kurulanlarin 6édenmis
asgari sermayesi 1 000 000 lira olacaktir (I1)»; Sendikalar Kanununun (RG.
24-7-1963 — 11462) 1317 sayih kanunla (RG. 12-8-1970 — 13577) degisik
15/1-11. maddesi:» Bu kanuna gore kurulan mesleki tesekkdiller ticaretle ug-
rasamazlar (1). 14'unci maddenin (j) fikrasi hukmu sakhdir (11)».

® Bu konuda bkz. Devlet Memurlari Kanununun (DMK) (RG. 23-7-1965—12056)
1897 sayili kanunla (RG. 26-5-1975 — 15247) degisik 28. maddesi. Ayrica bkz.
bu inceleme: II.

® Ortakhik durumunun, ilk nazarda ticaret yasagini ilgilendirmedigi ifade
edilebilirse de, ortaklarin meselad limited sirketlerde aksi kararlastirilmadik-
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Il. MEMURLARA ILISKIN TICARET YASAGI

DMK. degisik 28. maddesi, «ticaret ve diger kazang getirici
faaliyetlerde bulunma yasagi» bashigi altinda, su hikmi ihtiva et-
mektedir: «Memurlar Tiurk Ticaret Kanununa gére (Tacir) veya
(Esnaf) sayilmalarini gerektirecek bir faaliyette bulunamaz, tica-
ret ve sanayi miesseselerinde gorev alamaz, ticart mumessil veya
ticar? vekil veya kollektif sirketlerde ortak veya komandit sirkette
komandite ortak olamazlar. (Goérevli olduklari kurumlarin istirak-
lerinde kurumlarini temsilen alacaklari gorevler hari¢) (1). Me-
murlarin Gyesi olduklari yapi, kalkinma ve tiuketim kooperatifleri
ile kanunla kurulmus yardim sandiklarinin yénetim >ve denetim
kurullari dyelikleri gorevleri ile kanunlarda belirtilen gorevler bu
yasaklamanin disindadir (I1). Esleri, resit olmayan veya mahcur
olan ¢ocuklari, yasaklanan faaliyetlerde bulunan memurlar bu du-
rumu 15 gin i¢inde bagh olduklari kuruma bildirmekle yakimlu-
durler (I11)». Daha 6nce yayimladigimiz bir incelemede (9a) bu
konu Gzerinde etraflica durmus oldugumuz icin, burada atifla ye
tiniyoruz (10), (10a).

ca hep birlikte sirket temsile mezun ve mecbur olmalari (TK.540/1), anonim
sirketlerde ise idare heyetinde gorev alabilmeleri (TK. 312/11), onlarin, ti-
cari muamele yapmasi anlamina gelecegjinden (SIDDIK SAMIi ONAR: idare
Hukukunun Umumfi Esaslari, Birinci Cilt, ikinci Tabi, istanbul 1960, s. 853),
ortaklik halinin de ticaret yasagi kavrami iginde incelenmesinde yarar ve
fayda vardir.

(9a) AKAR OCAL: «Tiurk Hukukunda Memurlarin Ticaret Yapma Yasagl (Dev-
let Memurlari Kanununun 28. Maddesi Uzerinde Bir inceleme)», ESADER,
C.XI1, S.2, 1976, s. 330-362.

(10) Memurlarin ticaret yapma yasagina iliskin bir baska hukim de Turk Ceza
Kanununun (CK) (RG. 13-3-1926 — 320) 238. maddesinde yer almaktadir:
«(..) memurinden her kim memuriyetinin dairesi dahilinde ahalinin zaruri
havayicinden olan hububat erzak ve sair malzemeleri alip satarak ticaret
ederse yuz liradan asagi olmamak uzere agir cezaylr nakdi ve miuebbeden
memuriyetten mahrumiyet cezasiyle cazalandirilir». Bu hukim, DMK. 28.
maddesindeki hukimden daha dardir; zira hem yalnizca memuriyet dairesi
dahilinde ticaret yapma sartini aramakta hem de ahalinin zaruri havayi-
cinden olan hububat erzak ve sair malzemenin alip satimina hasredilmis
bulunmaktadir (halbuki DMK. 28 maddesi bu kadar dar kapsamli degildir;
memur baska yerde ticaret yapsa, ticaretinin konusu zaruri havayic olmasa
dahi, anilan madde hukmune tabi olur. Yalnizca su hususu ifade edelim ki,
sonu¢ yoninden CK. 238. maddesi dogrusu daha muessir mueyyide 6ngor-
mektedir. Buna karsilik DMK. 125. maddesindeki disiplin cezalari (bkz. OCAL:
«Turk..», s. 360) bu kadar etkili olmaktan uzaktir. CK. 238. maddesi ile ilgili
kararlar icin bkz. ABDULLAH PULAT GOZUBUYUK: Alman, Fransiz, isvic-
re ve italyan CezaKanunlariile Mukayeseli Tiurk Ceza Kanunu Acilamasi,
C. Ill, Ankara 1970, s. 239. Bu konuda ayrica bkz. 6309 Sayili Maden Kanu-
nunun (RG. 11-3-1954 — 8655) 217 sayili kanunla (RG. 20-7-1963 — 11459) de-
gisik 7. maddesi: «Devlet memurlari maden arama ve isletme hakki iktisap
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I1l. ECZACILARA ILISKIN TICARET YASAGI

6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanunun (11)
(EHK) 19. maddesi, bu konuda su hukmu ihtiva etmektedir: «Bir
eczane sahibi (...) mesleki disinda ticaret yapamayacadi gibi 63-
retmenlikten ve secimle elde edilen vazifelerden baska bir is de ka-
bul edemez» (12), (13).

1. Amag :

Eczaneler yari resmi (14), baska bir ifade ile ayni zamanda
kamu hizmeti géren (15) kuruluslar oldugundan, kanunda eczane
sahibinin mesleki disinda ticaret yapamayacaginin éngordlmis
olmasi «saglik yoninden kamu yarari amacina yoneliktir» (15a).
Baskabirdeyisle yasagin amaci eczane sahibinin eczanesinin basin-

edemez. Maden Kanununun tatbikatiyle vazifeli dairenin merkez ve tasra
teskilatinda calisan yevmiyeli ve mukaveleli personel de bu hikme tabidir
(I). Maden arama ve isletme hakkini haiz iken memur olanlar, memuriyete
iktisaplarindan itibaren alti ay zarfinda bu haklarini devretmeye mecbur-
burdurlar. Takaddim hakkinin devri 40'inci maddedeki usule tabidir. Mud-
detinde devredilmeyen haklar ret, iptal veya fesholunur (11)»; 1177 sayih
Tatun ve Tatun Tekeli Kanununun (RG. 30-5-1969 — 13210) 2. maddesi:
«(...) Devlet memurlari memuriyetleri cevresi icinde dogrudan dogruya veya
baskalari araciligi ile tutun tarimi®yapamazlar».

(10a) Ayrica bkz. D8D. 8-4-1970 gun ve E. 69. 2535/K. 70-922 sayili karari: «Ticaret
borsalari, kamu gorevi yapan kurum niteliginde olup, burada genel Kkatiplik
yapan davaci da memur statisiinde bulundugu cihetle, Anayasanin 117. ve
118. maddesinin getirdigi prensibe gore, memurlar ticaretle ugrasamiyacak-
larindan yapilan ihtara ragmen ticari faaliyetine son vermeyen ve ticaret
sicilinden kaydini da sildirmeyen davacinin gorevine son verilmesinde isa-
betsizlik bulunmamistir», Danistay Sekizinci Daire Kararlari, Ankara 1974,
No. 936.

(11) RG. 24-12-1953 — 8591.

(12) Bu konuda bkz. JEAN DE SOTO: «Commerce et industrie», Repertoire de
droit commercial et des societes, T. I, Paris 1956, No. 41; JAUFFRET, No. 192.

(13) Madde hem ticaret yasagi hem de tabir caizse ikinci goérev yasagini birlikte
dizenlemektedir. Segimle ilgili oteki madde igin bkz. Md. 17/111. Ote yan-
dan 18. maddede yer alan su hukim de ticaret yasagina iliskin bir hdikdm
niteligi tasimaktadir: «Bir eczacinin birden fazla eczane agmasi veya mesul
mudurligund Gzerine almasi yasaktir».

(14) T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Dénem: I1X, Toplanti: 4, C. 25, S. Sayisi: 153, s. 15.

(15) Y4HD. 1-10-1965 gun ve E. 2839/4540 sayili karari, Yargitay 4. Hukuk Daire-
sinin Secilmis Son ictihatlari: 1965-1966, Ankara Barosu Dergisinin 1966/6
sayili ndshasinin eki, s. 79.

(15a) Y11HD. 29-3-1976 gun ve E. 1903/K. 1650 sayil karari, Banka ve Ticaret Hu-
kuku Dergisi (BATIDER), C. VIII, S. 3, 1976, s. 136. Ayrica bkz. Y10HD.

8-11-1974 gun ve E. 5122/6530 sayihh karari, Yargitay Kararlar Dergisi,
1975, S. 8, s. 105.
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da bulunmasini temindir (16); zira «umumi sihhat bakimindan
eczacinin eczanesi basinda bulunmasi gerekir» (17).

2. Sartlar

Kanun koyucu, ticaret yapma yasagini «eczane sahibi» igin
ongormektedir. Bu ibare ile serbest eczane isleten eczacilar (18)
kastedilmektedir. Baska bir ifade ile eczacilik yapma icin gerekli
sartlari tasiyan (EHK. 2) herkes bu yasaga tabi degildir. Ancak
eczanenin mesul maduarle yodnetildigi hallerde (EHK. 8, 10/11, 17/

111), mesul miudir eczaci i¢in de bu yasagin uygulanmasi dogru
olur (19).

3. Kapsam

«Ticaret» kelimesinin anlaminda kesinlik olmadigindan (20),
«ticaret yapamama» ibaresinin kapsamini tayin isi de énem ka-
zanmaktadir. Kanun koyucu bazen ticaret yapamamadan (21) ba-
zen de tacir olamamadan (22) bahsetmesi, bu konudaki ¢6zimiu
guclestirmekteyse de; kanimizca ticaret yapamama kavraminin
tayininde «tacir» sifatinin ortaya ¢ikmasinda s6z konusu olabile-
cek faaliyetlerden (TK. 12,13) yararlanmak dogru bir didsince
teskil eder. Hemen sunu da belirtelim ki, bugutn, ticareti, yalnizca
menkul mal alis-verisinden ibaret bir faaliyet olarak gérmek ini-

(16) Bkz. T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donemi: 1X, Toplanti: 4, C. 25, 11. Birlesim
30-11-1953, s. 485.

(17) T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: IX, Toplanti: 4, C. 26, 12. Birlesim,
2-12-1953, S. 6.

(18) Bkz. EHK. 15, 16/11.

(19) Ayni sonuca serbest eczaneler disindaki eczanelerde (bkz. AKAR OCAL:
«Eczane ve Ecza Ticarethanelerinin Hukuki Durumlari», Eskisehir Bolgesi
I. Halk Saghig:r Semineri, Eskisehir 1976, s. 66 vd.) mesul mudur olarak gorev
yapanlar icin de ulasilmalidir. Memur sifatini tasiyan eczacilar ise esasen
DMK. 28. maddesindeki hikme tabidirler. -«

(20) Bu konuda bkz. RIPERT, No. 2; LYON-CAEN/RENALUT, No. 2; HAMEL/
LAGARDE, No. 2; SEVKET MEMEDALI BIiLGIiSIN: Ticaret Hukuku Pren-
sipleri, Birinci Cilt, Uglincti Basi, istanbul 1950, s. 12.

(21) Ornek olarak su kanunlar gésterilebilir: 1632 sayili Askeri Ceza Kanununa
Miuizeyyel Kanun (RG. 25-5-1933 — 2410), Md. 1,2; 1219 sayili Tababet ve
Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun (TSTiK) (RG. 14-4-1928 —
863), Md. 12; 1447 sayih Menkul Kiymetler ve Kambiyo Borsalari Kanunu
(MKBK) (RG. 30-5-1929 — 1203), Md. 8.

(22) Ornek olarak bkz. 1136 sayili Avukatlik Kanunu (Av. K.) (RG. 7-4-1969 —
13168), Md. 5; 1512 sayili Noterlik Kanunu (NK) (RG. 5-2-1972 — 14090),
Md. 50.
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kansizdir. Bu sebeple bu kavrami genis anlamiyle (22a) benimse-
mek gerekir (23).

4. Ortaklik Durumu :

A) Eczane Ac¢ma Amaciyle : Kanunda, eczane agma amaciyle
ortaklik tesisine agik¢a imkan baglayan bir hilkim yer almamak-
tadir (24). Danistay kararlarina gore, ticaret sirketleri eczane is-
letemeyeceg@i gibi, eczanenin milkiyetine, isletilmesine veya karina
istiraki tazammun edecek sekilde eczacilik sanatini icraya yetkKisi
olmayan sahislarla veya bu yetkiye sahip meslektaslarla ortaklasa
eczane acip isletmek de mimkin degildir (25).

B) Baska Amaclarla : Kanunda, eczane sahiplerinin, eczane
acma disindaki amaglarla kurulacak sirketlere ortak olup olama-
yacaklari konusunda da bir aciklik yoktur. Kanun koyucunun, ya-
sagl ortaklik durumlarina ta tesmil etmek istediginde bunu acikca

bkz.BIiLGISIN, s. 12 vd.; RIPERT, No. 2; LYON-CAEN/RENAULT,
EL/LAGARDE, No. 2.
. tarim ile istihra¢g sanayi ticaret kavrami icine dahil edilmemek-
tedir TIPERT, No. 2; HAMEL/LAGARDE, No. 2). TK. 13. maddesi de,
kural olarak, tarim isletmelerini ticari bir isletme saymadigd! i¢in, bu konu-
da bir gucluk s6z konusu degildir. Ancak madencilik ticari bir faaliyet
sayildigindan (TK. 12/1,4), genis anlamdaki ticarete dahi sokulmayan ma-
dencilik, bizim goérisumuz bakimindan rahathkla ticaret kavramina dahil
edilebilecektir. Esasen bir eczane sahibinin bircok faaliyette bulunamamasi-
na ragmen madencilik yapabilmesini diastinmek, anlamli olmaktan c¢ok
uzaktir.

(24) 6197 sayill kanuna iliskin tekliflerde «eczacilarin ortak eczane tesis etmeleri
keyfiyetine» yer verilmis boylece «biylk muesseseler halindeki eczanelerin
tesisine imkan saglanmissa»da (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem; IX,
Toplanti: 4, C. 25, S. Sayisi: 153, s. 12, 21) bu esas kanunlagsmamistir.

(25) Di ve 3D. 8-4-1958 giin ve E. 163/K.10 sayili karari (bu karar DUH. 26-6-1958
gun ve E. 1712/K.178 sayili karariyle onanmistir), Danistay Kararlar Dergisi,
S. 79-80, s. 12; D12D. 29-5-1975 guin ve E. 74-793/ 75-11157 sayili karari, Amme
idaresi Dergisi, C. 8, S. 3, 1973, s. 214. Farkh gérus igin bkz. Y4HD. 1-10-1965
gln ve E. 2839/K. 4540 sayili karari, Yargitay..., s. 79: «Eczacilik iki yonlu
bir is olup, hem bir kamu hizmeti hem de ticari bir calisma alanidir. 6197
sayili Kanunun belli nitelikteki Kisilerin eczane acabilmelerini 6ngérmus
olmasi, kamunun saghgini koruma ilkesine dayanmaktadir. Ayni kanunda
veya baska kanunlarda, bu goérevin yerine getirilmesi igin gerekli ve sart-
larini kisitlayan veya sinirlayan hukumler yoktur. O halde, bir Kisinin ec-
zane agarak meslegini ifa etmek icin sermayesini diledigi sekilde saglamasi
ve isin ticari yoni bakimindan diledigi sartlarla kar ve zararina birisini
ortak etmesi, onun tabii hakkidir. Yani bir kisinin ¢alisma ve mesleki dip-
lomasini, digerinin sermayesiyle birlestirmesini ve ticari bir ortaklik mey-
dana getirmesini engelleyen bir kural yoktur. 6197 sayili Kanun, isletmenin
ticari yonuniu degil saghk yoénund disiplin altina almistir (..) Bdyle bir or-
taklik caiz ve mumkunddr (..)».
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belirtmesinden (26) hareket edilirse, burada yasagin ortakligi en-
gellemedigi (27) sonucuna ulasilabilecektir (28). Ancak sirket ida-
resinin (TK. 525; TK. 160,175, 247, 317 vd., 540), s6z konusu yasa-

gin amaclariyle pek bagdasamayacagini da bu vesile ile belirtmek-
te yarar vardir.

IV. DOKTORLARA ILiSKIN TIiCARET YASAGI

1219 sayili kanunun degisik (29) 12/1. maddesi «sanatini icra
etmek Uzere bir mahalde kayith olan herhangi bir tabibin bizzat
dikkédn ve magaza acmak suretiyle her turli ticaret yapmasi
memnudur» hikmint ihtiva etmektedir.

1. Sartlar

Saglik ydninden kamu yarari amacina yonelik olarak 6ngori-
len bu yasak, yalnizca sanatini icra etmek Uzere bir mahalde ka-
yith olan (29a) doktorlara uygulanir. Baska bir degisle sanatini
icra etmek niyetinde olmayan bu sebeple de odaya kaydini yap-
tirmayan doktorlar icin boyle bir yasak s6z konusu degildir.

2. Kapsam

Kanun koyucunun «dukkan ve magaza agmak suretiyle» tica-
ret yapmaktan bahsetmesi, onun, ticareti dar anlamda kabul etti-
gi intibaini uyandirmaktaysa da, Il. fikrada istisna olarak hususi
hastahane agcma imkéanini tanimasi, bu disincenin yerinde olma-
digini ortaya koymaktadir.

(26) Bkz. DMK. 28/1; Av. K. 12/f.

(27) 784 sayill Ecza Ticarethaneleriyle Sanat ve Ziraat islerinde Kullanilan Zehirli
ve Muessir Kimyevi Maddelerin Satildigi Dukkanlara Mahsus Kanunun
(RG. 12-3-1927 — 575) 3. maddesinde «diploma sahibi eczaci ortak»tan so6z
edilmekte olmasi bu konuda delil olamaz; zira orada 6énemli olan ortagin ec-
zaci diplomasina sahip olmasidir, yoksa orada bir eczane sahibi ortaktan
s6z edilmis degildir. Esasen eczane sahibi bir eczacinin mesul mudur olarak
atanmasini EHK. 18. maddesi ile telif etmek mumkun degildir.

(28) Ortaklik durumu ile ticaret yasagi arasinda bir iliski kuranlara da rast-
lanmaktadir. Gercekten meclis muzakereleri esnasinda Sudi Mihgioglu
(Manisa) sunlari ifade etmistir: «(..) bu madde hikmu kabul edilecek olursa
eczacl bir anonim sirketin idare meclisine bir kooperatifin idare meclisine
secilemeyecektir (..)», T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Dénem: 11X, Toplanti-, 4,
C. 25, 11. Birlesim, 30-11-1953, s. 484. DMK. iliskin meclis muzakereleri esna-
sinda ifade edilen bir baska dusiunce icin bkz. OCAL: «Turk..», s. 349,
dipnot: 81.

(29) 5304 sayili kanun RG. 21-1-1949 — 7111.

(29a) TSTIK. 14, 15.

296



3. istisnalar :

Doktorlar igin taninan ticaret yasagi mutlak degdildir; kanun
koyucu bazi istisnalar kabul etmek suretiyle bu yasagi hafifletmis
bulunmaktadir:

A) Hususi Hastahane A¢ma : Doktorlar, 6zel kanunu (30)
uyarinca izin almak suretiyle hususi hastahane acarak ticari faa-
liyette bulunabilirler (31).

B) Ecza Dolabi A¢ma : Doktorlar, EHK. 14/1 ve 14/1,C. mad-
delerinde 6ngorulen esaslar dairesinde ecza dolaplari acabilir-
ler (31a).

V. MENKUL KIYMETLER VE KAMBiYO BORSALARI ACEN-
TALARI ILE COBERLERE IiLISKIN TICARET YASAGI

Menkul Kiymetler ve Kambiyo Borsalari Kanunu bu konuda
su hukumleri kapsamaktadir: «Acentalar, her ne suretle olursa
olsun, baska bir meslek veya ticarette bulunamazlar. Kendi hesap-
larina borsa isleri yapamazlar. Anonim sirketlerinde veya sair mi-
esseselerde meclisi idare azasi, murahhas, vekil, mudir veya me-
mur olamazlar» (Md. 8); «Acentalar kendi aralarinda sirket yap-
maktan memnundurlar (1). Haricten biri ile sirket yaptiklari
takdirde borsa isleri ve bu islerden ileri gelecek mes'uliyetler yal-
niz kendilerine ait olur (11)» (Md. 10); «Coberler yalniz kendi he-
saplarina esham ve tahvilleri alip satabilirler. Baska biri hesabina
alim satimdan ve mutlak olarak kambiyo ve nukut islerinden
memnudurlar (...)» (Md. 12).

1. Kapsam :

Kanun koyucu, acentalar i¢cin 6ngdrdigu ticaret yasaginin dar
olarak kabul edilmesini 6énlemek icin «her ne suretle olursa olsun»
ibaresini kullanmak suretiyle, karisikligin kismen de olsa 6nline
gecmistir. Acentalar, gorevleri icabi, yalniz borsa isleri (32) yapa-

(30) Bkz. 2219 sayihh Husus? Hastaneler Kanunu (RG. 5-6-1933 — 2419), Md. 3.

(31) Ticaret Kanunumuzun 12/1,6. maddesi, hususi hastahaneleri ticarethane
saymaktadir.

(31a) Bu durumdaki doktorlarin hukuki durumlari ile ilgili olarak bkz. OCAL:
«Eczane..», s. 76 ve dipnot: 69, 70.

(32) Bkz. T.K. 12/1, 8.
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bilirlerse de, bunu kendi hesaplarina gerceklestiremezler (33). Cc~
berlere gelince; onlar hisse senedi ve tahvilleri kendi hesaplarina
alabilirlerse de kambiyo isleri (34) yapamazlar.

2. Ortaklik Durumu

Acentalar kendi aralarinda sirket kurmaktan men edilmisler-
dir (35). Kanun koyucu ancak bu sifatl tasimayan, disardan, sa-
hislarla acentalarin sirket kurmalarina misade etmektedir.

VI. SUBAYLARA, ASKERi MEMURLARA VE ASTSUBAYLA-
RA ILiSKIN TICRET YASAGI

1632 sayili Asker? Ceza Kanununa Miizeyyel Kanun, subaylar,
askeri memurlar ve astsubaylarin ticaret yapmasi ile yaptirmasini
(Md. 1) ve ticari ve sinai muesseselerde (36) vazife kabul etmesi-
ni yasaklamaktadir (37), (38).

VII. NOTERLERE iLiSKIN TICARET YASAGI

Noterlik bir kamu hizmetidir (NK. 1). Bu sebeple noterlerin
calismalarinin tamamini, memurlar gibi (39), dairelerine hasret-

(33) Acentalarin hukuki durumu hakkinda gerekgede sunlar ifade edilmektedir:
«(..) Acentalar (..) baska hi¢ bir ticaret ve meslekle istigal etmemek sartile
bu mesleke girebileceklerine gore bunlarin ticcardan addolunarak ticaret
kanunu ile ticaret odalari kanun ve nizamnamesine tabi olmalari muvafik
goralmemistir», T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 3, i(;tima: 2, C. 11, S. Sayisi:
175, s. 1-2. Maliye Encumeni mazbatasinda ise su satirlar yer almaktadir:
«Acentalarin (,.)bir Devlet memuru olarak telakkisini encimenimiz muvafik
bulmamis bunlari bir nevi noter olarak kabul etmistir».

(34) Bkz. TK. 12/1, 8.

(35) Hukme dayanak olmasi bakimindan Maliye Encimeni mazbatasinda su go-
ruslere yer verilmistir: «(..) Acentalarin mali sinai, zirai hi¢ bir muessese-
ye giremeyeceklerine dair olan fikra busbitin muafrit manalara miusait
oldugu ve meselda bir anonim sirkette hissedar olmay! dahi men eyledigi
cihetle tay edilmistir (..). Acentalarin kendi aralarinda sirket yapmalarini
menetmekle beraber haricten biri ile sirketlerine musade edici bir hikme,
bizdeki ahval ve seraite binan lizum gérumus ve cikacak mahzurlara mani
mani olmak ic¢in kafi kayitlar konulmak suretiyle layihadaki 20'inci madde
tadilen kabul olunmustur».

(38) Bu kavramla ilgili olarak bkz. OCAL: «Turk..», s. 344-346.

(37) Ancak yedeksubaylarin, tebdilhava veya resmi mezuniyet suretiyle kita ve
muesseselerden ayrilmalari halinde, askerlik kiyafetinden ayrilmak sartiyle,
kendi is sanatlariyle istigalleri yasak disi tutulmustur, bkz. Md. 2/I1I.

(38) Askeri doktorlarin bizzat hususi hastahane agmasi ayrica yasaklanmigsa da
(Md. 3), ticaret kelimesinin genis anlamiyle kullanildigr kabul edilince 1.
maddedeki yasagin, esasen bu durumu da kapsamakta oldugu kendiliginden
ortaya ¢itkmis olur (TK. 12/1,6). Bu sebeple anilan hukum, bir tekrar niteli-
gi tasimaktadir.

(39) Memurlarla ilgili olarak bkz. OCAL: «Turk..», s. 336-337.
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meleri gerekir (40). Ote yandan noterlerin gorevleri ile telifi kabil
olmayan ve itimadi sarsabilen faaliyetlerle mesgul olmamalari da
icabeder (41). iste bu diisiincelerden hareket eden kanun koyucu,
noterlik goérevi ile birlesmiyen ve noterlerin yapmaktan yasakl
olduklari isler konusunda su esaslari benimsemis bulunmaktadir:
«Hig¢bir hizmet ve gorev noterlikle birlesemez; yargl mercilerinin
verecegi islerle, ilim ve hayir kuruluslari baskan ve uyelikleri, ha-
kemlik, vasiyeti tenfiz memurlugu ayriktir (1). Noterler borsa
oyunu oynamak (42), 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 28
inci maddesinin 1 inci fikrasindaki anlamda ticaret yapmak
(tan) (43) (...) yasakhdirlar (I11)» (Md. 50); «Bu kanunun 50 nci
maddesinin birinci ve ikinci fikralari hikimleri ayni maddenin
dgcunclu fikrasinda yer alan ticaret yapma yasagi ile ilgili hikim
stajyerler hakkinda da uygulanir» (Md. 8) (44),(45).

VIIl. AVUKATLARA iLiSKIN TICARET YASAGI

Avukathk da bir kamu hizmetidir (Av.K. 1/1). Kanun koyucu,
bir kamu hizmeti géren avukatlara iliskin ticaret yasagi konusun-
da, Avukatlik Kanununda su hiukimlere vyer vermistir: «Aylik,
Ucret, gundelik veya kesenek gibi 6demeler karsiligi gértlen hicbir
hizmet ve gorev, sigorta produktorligul, tacirlik ve esnaflik veya
meslekin onuru ile bagdasmasi mimkidn olmiyan her tirlt is avu-
katlikla birlesemez» (Md. 11). Ancak, asagida belirtilen isler, 11.
maddede 6ngdrulen yasaklamanin disinda birakilmislardir: «Ha-
kemlik, tasfiye memurlugu, yargi mercilerinin veya adl7 bir daire-
nin verdigi herhangi goérev veya hizmet (Md. 12/d); iktisadi Dev-
let Tesekkulleri ile muesseseleri ve istirakleri hakkindaki 12 mart
1964 tarih ve 440 sayili Kanunda (46) baska bir is veya hizmetle

(40) Gerekcge, s. 6, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Doneni: 3, Toplanti: 2, C. 18,
S. Sayisi: 130.

(41) Adliye Encimeni mazbatasi, s. 4, T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre-. V, igtima:
3, C. 26, S. Sayimi: 259.

(42) Bkz. TK. 12/1, 8.

43) Bkz. OCAL: «Tirk.», s. 338 vd.

(44) 3456 sayili eski kanunda (RG. 28-6-1938 — 3945) su hukim yer almisti: «ilim
ve hayir muesseseleri reis ve azaliklari ve kaza mercilerinin verecegi her
hangi bir vazife mistesna olmak Uzere maas, Ucret veya aidat mukabilinde
gorulen hi¢ bir vazife noterlikle birlesemez (I1). Noterler, borsa oyunu ve
ticaret isleriyle ugrasamazlar (..) (ID» (Md. 5).

(45) Noterlerle ilgili bazi Fransiz mahkeme kararlari i¢in bkz. J—A. GRELLIER:
«Du commerce en general», Juris-Classeur commercial, I, Art. 1, No. 100.

(46) RG. 21-3-1964 — 11662.
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ugrasmalari yasaklanmamis bulunmak sarti ile (47); bu kanunun
kapsamina giren tesekkul, miiessese ve istiraklerin ve iktisadi Dev-
let Tesekkdulleri disinda kalip sermayesi Devlete ve diger kamu ti-
zel kisilerine ait bulunan kuruluslarin yénetim kurulu baskanhgt,
dyeligi, denetgiligi (Md. 12/e); anonim, limited (48), kooperatif
sirketlerle hayri, ilmi, siyast kuruluslarin yénetim kurulu baskan-

higr,

Uyeligi ve denetciligi ve komandit sirketlerde komanditer or-

takhik (Md. 12/f); gazete ve dergi sahipligi veya bunlarin yayin
mudarlugu» (Md. 12/g) (49), (50).

(47
(48)

(49)

(50)

Bkz. 440 sayili kanun, Md. 8/XI-XI1I.

Limited sirketlerde yonetim kurulu yoktur. Denetleme kurulu ise ancak ortak
sayisi yirmiyi asan limited sirketler icin s6z konusudur (TK. 548/1). Bu se-
beple kanundaki ibareye limited sirketlerle ilgili oldugu ol¢cude katilmak
mimkun degildir. Bu ibare Hukumet teklifinde de yer almaktadir, bkz,
Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 2, Toplanti: 4, C. 32, S. Sayisi:
324, s. 218.

3-4-1340 gun ve 460 sayili Mahamat Kanununun (Dustur, 3. Tertip, C. 5,
s. 764) 4. maddesi bu konuda su hikmu kapsamaktaydi.- «Mecalisi resmiye
muntahap azaliklarile bildmum muiesseseti hayriye ve maliye, ticariye, heye-
ti idare ve mecalisi ilmiye azaliklarindan ve devairi resmiye davavekaleti
ile davavekaletinden ve Darulfunun ve mekatibi aliye muderris ve muallim-
ligi ile mekatibi saire hukuk ve iktisat ve i¢ctimaiyet muallimliklerinden maada
hi¢cbir hizmet ve san'at makamilikle ictima edemez» (hitabetin 4. maddede
mezkOr maustesniyat dahilinde olduguna dair 6 Kanunuevvel 1926 gin ve 103
sayih tefsir karari icin bkz. Dustur, 3. Tertip, C. 8, s. 15; Belediye reisligi-
nin azaliktan maada bir hizmet ve vazifeyi haiz oldugundan avukatlikla icti-
ma edemeyecegine iliskin 3 Kanunsani 1927 gun ve 106 sayil tefsir karari
icin bkz. Dustur, 3. Tertip, C. 8, s. 45; ticaretle istigal ettiginden dolay! avu-
katlhiktan men edilen Hisnid Bey hakkindaki 339 sayili heyeti umumiye karari
ile ilgili olarak bkz. Dustur, 3. Tertip, C. 8, s. 1242). 3499 sayili Avukathk
Kanunu (RG. 14-7-1938 — 3959) ise yasaklamayla ilgili esaslari soyle ifade
etmisti: «Maas, Ucret veya aidat mukabilinde goérilen hi¢c bir hizmet ve
vazife, is ajanh@i, ticcarlik veya meslegin vakar ve haysiyetiyle telifi mim-
kin olmayan her turld mesgale avukatlikla i¢ctima edemez» (Md. 3); «Ha-
kemlik, tasfiye memurlugu, kaza mercilerinin veya adli bir dairenin verdigi
her hangi bir vazife veya hizmet (Md. 4/D, 7016 sayili kanunla «RG. 19-6-1957
— 9641» benimsenen metin); Anonim ve kooperatif sirketleri ve iktisadi Dev-
let Tesekkulleri idare meclisi reis ve azalari murakiplari ve hayir ve ilim
muesseselerinin idare meclisi reis ve azalari (Md. 4/E.7016 sayili kanunla
benimsenen metin).

Eski kanunlar zamaninda verilmis olmalarina ragmen bugin dahi bazi ba-
kimlardan kendilerinden yararlanilabilecek su kararlari kisaca belirtmeyi
yararli bulduk: «Esinin umumi vekili olarak ticari mumessillik yapan ve
ticaret sicilinde kayith bulunup ayni zamanda komisyonculuk yaptigi anla-
silan avukatin barodan kaydinin silinmesinde isabetsizlik yoktur», D8D.
14-2-1968 gun ve E. 66-1784/K. 68-481 sayili karari, Danistay.., No. 69.; «Avu-
kat stajyeri limited bir ortaklikta kurucu ortak veya mesul mudur olamaz»,
D8D. 31-1-1966 gun ve E. 61-4497/K. 66-265 sayili karari, Danistay.., No. 75.
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1. Amag

Eski 3499 sayili Avukatlik Kanununa iliskin Adliye Encimeni

mazbatasinda (51) avukatlikla birlesemeyecek islerle bagdasabile-
cek mesguliyetler konusunda sunlar ifade edilmekteydi: «Maas,
Ucret veya aidath her tirli hizmet ve vazife ile ticcarlik daimi
bir mesgale oldugundan bunlarla ugrasacak kimselerin avukatlik
etmelerine cevaz verilmemesi kanunun ve meslekin hedef tuttugu
maksat ve gayeler itibariyle cok isabetli ve yerinde bir hikim-
dar (...). Avukathkla ictima edebilecek mesguliyetler (...) avukat-
Ligin esasli mesgalesine muessir (52)» degildir.

(51
(52)

(63)

(54

2. Kapsam :

Avukatlar asagida belirtilen isleri yapamazlar :
A) Tacirlik (TK. 14/1, 11/1, 12, 13) (53);
B) Esnaflik (TK. 17) ;

C) Sigorta produktorlugi (TK. 12/1, 12) (54);

T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: V, ictima: 3, C. 15, S. Sayisi: 297, s. 14-15.
Avukathk Kanununun degistirilmesine iliskin tekliflerin gerekgelerinde ise
sunlar 6ne surulmektedir: «Avukatlikla bagdasamiyan isleri sayan bu mad-
dede, bu mesleklerin avukatlik mesleginin seref, vekar, haysiyet ve nizami
ile bagdasamayacagl ve meslegin gayesine mugayir olmasi sebebiyle bu hu-
him konulmustur. Avukatlikla bagdasabilen isleri tddadeden bu maddede
(..) avukatlarin sosyal hayatta faydali olabilecek, meslekin nizami ve gaye-
siyle bagdasabilen bu kabil mesgalelerle ve islerle ugrasmalari faydali go6-
riulmekle ayni zamanda meslekin sahasini genisletmek icin sevk edilmis
bulunmaktadir», Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem: 2, Toplanti: 4, C. 32,
S. Sayisi: 324, s. 59. Bir baska teklifte ise su goruse yer verilmistir: «(..)
Madde, meslek gayesine aykiri gordugu icin, meslek kurallari ve onuru ile
bagdasmiyan her turli amatér mesgalenin avukatlik ile birlestirilmesini
yasaklamaktadir (..). Bu maddede de, avukatlarin sosyal hayatta faydali
olabilecekleri meslekleri nizam ve gayesi ile bagdasabilen isler IlI'nci mad-
denin istisnasi olarak teker teker sayilmistir», Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
Doénem: 2, Toplanti: 4, C. 32, S. Sayisi: 324, s. 121.

Genis bilgi icin bkz. OCAL: «Tirk..», s. 338 vd. Ayrica bkz. YHGK. 5/6/1967
gin ve E. 4/14, K. 37 sayih karari: «Bir avukatin Avukatlik Kanununun
men‘etmesine ragmen yaptigi ticari muamelelere butlan izafe edilemez (...)»,
HAYRI DOMANIC/ERSIN CAMOGLU: igtihatl—Notlu Tirk Ticaret Kanu-
nu ve Ticarf Mevzuat, istanbul 1972, No. 90.

Bkz. SSMHK. 37. Sigorta produktorleri tacir oldugundan (bkz. TURGUT
KALPSUZ: «Sigorta Produktorlerinin Hukuki Durumu», Sigorta Sirketlerinin
Murakabesi, Ankara 1968, s. 177-178), bu hukum ile tekrar niteligi tasimak-
tadir.
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3. istisna

Kanun koyucu tacir sifatinin  dogumuna yol actigi halde
(TK. 12/1, 5) (55) avukatlarin gazete ve dergi sahipligi yapmalari-
na musaade etmektedir.

4. Ortaklik Durumu

Avukatlar kollektif sirketlere (TK. 153 vd.) ortak olamaya-
caklari gibi komandit sirketlerde (TK. 243 vd.) komandite ortak
(TK. 243/11) da olamazlar. Bunun disindaki ticari sirketlerle koo-
peratiflere ortak olmalari mimkundur (56).

IX. HIZMETTEN AYRILAN BAZI MEMUR VE MUSTAH-
DEMLERE IiLiSKIN TICARET YASAGI

1339 sayili Orduya Mitaahhitlik ve Komisyonculuktan Mem-
nun Olanlar Hakkindaki Kanunun (57) 1. maddesi «her ne surette
olursa olsun Mudafai Milliye kadrosundan ayrilan billmum su-
baylar ile memurin ve mensubini askeriyenin ayrildiklari tarih-
ten itibaren bes sene zarfinda Mudafaai Milliye Vekéaletine ve mi-
essesat ve kitaatl askeriyeye bildvasita, bilvasita ve bilistirak veya
mimessil sifatiyle her nevi esliha ve techizati harbiye ile Devle-
tin kavayi mudafaasina taallik eden tesisat icin mutaahhitlik ve
komisyonculuk yapmalari yasaktir » (58), 2. maddesi de «sermaye-

(65) ' Bkz. 5680 sayili Basin Kanununun (RG. 24-7-1950 — 7564) 6733 sayili kanunla
(RG. 8-6-1956 — 9327) degisik 7., 14. ve 15. maddeleri.

(56) Esasen, kanun, avukatlarin anonim ve limited sirketlerle kooperatiflere or-
tak olabileceklerinden acgik¢ca bahsetmemektedir. Kanun koyucu avukat-
larin «anonim, limited, kooperatif sirketler (de) (..) yodnetim kurulu bas-
kanhgi, dyeligi ve denetciligi» yapabileceklerini 6ngdormekle yetinmektedir.
iste bu hukim sayesindedir ki yukaridaki sonuca ulasilabilmektedir; soy-
leki, anonim sirketlerle kooperatiflerde (bkz. 1163 sayili kanun, RG.
10-5-1969 — 13193) yonetim kurullari ortaklardan olusur (TK. 312/11; 1163
sayili kanun Md. 55/11). Limited sirketlerdeki duruma gelince; bu cesit sir-
ketlerde aksi kararlastirilmis olmadikca ortaklar hep birlikte madiar sifa-
tiyle sirketi temsile mezun ve. mecburdurlar (TK.540/1). Kanun koyucunun,
Avukatlhik Kanunundaki hukium ile bu turld sirketlerin idare ve temsilini
kasdetmis oldugu sonucuna ulasilabilirse, avukatlarin limited sirketlere
ortak olabilme imkani da dogmus olacaktir. Bu vesile ile sunu da hatir-
latalim ki, eski kanunda limited sirketler hakkinda bdyle bir ibareye yer
verilmemis oldugu icin, Danistay da avukatlarin anilan sirketlere ortak
olamayacaklarini karar altina almisti (bkz. bu inceleme: VIII, dipnop: 50.
Dogru bicimde kaleme alinmamis olsa bile, bu ibareye, kanun koyucunun,
bir anlam vermek istedigi de bir gercektir,

(57) RG. 3-6-1928 — 903.
(58) Ayrica bkz. Md. 4.
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si eshama munkasim sirketlerde hissedar olmak yukaridaki mad-
dedeki mennuiyetten mistesnadir» (59) hikmini ongdrmektedir.
Bu konuda zikredilmesi gereken bir baska kanun da 3762 sayil ka-
nundur (60). Gercekten bu kanunun I/1 maddesi «umumi veya
milhak butce ile idare olunan daireler, belediyeler ve hususi ida-
relerle sermayesinin en az yarisi Devlete ait muesseselerde maas
veya Ucretle vazife almis olanlardan ayrilmis veya ayrilacak olan
yuksek muhendis, yuksek mimar, mihendis, mimar ve fen memur-
lar1 ayrildiklari Vekalet subelerinde veya idare ve muesseselerde
alakali olduklari veya kontrolleri altinda bulundurduklari bilimum
taahhtt islerini, ayrildiklari tarihten itibaren iki sene muddetle
dogrudan dogruya bizzat veya bilvasita herhangi bir nam ile olur-
sa olsun alamiyacaklari gibi bunlari almis olanlarin yaninda hig-
bir suretle calisamazlar ve bunlardan bu isleri alamazlar» (61)
hikmini kapsamaktadir (62).

X. SONUC

Ticaret yasagina iliskin olarak cesitli kanunlarda yer alan
hikimler arasinda bir ahenk olmadigi gibi genellikle kapsamlari
da kesinlikle ortaya konulamamistir. Yasaklarla ilgili kararlarin
azhgi, 6nemlerine ve hatta uygulanabilme ihtimallerinin fazlali-
gina ragmen tatbikatta bu yasaklara riayet edilip edilmediginin
geregi gibi denetlenmemekte oldugunu godstermektedir. Uzerinde
durulmasi gereken bir baska nokta da, yasaklarin esas olarak ilgi-
lilerin eslerine tesmil edilemeyecegidir (62a). Kanun koyucu, ya-
sakla esler arasinda bir iliski tesis etmek istediginde bunu, DMK.
28/111. maddesinde oldugu gibi, ayrica belirtmektedir. Nihayet ya-

(59) Ayrica bkz. Md. 3.

(60) RG. 10 Kanunsani 1940 — 4406.

(61) 3328 sayili mulga kanuna (RG. 27 Kanunusani 1938 — 3819) kanunun ge-
rekcesini bu vesile ile hatirlamakta yarar vardir: «(..) zikri gegen kanun ile;
bir taraftan memleketin mutezayid imar isleri tedvir edecek ihtisas ve

mesleke sahibi fen adamlarinin Nafia camiasindan ayrilmamalarini temin
ve diger taraftan da bu camiadan ayrilacak olanlarin. Nafia teahhudlerine
giriserek eski memuriyet arkadaslari uUzerinde manevi dahi olsa her hangi
bir tesir icra etmelerinin 6ntune ge¢mek maksadlar: istihdaf edilmis bulu-
nuyordu», T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: VI, i¢tima: 1, C. 7, S. Sayisi:
47, s. 1.

(62) istisna i¢in bkz. Md. I/11.

(62a) JAUFFRET, No. 173.
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saklar kanunlarda kesin bicimde 6ngorilmis (63) (yani mesai
saatleri ile sinirli olarak getirilmemis), yalnizca ilgilinin gorev ye-
riyle sinirh olarak da ifade edilmemistir (64).

(63) Bkz. CAHIT TUTUM: Personel Yoénetimi, Ankara 1976, s. 277.
(64) lstisna icin bkz. CK. 238.
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