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Ceviren :
J.P. FERRETJANS Dog. Dr. M. Zafer USKUL

GIRIS

Yugoslavya Federal Halk Meclisi 7 Nisan 1963 de oybirligiyle,

«komiinist partinin yonetiminde, Yugoslavya'nin ¢alisan halkinin
somiruye, siyasal baski ve ulusal esitsizlige dayanan eski sinif sis-
temini yitkmasindan» (2) beri liclinci (3) olan, yeni bir Anayasa

kabul etti.

*) Jean-Pierre FERRETJANS, «La Constitution du 7 avril 1963 de la Republique
Socialiste Federative de Yougoslavie et ['unite marxiste du pouvoir d'Etat»,
Revue de Droit Public, 1963, pp. 939-962.

(€)) Belirtmek gerekir ki Yugoslavya artik bir «Federal Halk Cumhuriyeti» degil
fakat «sosyalist federal cumhuriyet»tir. Eklemek gerekir ki federal olmaktan
once sosyalistti, clinkii Anayasa koyucular cumhuriyetin bu iki 0Ozelligini
belirtmekte titizlik gostermislerdir.

(@) 7 nisan 1963 Anayasas1 girig boliimii

3) Ilke olarak 31 ocak 196 Anayasasinin yalnizca VI, VII, VIII, IX, X, XI,

XII ve XV. boliimlerini degistirmekle kendini sinirlamis olan 13 ocak 1953
anayasal yasast gercekte onun biisbiitiin yerini almigtir. Bu yiizden sosyalist
Yugoslavyanin ikinci anayasal metnidir.
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Bu iilkenin «sosyalist blok» igcinde gok Ozl bir yer almis olma-
s1, yeni Anayasanin bazi yonlerini marksist demokrasinin anaya-
sal ilkeleriyle ve oOzellikle, kanimizca ozgiil (karakteristik) olan,
Devlet iktidarinin birligi ilkesiyle, karsilastirma istegini kortikle-
mektedir. Marksizme dayandigini belirten bir tilkede, sik anayasal
degisiklikler sasirtici degildir. Marksistlerin Anayasa anlayislari,
ger¢cekten, Anayasanin degismezligine karsidir. Hukuksal ve siyasal
nitelikteki ustyapilar, Marx'a gore, «maddi Uretim glgclerini» ve
«iretim iligkilerini» (4) iceren altyapiya gerekli olarak bagiml
oldugundan, dogal olarak, ekonomik nitelikteki onemli bir degisik-
lige Devletin hukuki ve siyasal orgilitiinde bir degisiklik karsilik
vermek zorundadir. Oysa Stalin'den sonra, marksist 0greti «prog-
ram» ile «Anayasa» (5) arasinda kesin bir ayirim yapmuistir. Prog-
ramin tersine, Anayasanin konusu «simdiye kadar elde edileni, var
olani ortaya koymaktir» (6). Anayasa, var olan durumu anayasal
olarak saptamakla yetinmek zorundadir. Bu acidan bakinca, siya-
sal gercekle Anayasa metni arasinda tam bir uyum ortaya cikar.
Marksist-Leninist Anayasa kuraminda, «metinle gercegin ayniligi»,
«0z ile bicim», olay ile hukuk arasindaki uyum ilk ve en onemli il-
kelerden biridir.

Marksist demokrasilerde ¢esitli anayasal reformlarin haklir gos-
terilmesine bu ilke dayanak olmaktadir. 1953'de, Yugoslav kuram-
cilar1 da yeni Anayasayi, bu bigimde, sosyal iligkilerin degisiminin

31 ocak 1¥6 Anayasasi iizerine, bk.: M.H. FABRE, «La Constitution du 31
janvier 1946», Revue de Droit Public, 1946, s. 454-490; Theorie de democraties
populaires, ed. Pedone, Paris, 1950 ve G. VEDEL, Manuel elementaire de
droit constitutionnel, Sirey, 1949, s. 125 ve devamu.
13 ocak 1953 anayasal yasast icin, bkz: C. DURAND, «lLa reforme de la
Constitution de la Republique fedeative populaire de Yougoslavie (13 janvier
1953) et le droit constitutionnel de la doctrine marxiste-Leniniste», Revue de
Droit Public, 1954, s. 86-123; J. DJORDJEVIC, «lLa formation du nouvel etat
des peuples yougoslaves», Revue Francaise de Science Politique, n. 4, s. 748-
770 et La Yougoslavie, democatie socialiste, Biblioth. de la Science Politique,
P.U.F., 1959; R. ESCAICH, «lLa Constitution yougoslave: federalisme et
unite du pouvoir», Revue Politique et Parlementaire, 1954, n. 637, s. 64-71;
M.H. FABRE, «les nouveaux principes titistes du droit public», Annales de
la Faculte de Droit d'Aix-en-Provence, 1955, n. 48, s. 189-259.

“) Bk. K. MARX, «Preface 4 la contribution 4 la critique de I'economie politi-
que», K. MARX et F. ENGELS, Etudes philosophiques, Ed. sociales, Paris,
1951, s. 72-73.

5) Bu ayirim icin bk. M. MOUSKHELY, «La notion sovietique de Constitution»,
Revue de Droit Public, 1955, s. 897.

6) J. STALINE, Les questions du lenininsme, Ed. Sociales, Paris, 1947, t. II, s. 218
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sonucu olarak sunuyorlardi. Onlara gore, 31 ocak 1946 Anayasasi-
nin degistirilmesini, sosyal ve ekonomik iliskilerde olan degisiklik-
ler gerektirmisti (7). 7 Nisan 1963 Anayasasinin kabulii sirasinda
ayni nedenler one surildii. Bu Anayasanin «giris bolimii»nde sun-
lar okunabilir:

«Ulkenin maddi temelindeki ve sosyal iliskilerdeki gelismenin
yururliikteki Anayasanin asilmasi sonucunu doguran sosyal ve si-
yasal degisimler ortaya ¢ikardigini géz oniline alan, ulasilan sonug-
lar tek bir anayasallikla pekistirmek tasasini duyan «Federal Mil-
let Meclisi .... kabul eder»».

Sosyalist iligkilerin bu gelisimi, 1950 (8) den beri endistri sek-
toriinde uygulanan kendi kendini yonetim (autogestion) ilkesinin
1954' (9) de tarim kooperatiflerine de uygulanmasiyla olanakli ki-
lind1. Ozerk ydnetim organlarinin tarim kooperatiflerine girisi, o
zamana kadar sosyalist ulkelerce kabul edilen cesitli miilkiyet bi-
c¢imlerinin geleneksel siniflandirilmasini alt tist etme sonucunu do-
gurdu. Kendi kendini yonetimin bir tiriinii olan sosyal miilkiyet
yalnizca Devlet miilkiyetinin yerini almakla kalmadi, kooperatif
milkiyet olan oteki miilkiyet bicimini de i¢ine aldi (10). 1954' (11)
den beri Yugoslavya hukukcularinca sezinlenen bu olay yeni Ana-
yasayla yasallastirildi. 21. madde artik yalnizca iki gesit miilkiye-
tin varligin1 tanimaktadir: sosyal miilkiyet ve oOzel miilkiyet.

Fakat, kendi kendini yonetim ilkesi (ister ekonominin cerce-
vesi i¢inde iscinin kendi kendini yonetimi, ister oteki alanlardaki
sosyal kendi kendini yonetim olsun) 1953'den beri gelistiginden,
1963 Anayasa koyuculari da «gergek» ile «metin» arasinda uyum
saglamak zorunda kaldilar. Ornegin, iscinin kendi kendini ydneti-
mi konusunda yapilan bir ¢ok yasasal ve diizenleyici metin (12) ve

) Bk. E. KARDELJ, «Expose sur la reforme consitutionnelle du 13 janvier 1963»,
Notes et etudes documentaires, n 1726, 16 nisan 1953, s. 3-15; C. DURAND,
a.g.y., s. 89.

®) 28 nisan 1958 kararnamesiyle biitiinlenen 26 ocak 1954 tarihli yasa.

) Iktisadi devlet tesekkiillerinin 2 temmuz 1950 c¢alisma «kollektifleri» nce
yonetilmesiyle ilgili yasa.

(10)  Sosyal miilkiyet ile kooperatif miilkiyet. arasinda yapilmasit gerekli ayirim
icin bzk., J.P. FERRETJANS, Essai sur la notion de propriete sociale, Pichon
et Durand-Auzias, 1963, s. 115-119.

(11)  Bu konuda Birinci Yugoslav hukukcular1 Kongresine sunulan raporlara
bakiniz (Belgrade, 3-6 kim 1954), Le nouveau droit yougoslave, n 1-2, 1955.

(12)  Bunlarin en o6nemlilerinden biri «Ekonomik Orgiitlerin genel gelirinin dagili-
miyla ilgili yonetmelik»tir. 7 mart 1956.
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on yiik uygulama I3 Ocak 1953 Anayasal yasasinin yalnizca 6.
maddesinde ongorilen sistemi goze batacak derecede bozmustu.
Anayasa, bu yeni verileri kullanarak, sorunu yeniden ele aldi1 ve
9-19, 27 ve 90-93. maddelerinde ayrintili bicimde diizenledi.

Yeni Anayasa koyucularin Yugoslav sosyalizminin ayirdedici
niteligi olan bu iki noktadaki - var olan durumu saptamak, ya da,
Stalinin deyimiyle, gercegin «tutanagini» tutmaktaki (13)- tasa-
lar1, bize gore, Anayasayi, bicimsel olarak bile olsa, marksist Anaya-
sa kavramina uygun kilmaga yeter. 7 nisan 1963 Anayasast bir
«program-Anayasa» degildir, Bay Duverger'nin verdigi anlam-
da (14) bir «yasa-Anayasadir».

Bununla birlikte, bicimsel kavramla bir yakinlik yaniltic1 ol-
mamalidir. Gergekten, 1963 Anayasa koyuculari, ayni 6l¢iide 6nem-
li olan marksist demokrasinin bir baska ilkesine; Devlet iktidari-
nin birligi ilkesine ayni titizligi gostermise benzememektedirler.

Devlet iktidarinin birligi, sosyalist tipde bir Devletin kuralidir
(15). Bu kural, daha Karl Marx'in «Fransada i¢ savas, 1871» adli
yapitinda konulmustur. Engels, Lenin, Stalin'ce yeniden ele alin-
mig ve S.S.C.B.'nin cesitli Anayasalarinda uygulanmistir. Devlet
iktidarinin birligi, uygulamada, genel oyla dogrudan secgilen ve en
yiiksek Devlet organi olan bir halk meclisinin diktatorligi bici-
minde gerceklesir. Bu meclis halkin iradesini dile getirdigine gore,
baska hi¢ bir organ onu frenleyemez (16). Bu kural, «burjuva 6g-
retisi» olarak nitelenen kuvvetler ayriliginin tam karsitidir. Sosya-
list bir Devlette kuvvetler, Bati Devletlerinde oldugu gibi ayrilmis
degildir; yasama iktidarinin yaninda ne yiiriitme kuvveti ne de
yargr kuvveti vardir.

Fakat, kuvvetler ayrilig1 6gretisinde oldugu gibi, kuvvetler bir-
ligi de yalmizca kurulu iktidarlarin dagilimini ilgilendirmez. «Ku-

(13) J. Staline, Les questions du leninisme, t. II, s. 235.

(14) 30 kasim 1962 tarihli Le Monde.

(15) Devlet iktidarinin birligi tizerine bk.: G. VEDEL, Manuel elementaire de
droit constitutinnel, op. cit,. s. 232; M.H. FABRE, «L'unite du pouvoir
d'Etat dans les democraties populaires et en Yougoslaive», Le regime et les
institutions de la Republique populaire federative de Yougoslavie, Centre
d'Etude des Pays de I'Est, Institut de Sociologie, Solvay, Bruxelles, 1959, s.
91-101 ve J. DJORDIJEVIC, La Yougoslavie, democratie socialiste, s. 124-128.

(16)  Sosyalist tipde bir Devlette iktidarlar birliginin marksist aciklamasi igin,
ozellikle bk.: M.H. FABRE, a.gy., s. 91-92.
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rulu» ya da <«kurucu» olarak nitelenen bitiin iktidarlar i¢in geger-
lidir. Gergekten, kuvvetler, ayriligi adi altinda yatan sey yalniz
geleneksel yasama, ylirutme, yargl ayirimi degildir. Carre de Mal-
berg Montesquieu'nun yaptig1 kuvvetler ayriligi ilkesini kurucu ik-
tidar-kurulu iktidarlar ayirinmindan bagkalastirir, ama bunlar ara-
sinda yine de bir bag kurar: Birincisinin varlig1 ikincilerin kurul
masin1 gerekli olarak var sayar (17).

Yasama, yuriitme ve yargi iktidarlar1 arasinda gercek bir ay-
rilik ancak, bunlarin ustiinde, bunlar arasinda ayriligi kuracak bir
ustiin giliciin var oldugu siirece olanaklidir. Tersine, sosyalist bir
Devlette, kuvvetler birligi ancak en yiiksek Devlet organi olan halk
meclisinin yasama disinda yuriitme yetkisi ile kuruculuk yetkisini
de kullanmasiyla gerceklesebilir.

«Federal Meclis iktidarin en yiiksek organidir» diyen 163. mad-
denin varligina karsin, kanimizca 7 Nisan 1963 Anayasasinda sag-
lanmayan, iktidarlarin Federal Mecliste toplanmasidir. Gergekten,
Yugoslavlarin Devlet iktidarinin birligi marksist ilkesine karsi ¢i-
kislan iki diizeyde gozlenebilir: yeni Anayasa bir yandan, kurucu
iktidarla kurulu iktidarlari; 6te yandan da, yasama ve ylriitme ik-
tidarlarin1 ayirmaktadir.

I. KURUCU IKTIDAR-KURULU iKTIDARLAR AYIRIMI

Batili Anayasa hukukunun klasik ilkesi olan kurucu iktidar-
kurulu iktidarlar ayirimi ilkesi; Anayasa ile yaratilan yasama, yii-
riutme ve yargi iktidarlar1 karsisinda ve onun ustlinde «amaci bii-
tin otekileri kurmak olan, onlarin lizerinde ve onlardan ayr kal-
mak zorunda olan bir istiin ve olagantistii iktidarin» (18) varli-
ginin benimsenmesidir. Bu ilkenin taniti, ilk defa bu iilkede dii-
suntldigi ve uygulandigi icin, Birlesik Devletler Anayasa tarihin-
de bulunur. Federel Devletlerin Anayasalarinda oldugu gibi 1787
federal Anayasada kurulu iktidarlara tistiin bir kurucu iktidadin
varligi, yasama meclislerinin gliciinin sinirlanmasi tasasiyla agik-

(17)  Bk., R. CARRE DE MALBERG, Contribution a la theorie generale de I'Etat,
Sirey, 1922, t. II, s. 138, no. 20; ve, G. BERLIA, «De la competence des
assemblees constituantes», Revue de Droit Public, 1945, s. 353 ve devamui.

(18) R. CARRE DE MALBERG, a.g.e., s. 510.
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lanabilir. Kurucu meclisin, yasama gilicliniin azaltilmasi istegin-
den dogdugu one siiriilebilmistir (19).

Kurucu iktidar-kurulu iktidarlar ayiriminin koki ve ilk amaci,
marksist demokrasinin ona karsi ¢ikmasinin nedenlerini kolayca
acgiklar. Bu tip demokraside, halk iradesinin cisimlestigi halk mecli-
si, halk iradesini temsil ettigi i¢in, Anayasayla bile olsa sinirlan-
dirilmasini istemez. Sovyet Ogretisi ve, son yillara kadar, Yugoslav
kuramcilart (20) kurucu iktidar-kurulu iktidarlar ayirimina karsi
cikiyorlardi. Batili kamu hukukunda kurucu iktidar-kurulu iktidar-
lar ayirimini saglayan iki teknik usulii - biikiilmez (rigide) Ana-
yasa usulii (21) ile yasalarin Anayasa uygunlugunun denetimi -
benimsemiyorlardi.

Oysa, 1963 Yugoslav Anayasa koyuculari, bir yandan 1953'de
ongorilenden daha bigcimci bir Anayasa degistirme usulii, 6te yan-
dan da yasalarin Anayasaya uygunlugunun denetimini ongorerek,
kurucu iktidar ile kurulu iktidarlar arasinda belirli bir ayirimi te-
melli olarak yapmisa benzemektedir.

A. Yeni Anayasamin biikiilmezlik (rigide) niteligi

En basta, Anayasay1 degistirme usuliiniin 13 Ocak 1953 anaya-
sal yasasinda bir tek maddede diizenlenirken (md. 23) 7 Nisan 1963
Anayasasinda 210-214. maddelerde uzun olarak 6ngoriildiigiinii be-
lirtmek gerekir. Anayasa degisikligi hakki yine Federal Meclisin-
dir. Bu onun «dogrudan ve tekelinde olan» haklarindandir. Yeni
Anayasanin 164. maddesinin 1. fikrasi, 1953 anayasal yasasinin
15. maddesinin 1. fikrasini yinelemekten ote gitmiyor. Fakat, bi-
kiilmez Anayasa anlayisinin sonucu olan anayasal yasa siradan
yasa ayirimi yalnizca organik ayirimla asla karigmaz. Anayasal
yasanin siradan yasaya ustinligii yalnizca usul ayirimiyla da sag-
lanabilir. Bu durumda, Parlamento ya da Meclis Anayasay1 degis-
tirmege yetkilidir ama bu degisikligi ancak olaganiistii, daha kari-

(19 Bkz. G. BERLIA, a.gy., s. 355.

(200 Ornegin, bkz.: J. DJORDJEVIC, La Yougoslavie, democratie socialiste, s. 10.

(21)  Stphesiz, S.S.C.B. Anayasasi, kuramsal olarak, biikiilmez tipde bir Anaya-
sadir. Faka degistirilmesi kolaydir. Anayasa degistirme usuliiniin yasa yap-
ma usuliinden baskaligi, aranilan cogunluktadir. Anayasayr degistirmek icin
Yiice Meclisin her meclisinde tcte iki cogunluk gerekmekte, yasa yapmak
icin ise basit cogunluk yetmektedir.
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sik, yasa yapma usuliinden degisik bir yasama Usuliine gore ger-
ceklestirebilir. 7 Nisan 1963 Anayasasi, 1953'de 6ngoriilen usul dii-
zeyindeki bu ayirimi oldugu gibi almistir. Ancak bundan bagka,
yeni sistem, Anayasanin biikiilmezliginin arttirilmasi dogrultusun-
da eskiye gore bir ilerleme gostermistir. Gercekten, yeni Anayasa
iki onemli yenilik getirmektedir: bir yandan tg¢te iki cogunluk, ote
yandan halk oyuna bagvurma olanagi.

1. Anayasamin degistirilmesi icin 2/3 cogunluk geregi

Bu cogunluk, sosyalist sistem i¢inde, 1963 Anayasasinca geti-
rilen bir yenilik degildir. 5 aralik 1936 S.S.C.B. Anayasasinin 146.
maddesinde ongorulmiustir, 20 Eylil 1954 Cin Halk Cumhuriyeti
Anayasasinca benimsenmistir. Fakat Yugoslavya'da ilgin¢ olan
Anayasay1 degistirmek icin gerekli cogunlugun 1946'dan beri yiik-
seltilmesi olmustur. 31 Ocak 1946 Anayasasinin 72. maddesi sOy-
ledir:

«Anayasay1 degistirme oOnerisi, her mecliste milletvekili tam
sayisinin mutlak ¢ogunlugu ile oylandigi zaman kabul edilmistir».

13 Ocak 1953 anayasal yasasinin 23. maddesinin 3. fikrasi, bir
Anayasa degisikliginin kabulu icin, beste U¢ cogunluk gerektigini
ongormekteydi. Son olarak, yeni Anayasanin 213. maddesi bu ¢o-
gunlugu biraz daha yiikseltmektedir: Federal Konsey ile Milletler
uyelerinin tUgte iki ¢cogunlugu.

Ote yandan, 1953 anayasal yasasinda oldugu gibi, 1963 Ana-
yasasinda Anayasay1 degistirme usulll yasa yapma usuliinden ayri-
dir: Anayasay1 degistirme usulll biraz daha karisik ve ozellikle, da-
ha uzundur. Belirtmek gerekir ki bu ayrilik ne S.S.C.B. Anayasa-
sinda ne de Cin Halk Cumhuriyeti Anayasasinda goruliir. Anaya-
say1 degistirme usulti degisik evreleri kapsar. Herseyden once, degi-
siklik tasarisi Federal Konseyin en az otuz uyesi (22), Milletler
Konseyi, Cumhur Bagkan1 veya Federal Yurutme Kurulu tarafin-
dan sunulabilir (ma. 210/2). Degisikligin yararliligi sorunu Fede-
ral Konsey ve Milletler Konseyince tartigilmalidir; bu konuda ka-
rar basit cogunlukla alinir (md. 210/3). Yine degisikligin yararli-

(22) 13 ocak 1953 anayasal yasasinin 23. maddesinin 1. fikrasina gore, 20 lye
yeterliydi.
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lig1 6n sorunu konusunda, 210. maddenin 4. fikrasi, 1953 Anaya-
sa koyucularinca ongoriilmeyen, bir varsayim ongorir: iki konsey
arasinda uyusmazlik. Eger, birbirini izleyen iki goriisme sonucu
Federal Konsey ile Milletler Konseyi degisikligin gortisiilmesi ge-
regi lizerinde anlagamamuislarsa, degisiklik onerisi giindeme ancak
gortismelerin bittigi tarih,ten bir yil sonra alinabilir.

Bu tasari, daha sonra, Federal Konsey ve Egitim ve kiltiir
ile ilgili konseyle birlesince Federal Meclisi olusturan ekonomik
Konsey, saglik ve sosyal isler Konseyi ve siyasal-orglitsel Konsey
(23) tarafindan incelenir. Incelemelerinin sonunda her Konsey go-
risini Federal Konseye bildirmek zorundadir. Son olarak, gercek
tartisma Milletler Konseyi ve Federal Konseyde baslar. Eger ayni
metin bu iki konseyce li¢te iki ¢ogunlukla oylanirsa, Anayasa degi-
sikligi kabul edilmis demektir.

Fakat, yeni Anayasanin degisiklik usuliinii, 1953 Anayasa ko-
yucularin ongordigi usule gore, agirlastiran, bir referandum ola-
naginin varhigidir.

2. Anayasa degisikligi i¢in halk oyuna basvurma olanagi

Halkin Anayasa degisikligine karismasi iki anda ortaya cika-
bilir; tasarinin Federal Konsey ve Milletler Konseyince kabul edil-
mesinden once veya sonra. Her iki durumda da Federal Konseyi,
Federal Meclisi olusturan, oteki konseylerle calistiran anlagsmaz-
Iig1 ¢oziimlemek amaciyla, referandum araciligiyla halkin disiin-
cesi sorulur.

a) Anlagsmazlik Federal Konseyle Milletler Konseyi
Arasindadir.

Federal Konsey Milletler konseyinin olurunu almadan Anaya-
say1 degistiremez. Bu ylizden, Anayasa koyucular, iki konsey ara-

(23)  Federal Meclis artik iki konsey (federal konsey ve ireticiler konseyi) den
degil fakat bes konseyden olusmaktadir: federal konsey, ekonomik konsey,
egitim ve kiultir isleri konseyi, saglik ve sosyal isler konseyi ve siyasal-
orglitsel konsey. Birinci konsey «komiin ve cumhuriyetler halklarini», oOteki
dort konsey de «calisma topluluklar: iscilerini» temsil etmektedirler. Fede-
ral Konsey, federal rejimlerde genel olarak iki meclisi olusturan, biitlin 6ge-
lerin toplandig1 bir meclis olarak calismalarini siirdiirmektedir. Cumhuri-
yet meclislerince ve Ozerk iller meclislerince secilen Federal Konsey tyeleri
«Milletler Konseyi» olarak ayr1 oturum yapma hakkina, eskiden oldugu gibi,
sahiptirler (md. 165).
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sinda anlagsmazlik olabilecegi varsayimini ve, ozellikle, boyle bir
anlasmazlif1 ¢ozme araglarini Ongormustur.

Eger Federal Konsey Milletler Konseyinin goriistinii benimse-
mezse, gorisme iki ay geri birakilir. Bu slirenin bitiminde, iizerin-
de anlasilamayan sorunlar Federal Konseyde ve Milletler Konse-
yinde birbirini izleyen iki tartismaya konu olur. Bu tartigsmalar so-
nucu da anlagsma saglanamazsa, bu iki konsey, anlasmazlik konusu
sorunlar1 referandum yoluyla halka sunmaga karar verebilirler.
Iki konsey bu konuda da anlasamazsa Federal Konsey feshedilir
(md. 212/4 ve 5). En sonunda anlasmazlig1 ¢6zecek olan, ya refe-
randum araciligiyla ya da Federal Konsey milletvekillerinin yeni-
lenmesi icin yapilacak secim araciligiyla, yine halktir.

b) Anlagsmazlik Federal Konseyle Meclisi olusturan oteki
konseylerin en az l¢i arasindadir.

Bu durumda, Anayasa degisikligi tasarisi Federal Konsey ve
Milletler Konseyince ticte iki ¢ogunlukla kabul edilmistir. Tasari-
nin Federal Konseyce incelenmesinden Once, gorisleri alinmak
amaciyla, Federal Meclisin l¢ konseyine yollandigin1 gordiik: eko-
nomik konsey, saglik ve sosyal isler konseyi, siyasal-orglitsel konsey.
Bu li¢ konseyin gortisli yalnizca danigsma degeri tasir. Bununla be-
raber, eger Anayasa degisikliginin Federal Konsey ve Milletler
Konseyince kabultiinden sonraki onbes giin i¢inde, Meclisin ti¢ kon-
seyi tasar1 metnini benimsemezlerse, Anayasa degisikligi referan-
duma sunulur (md. 214/1).

214. madde referandumun kosullarini dngormektedir. Meclis
Baskaninin kararnamesiyle duyurulur ve tasarinin Federal Kon-
sey ve Milletler Konseyince kabullinden sonraki iki ay icinde yapi-
lir. Anayasa degisikligi, eger se¢menlerin cogunlugu tarafindan
olumlu oylanirsa, kabul edilmis demektir (md. 214/2 ve 3).

7 Nisan 1963 Anayasasi, Anayasaylr degistirme usullinii yasa
yapma usuliinden acik olarak ayirarak (24) Anayasanin Ustinlii-
gu ilkesini tanimisa benzemektedir. Bununla beraber, eger Ana-

(24)  Siradan bir yasanin kabul edilmesi icin Federal Konseyce ve Federal Mec-
lisin uzmanlagmis odalarindan birince basit ¢ogunlukla oylanmasi yeterli-
dir (md. 173-177). 178. maddede sayilan bazi konularda, Federal Konsey tek
basina, basit ¢ogunlukla yasa yapmaga yetkilidir.
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yasanin yargisal korunmasi diizenlenmemis olsaydi, bu tanima ku-
ramsal kalacakti. Anayasanin giivencesi (garantie), gercekten, Us-
tunliik ilkesinin kacinilmaz bir buitiinleyicisidir. Bu konuda da yii-
rurliikteki Yugoslav Anayasasi yenilik getirmekte, yasalarin Ana-
yasaya uygunlugunun denetimini ongoérmektedir.

B. Yasalarin Anayasaya uygunlugu denetiminin kurulmasi

Marksistlerin Anayasa anlayist olarak biikiilmez ve yatkin
(souple) Anayasalar arasindaki ayirimi énemsememeleri géz onii-
ne alininca; marksist demokraside hi¢c bir Anayasa glivencesi sis-
teminin yer almayacagini diusiinmek olagandir. Gergekten, Sovyet
hukuku ve Halk Demokrasilerinde yirirliikte olan hukuk; Ana-
yasanin yargisal korunmasina karsi ¢ikar; yasalarin Anayasaya
uygunlugunun denetimini tanimaz. Sovyet Ogretisine gore, yasa-
larin Anayasaya uygunlugunun denetimi, egemen siniflarin ikti-
darini ve cikarlarin1 korumaya yonelmistir; bu ytlizden, halkin ege-
menligi ilkesine dayanan gercek demokraside yeri yoktur. Yasala-
rin Anayasaya uygunlugunun denetimi kaginilmaz olarak demok-
ratik olmayan bir organin yaratilmasi sonucunu dogurur ve bu or-
gan secimle gelmis bir meclisin iradesini engelleyebilir. Sonu¢ ola-
rak, Sovyet hukukcularina gore, hiikiimetle halkin bir oldugu bir

rejimde yoneticilere karsi sakintili (ihtiyatli) olmanin geregi yok-
tur.

Yugoslav Anayasa hukuku son yillara kadar bu kuramin kati
bir uygulayicistydr. 31 Ocak 1946 Anayasasinda, Milletler Meclisin-
ce kabul edilen federal yasalar konusunda hi¢ bir anayasallik dene-
timi ongorilmemisti. Bu denetim, S.S.C.B. de oldugu gibi (25), fe-
dere cumbhuriyetlerin 6zel yasalarina ve hiikiimet ve federal ba-
kanlarin islemlerine uygulaniyordu (26). Bu denetim, siyasal bir
organ olan, halk meclisi prezidyumu tarafindan yapiliyordu. 13
Ocak 1953 anayasal yasasi, 15. maddesinin 10. fikrasinda, Halk
Cumbhuriyeti Anayasasi, Halk Cumbhuriyeti yasasi ve federal ya-
sanin federal Anayasaya uygun olmasi gerektigini Ongoriiyorsa

(25) 5 aralik 1936 Anayasasinin 14 d. maddesi. S.S.C.B. de Anayasallik denetimi
icin, bkz., M. MOUSKHELY, a.g.y.

(26) 31 ocak 1946 Anayasasinin 74. maddesinin 4. paragrafi ve 129. maddesi. Bu
konuda bkz., M.N. FABRE, a.g.y..
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da, bu uygunlugun denetimi hakkini yalnizca Federal Halk Mecli-
sine taniyordu.

Sosyalist bir sistemde, Anayasalligin siyasal denetiminin yo-
nelimi 0zgiin (original) dir. Halk Meclisinin Ustiin glicti karsisinda
yurttas korunmak istenmemekte; ama bu meclis bagka bir kamu
organinin, Ozelikle federe bir organin, haklarini ¢igneme dene-
mesine karst korunmaktadir. 31 Ocak 1946 Anayasasi ile 13 Ocak
1953 anayasal yasasinda ongoruldugi ve bugiin S.S.C.B.'de ve Cin
Halk Cumbhuriyeti'nde uygulandig1 bicimde siyasal denetim, Fede-
ral Halk Meclisinin giiciint sinirsiz kilma sonucunu doguruyordu.
Gilinlimizde durum aym gorinmemektedir.

7. Nisan 1963 Anayasasinin yazicilari, birinci boliimiin VII.
basghigin1 «anayasalligin ve yasalligin» korunmasina ayirmislardir.
145. madde, «yasalligin ve anayasalligin korunmasi, sosyo-ekono-
mik ve siyasal iligkilerin, hukuk sisteminin birliginin ve yurttas ve
insan hak ve Ozgiirliiklerinin, sosyo-politik topluluklarin ve oOrgiit-
lerin kendi kendini yonetim ve oteki haklarinin korunmasinin sag-
lanmas1 amaciyla, giivence altina alinmistir» demektedir. 1953
anayasal yasasinda su hukimlere rastliyoruz: «Cumhuriyet Ana-
yasasit Yugoslavya Anayasasiyla c¢elisik olamaz; Cumhuriyet ya-
sas1 federal yasaya uygun olmak zorundadir» (md. 148). Anaya-

sallik ilkesine gelince; 147. maddede cok genel deyimlerle ortaya
konulmustur:

«Butiin buyruklar ve bitin oteki genel islemler Yugoslavya
Anayasasina uygun olmak zorundadir». Demek ki Yugoslavya Fe-
deral Sosyalist Cumhuriyeti Anayasasina uygun olmak zorunda
olan yalnizca federe Cumhuriyet Anayasalar1 ile yasalar1 degil;
fakat federal yasayla birlikte «biitiin buyruklar ve genel islemler»
dir. Federal yasanin Anayasaya uygun olmasi geregi, ayrica, 245.
maddede acikca Ongorulmiustir (27).

Fakat, yeni Anayasa anayasallik ilkesini ortaya atmakla ye-
tinmemekte; bu ilkenin korunmasini ve ona saygi duyulmasini da

27) 245. madde: «Yugoslavya Anayasa Mahkemesi federal bir yasanin Yugos-
lavya Anayasasina uygun olmadigini ortaya cikardigi zaman...». Bu yorum
yoniinde, On tasarimin 136. maddesi de sOyle baslar: «Federal yasa Yugoslav-
ya Anayasasina uygun olmak zorundadir...». Bkz. Yugoslavya Sosyalist Fede-
ral Cumhuriyeti Anayasa on tasarisi, Yugoslavya hukukcu dernekleri birligi,
Belgrad, 1962.
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saglamaktadir. Anayasalligi ve yasalligi gozetmek artik yalnizca,
se¢ilen meclislerin, Devlet organlarinin ya da «osyal kendi kendini
yonetim organlari»nin hakki degil; fakat oOzellikle mahkemelerin
de hakkidir (md. 146). Federal diizeyde yasalarin Anayasaya uy-
gunlugunun gozetimcisi artik Halk Meclisi degil fakat, bu amac-
la kurulan Anayasa Mahkemesidir. Yasalarin Anayasaya uygun-
Iugunun yeni denetim bigiminin 6zglinligii buradadair.

1953 anayasal yasasinda ongorilen denetimden degisiktir, hat-
td ona ters duser. Oysa bu denetim, bir yandan denetimle gorev-
li organin niteligi, 6te yandan uygulama usulii nedeniyle, sosyalist
bir sistemin oOzelligiydi.

1. Denetimle yiikiimlii organlar

Anayasa Mahkemeleri bundan boyle «anayasalligin korunma-
sinin gorevlileri»dir (md. 146/2). Yasanin Anayasaya uygunlugu
konusunda karar vermege yalniz onlar yetkilidir (md. 150). Cum-
huriyet sayis1 kadar Anayasa Mahkemesi ve ayrica Yugoslavya
Anayasa Mahkemesi kurulacaktir. 1963 Anayasasinin XIII. basligi,
Federal Anayasa Mahkemesinin bilesimi, orgltlenisi ve isleyigine
ayrilmistir. Dava usulii ve kararlarinin hukuki etkililigi konulari-
nin diizenlenmesi federal yasaya birakilmigtir (md. 251).

Yugoslavya Anayasa Mahkemesi (28), Cumhurbaskaninin
Onerisi lizerine (md. 217/2) Federal Meclisce segilen (md. 164/6)
bir bagskan ve on liyeden olusur (md. 243/1). Hakimlerin siyasal
bir meclisce atanmasi1 ve gorevlerinden uzaklastirilmasi ilkesi Ana-
yasa Mahkemesini Federal Meclise bagimli kilarsa da; 7 Nisan 1963
Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin Federal Meclisin kararlarini
uygulayan basit bir organ durumuna diismesini Onlemek icin ge-
rekli usul ve Ozle ilgili kosullar1 6ngormektedir (29). Anayasa Mah-
kemesinin baskan ve uyeleri oldukca uzun bir donem icin - sekiz
yil - secilirler; yeniden segilmeleri ancak bir kere olanaklidir. Ana-
yasa Mahkemesi tiyelerinin yarisi dort yilda bir yenilenir. Bu, onun

CX)  Federal Anayasa Mahkemesinin yasalarin Anayasa uygunlugunun deneti-
mini asan yetkileri i¢in bkz.: 241, 242 ve 244. maddeler.

29) 1994 den beri, Yugoslavya yasa. koyucunun, mahkemelerin siyasal meclisler
karsisinda bagimsizliklarini saglamak amaciyla yaptigi islemler icin, bkz.:
A. HOLLEAUX, «L'organisation du contentieux administratif en Yougoslavie»,
Etudes et Documents, Conseil d'Etat, 1954, s. 231.
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«stabilite»sini saglar (md. 243/2). O0te yandan, Anayasa Mahke-
mesinin baskan ve tyeleri; «aynm1 zamanda, Cumbhuriyet Meclisi,
Federal Meclis ya da bunlarin siyasal-yiiriitme organlarinin tiyesi
ve Devlet yonetimi organlarinin memuru olamazlar» (md. 243/3)
(30). Federal milletvekilleri gibi, dokunulmazliktan yararlanirlar.
Son olarak, baskan ve tyelerin, siireleri dolmadan Federal Meclis-
-e gorevlerinden uzaklastiralibilecegi durumlar, Anayasa koyucu
tarafindan ongorulmiuistir:

«Kendileri istediklerinde, bir suc¢ yliziinden oOzgiirlik kisitlayi-
c1 bir cezaya carptirildiklarinda, c¢aligma yetenegini yitirdiklerin-
de ya da gorevlerini stirekli olarak yapamayacak bicimde fiziksel
olarak yetersiz duruma dustiklerinde» (md. 243/4).

Belirtmek gerekir ki son iki durum cok genis olarak yorumla-
nabilir.

Anayasa Mahkemesinin Federal Meclise karsi sinirli bagimsiz-

ligina; yasalarin Anayasaya uygunlugunun denetimi usulii diize-
yinde de rastlanir.

2. Denetimin uygulamsi

Anayasallik denetimi, iptal davasi, agcma yoluyla yapilir. Da-
va agma hakki; Federal Meclis, Cumhuriyet meclisleri, federal yi-
ritme kurulu ve Cumbhuriyet yiirtitme kurullari, federal kamu sav-
cist, sosyo-politik topluluk meclisi, caligma Orglitii ve, Anayasaca
kendilerine verilen haklar ¢ignendigi zaman, biitiin kendi kendini
yOnetim orgiitlerine taninmistir (md. 249). Aym bicimde, Cumhu-
riyet Anayasa Mahkemeleri kendilerine Anayasaya aykirilik davasi
acildigi zaman, Federal Anayasa Mahkemesine bagvurmak zorun-
dadirlar. Ancak, kendileri once dava konusu yasanin Cumbhuriyet
Anayasasina uygunlugu konusunda bir karar verirler. Aym yasa-
nin Yugoslavya Anayasasina uygunlugu konusunda karar verme
yetkisi Federal Anayasa Mahkemesinindir (md. 248). Alt derece

(30)  Anayasa Mahkemesi lyeligiyle uyusmayan bu isler, Bati Almanya federal
Anayasa Mahkemesi lyeleri icin de gecerlidir. 23 mayis 1949 temel yasasina
gOre; Anayasa Mahkemesi liyesi Bundesrat, Bundestag, Federal Hiikiimet
ve federe Devletlerin ayni organlarinin lyesi olamazlar (md.94, 1). Aynilik
baska alanlarda da goriilebilir. Alman Anayasa Mahkemesi iyeleri de, yari
yartya Bundestag ve Bundesrat tarafindan ve c¢ogu sekiz yil igin secilirler
(12 mart 1951 federal organik yasanin 2. maddesi).
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mahkemelerinde bir yasanin Anayasaya aykiriligr one strtiliirse;
Yugoslavya Yiice Divami1 ve Federasyonun oOteki yiiksek mahkeme-
leri ile Cumbhuriyet Yiice Mahkemeleri, Federal Anayasa Mahke-
mesinde iptal davasi acabilir (md. 249 ve 149/3). Son olarak,
Federal Anayasa Mahkemesi, kendi basina, anayasallik denetimi
yapabilir. Fakat, iptal davast agma yetkisi yalniz yuksek Devlet
yetkilileri ile yargi organlarina taninmis degildir. 249. maddenin
son fikrasina gore,, federal yasa koyucu; bazi kosullar altinda,
yurttaglara Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agma hakkini ta-
nima olanagina sahiptir.

Yasayr Anayasaya aykirt buldugunda, Federal Anayasa
Mahkemesi, yasayr hemen iptal etme yetkisine sahip degildir. Fe-
deral Anayasa Mahkemesi yasayl Anayasaya aykir1 buldugu za-
man; Federal Meclis, Anayasa Mahkemesinin kararinin yayinlan-
dig1 tarihten sonraki alt1 ay icinde, yasayi, Anayasaya uygun du-
ruma getirecek bi¢cimde, degistirmek zorundadir. Eger Federal Mec-
lis, Anayasaya aykir1 olan yasay1 ya da yasa hiikiimlerini, bu siire
icinde, Anayasaya uygun olacak bicimde degistirmezse, bu yasa
ya da hiikiimleri gegerli olmaktan ¢ikar (md. 245). Ayni hiikiimler,
Anayasaya aykiriligina karar verilen Cumhuriyet yasalarina da
uygulanir (md. 246).

Anayasanin Ustlinliigii ilkesinin hukuki giivencesini ve ona
saygiy1 saglayarak anayasal yasayi siradan yasaya iistiin tutan bir
sistemin sonucu, kurucu iktidarla kurulu iktidarlar arasinda ayirim
yapilmasidir. Fakat, Yugoslavlarin, Devlet iktidarinin marksist
birligi'ne kars1 ¢ikiglari, bagka bir alanda da gorilmektedir: 7 Ni-
san 1963 Anayasasi, 1953 anayasal yasasinda yasama ve ylriitme
iktidarlar1 arasinda yapilan ayirimi daha da belirginlestirmektedir.

I1. YASAMA iKTIDARI-YURUTME IKTIDARI AYIRIMI

Kuvvetler ayirimi batili Devletin altin kuralidir. Uzmanlasmis
bir cok hiikiimet organinin dengeli bir bicimde birlikte varliklariy-
le yurttaglarin ozgurliklerini saglamaya yoneliktir. Fakat, kuvvet-
ler ayirmminin halk egemenligini cesitli organlar arasinda bolls-
tirmesi, halkin tek basina egemen oldugu marksist demokraside
disunilemez. Oysa, marksist anayasal ilkeler acisindan, Parla-
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mento, halki temsil eder, «halk egemenligin mutemet»idir (31).
Djordjevic'in belirttigi gibi, «halk egemenlik bolinmez ve degis-
mezdir ve bitiiniiyle ancak Millet meclislerinde temsil edilebilir»
(32). Bu kosullar altinda, Millet Meclisi buitiin iktidarlar1 ve ozel-

likle yasama ve yuriitme iktidarlarini kendinde toplamak zorun-
dadir. ; 1

b

Kurulu iktidarlar ayirimina, <«Stalinci Anayasanin kizi» 31
Ocak 1946 Anayasasinda rastlanmamaktadir. Bu konuda, Fabre
sunlar1 soylemekteydi: kuvvetler ayirimi bir dig goriunistii; Fede-
ral Halk Meclisi oteki Devlet organlarini ve oOzellikle Prezidyum
ile yurutme iktidari yetkilerini kullanan federal hiikiimeti eli altin-
da tutmaktaydi (33). Fakat, 1953 de anayasal rejim i¢inde bir Cum-
hurbaskanligr kurulmasiyla, stalinci uygulama sonucu zarar goren
iktidarin birligini yeniden kurdugunu oOne sitirmesine karsin; 13
Ocak 1953 anayasal yasasinin belirli bir Olgiide kuvvetler ayriligini
ongorerek, iktidarin birligi ilkesinden vaz gecip gegmedigi sorunu
ortaya ¢ikmuistir. Yugoslav kuramcilarin bu soruya verdikleri yanit
elbette olumsuzdur. Ornegin, Kardelj'e gore; 1953 Anayasal yasa-
sinda «ne Prezidyum, ne hiikiimet ne de bakanlar oldugundan»,
«yuriutme iktidari»ndan soz edilemez, yalnizca yiiriitme organlari
kurulmustur (34). Federal Halk Meclisi yetkilerini; yalmzca tek-
nik nedenlerle, iktidarin isleyisini tek basina saglayamadigindan,
yuritme organlart olan Cumhurbaskani ve yuriitme kurulu araci-
Iigiyle kullanmaktadir (35). Yeni diizenleme; ylirlitme organinin
kollektif bi¢cimine ve iktidarlarin Federal Meclis yararina olan bir-
ligine zarar vermekten Ote, bazi yetkilerin nitelikleri ya da kulla-
niliglar1 geregi bir kisice bir kisiler toplulugundan daha iyi kulla-
nilmalar1 yuzinden, onlar1 giiclendirmege katkida bulunmus-
tur (36). Prelot ve Fabre bu goriisii paylasmamaktadirlar. Onlar,
1953 anayasal yasasinin, «Halk Meclisinden ayr1 bir Cumhurbas-
kanligi kurmasi»ni1 One surerek, iktidarlar birligini kurmadigini

(31) 31 ocak 1946 Anayasasinin 49. maddesi.

(32) Bkz. La Yougoslavie, democratie socioliste, s. 124.

(33) Bkz., a.g.y., Revue de Droit Public, 1946, s. 460-461.

(34) Bkz. Questions actuelles du socialisme, 1953, n 16, s. 32-33.

(35) 13 ocak 1953 anayasal yasasinin 14. maddesi.

(36) Bkz. DJORDJEVIC, «La Yougoslavie, democratie socialiste», s. 128, ve C,
DURAND, «lLa reforme de la Constitution de la R.F.P.Y. et le droit constitu-
tionel de la democratie marxiste-lenininste», ss. 93 ve 97-98.
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savunmaktadirlar (37). Cumhurbaskani, yalnizca bir yiiriitme or-
gani degil, «gercek bir iktidar» sahibidir. Bu iki yazar, savlarini
glclendirmek icin hukuksal tanitlarin yaninda siyasal bilimsel ta-
nitlar da one siirmektedirler. Bu sonuncu tanitlara dayanan Prelot,
1953 anayasal yasasinin kurdugu sistemi «fiili baskanlik» (presi-
dentialisme de fait) sistemi olarak nitelemektedir (38).

Gilintiimiizde kuskunun yaraticiligini bastirma egilimi gii¢len-
mistir. Gergekten, Cumhurbaskanina, Meclise gore siyasal Ozerk-
lik taniyan 7 Nisan 1963 Anayasasi, onu Devlet iktidar1 diizeyine
c¢ikarmaktadir. Uygulamanin sonucu, 1959 dan beri Fabre tarafin-
dan one siiriilen goriisii dogrulamaktadir: Cumhurbaskaninin yii-
ritme iktidar niteligini almasina karsilik, Halk Meclisi yasama
iktidar1 niteligine birtinmektedir. Yasama ve ylritmenin birles-
mesi 1963 Anayasasinca saglanmamaktadir. Cumhurbaskanligini
elinde bulunduran kisinin ¢ok 6nemli kisiligini géz oniine alan si-
yasal bilimsel tanitlar1 burada ele almayacagiz. Belirtmek gerekir-
ki; 1963 Anayasasinca Cumhurbaskanligina secilme hakkina geti-
rilen sinirlar, hayat boyu Cumhurbaskanlig1 giivence altina alin-
mis goriinen, Maresal Tito icin gecerli degildir (39). Savimizi des-
teklemek igin, yalnizca yeni Anayasa metninin yorumcu inceleme-
siyle ortaya c¢ikan tanitlardan yararlanacagiz.

1953 anayasal yasasinda, Cumhurbaskani, Federal Yiriitme
Kurulu ile aym1 bi¢gimde ve aym dizeyde, «Federal Halk Meclisinin
yirlitme organlar» arasinda yer almaktaydi (40). 1963 Anayasa-
sinda, ayri bir baghigin (baslik X) konusudur. XI. basglik ise «Fe-
deral Meclisin yonetsel ve siyasal-yiiriitme organlari»na, yani Fe-
deral Yuriutme Kurulu ile federal yonetime ayrilmistir. Anayasal
siradaki bu yer degisimi ¢cok anlamlidir. Fakat, glinimizde Cum-
hurbagkaninin «gergek bir iktidar» olarak kabul edilmesi, bir yan-

(37) M.H. FABRE, «L'unite du pouvoir d'Etat dans les democraties populaires et
en Yougoslavie», s. 99.

(38) M. PRELOT, Preface 4 «La Yougloslavie, democratie socialiste», s. VII.

(39) Madde 220/2: «Cumhurbagkaninin se¢imi konusunda, Josip Broz Tito igin
sinirlama yoktur». 1963 Anayasasinca Ongoriilen «rotasyon sistemi» geneldir;
bilitliin 6nemli siyasal mevkileri ilgilendirir: Cumhurbaskan: yardimcisi (md.
223), Federal Yiiritme Kurulu Baskan ve tyeleri (md. 227), Federe Devlet
sekreterleri, federal sekreterler (md. 236), Anayasa Mahkemesi Baskan ve
tyeleri (md. 243).

(40) 13 ocak 1953 anayasal yasasinin 14. ve 70. maddeleri.
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dan, kendisine hiikiimet politikasinin hazirlanmasina katilmasini
saglayan Federal Yiritme Kuruluna karst sahip oldugu eylem
araclari, ote yandan da, gercek Ozerk haklar olan siyasal yetkileri-
nin arttirilmis olmast yuzindendir.

A. Cumhurbaskaninin Federal Yiiriitme Kurulu karsisinda
eylem araclari

Cumhurbaskan1 artik Federal Yuritme Kurulunun baskani
degildir. Yeni Anayasa bu iki yetkiyi birbirinden ayirmaktadir. Fa-
kat, Cumhurbaskaninin Federal Yiiriitme Kurulundan organik ba-
gimsizligi, onu hiikimete iliskin yetkilerin disinda birakmis de-
gildir. Gergekten, 1963 Anayasasi ona iki temel hak tanimaktadir:
Federal Yiritme Kurulunun bilesimine katilma ve bu kurula veri-
len hiikiimet etme yetkisini paylagsma.

1. Cumhurbaskaninin Federal Yiiriitme Kurulu baskanim
secme hakki

1963 Anayasasinin 216. ve 226. maddelerinde 6ngériilen Fede-
ral Yiritme Kurulu bagskaninin se¢ilme bi¢gimi, Fransa'da IV. Cum-
huriyette 7 Aralik 1954 reformundan sonra uygulanan sisteme ¢ok
yakindir. Cumhurbaskan1 Federal Yurutme Kurulunu kurma yet-
kisini bir meclis liyesine verir (md. 216). «Secilen> Kurul baskani
kurul tlyelerini secer ve Federal Konseyin onayina sunar. Federal
Yiritme Kurulu baskan ve iiyelerinin onaylanmasi, basit cogun-
lukla, Federal Konseyin yetkileri i¢indedir (md. 226).

Federal Yuriutme Kurulu baskaninin secimi yetkisi Cumhur-
baskani ile Halk Meclisi arasinda paylasilmaktadir. Ciunki
Halk Meclisi Cumhurbaskaninin se¢imini onaylama yetkisine
sahip degildir. Fransiz Millet Meclisi, 27 Ekim 1946 Anaya-
lavya'da, «secilen» Federal Yiuriitme Kurulu baskani Federal Kon-
sey onune ancak Federal Yurutme Kurulunu kurduktan sonra ¢ik-
mak zorundadir.

2. Cumhurbaskaninin Federal Yiiriitme Kurulunu toplantiya
cagirma ve kararlarinin uygulanmasini erteleme hakki

216. maddeye gore, Cumhurbaskan: Federal Yiritme Kurulu-
nu toplantiya cagirabilir ve bazi sorunlari toplantilarinin giinde-
mine ekleyebilir. Katildigr toplantilara kendisi baskanlik eder. 1953
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anayasal yasasinca kendisine taninan, Federal Yiriitme Kurulun-
ca yapilan ve uygun bulmadig1 «yonetmeliklerin ve genel dnemdeki
oteki diizenleyici islemlerin uygulanmasini erteleme» hakkini da
korumaktadir. Boyle bir durumda, Cumhurbaskani; anlagsmazligi
hemen kendisi ile Federal Yiritme Kurulu arasinda c¢ikacak bir
anlagsmazligi cozimlemek icin tek yetkili olan, Federal Konseye
gotiirmek-zorundadir (md. 218).

Cumbhurbaskani onemli bir siyasal rol oynamay1 stirdiirmekte-
dir. Federal Yiritme Kuruluyle olan iligkilerinde, biraz once say-
digimiz gesitli yetkileri, Cumhurbaskaninin, yonetimin politikasi
ve genel yonelimine; yani Federal Yiiritme Kurulunun elinde bu-
lundurdugu tek alan olan hiikiimet etme yetkisine, etkili bir bicim-
de katilmasini saglar. Yeni Anayasa, gercekten, 1953 anayasal ya-
sasmca yapilan ayirimi benimsedi: yuritme yetkisi icinde hukii-
met etme ve yonetim ayirimi (41). Federal Yiiriitme Kurulu Mec-
lisin «yuriitme organ» oldugundan ve ona cok siki bagimlilig1 yii-
ziinden, siyasal olarak yOnetimi yuirtiten ger¢ekte Federal Yiiritme
Kurulu araciligiyle Meclis olmaktadir. Demekki Cumhurbagkani

hiikiimet etme yetkisini dogrudan dogruya Meclisle paylagsmakta-
dir.

Boylece, Cumhurbaskani ile Federal Yuritme Kurulu bagka-
ninin yetkilerinin, Cumhurbaskanina belli bir siyasal bagimsizlik
saglayarak, ayrilmasi; Cumhurbaskaninin hiikiimet etme eylemi
alanindaki iktidarinin gti¢lendirilmesi sonucunu dogurmaktadair.

Aym sonuca, Cumhurbaskaninin kisisel haklar1 incelendiginde de
varilir.

B. Cumhurbaskammmin siyasal yetkileri

Cumbhurbagkani, eskiden oldugu gibi, Federal Meclisce dort
yil icin sec¢ilmektedir (md. 220 ve 221). Meclis 6niinde siyasal ola-
rak sorumludur (md. 219). Bu yilizden, 1963 Anayasast Cumhur-
baskaninin Meclisce gorevden uzaklastirilabilecegini agik¢a ongor-
memekteyse de, Meclisin onu her zaman gorevden uzaklastirabile-
cegi dustintlebilir (42). Fakat Cumhurbaskani eskiden oldugu gi-

(41) Bu konuda bkz.: M.H. FABRE, «lLes nouveaux principes titistes du droit
public», S. 232-233.

(42) Madde 164: «Meclisin dogrudan ve tekelinde olan haklari: 5° Cumhurbagka-
nint  segmek...».
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bi Parlamentoya bagimli bir durumda bulunuyorsa da, giinimiiz-
de, Cumhurbaskanligi kurumu organik larak Parlamentodan da-
ha iyi ayrilmistir. Milletvekilleri arasindan secilen Cumhurbaskani,
1953 anayasal yasasina gore, milletvekili niteligini korumaktaydi.
1963 Anayasasi tersini Oongéormektedir. 219. maddenin 3. fikrasi sOy-
ledir: «Cumhurbaskani milletvekilleri arasindan segilmisse millet-
vekilligi niteligi sona erer». Yeni Anayasaca yaratilan Cumhurbas-
kani yardimcist icin durum ayni degildir. 223. madde, federal mil-
letvekilleri arasindan se¢ilen Cumhurbagkani1 yardimcisinin millet-
vekilligi niteligini koruyacagini ongormektedir.

Bununla birlikte, Cumhurbaskaninin Meclise kargi organik ba-
gimsizligi, iktidarlarinin azaltilmast sonucunu dogurmamaktadir.
Tersine, yeni haklar taninmaktadir. 222. maddeye gore, «Cumhur-
bagkani, Meclise i¢ ve dig politikanin durumuna ve sorunlarina ilig-
kin bilgiler verir; Meclisten baz1 sorunlar1 incelemesini ve baz1 ka-
rarlar1 kabul etmesini isteyebilir». 217/5. madde, eskiden Federal
Yiiriitme Kurulunun elinde olan, af hakkini tanimaktadir. Fakat,
gercekten siyasal olan ve Cumhurbagkanina onemli bir Ozerklik
saglayan asil yetkileri ii¢ tanedir. Ilk ikisi, gdrecegimiz gibi, yeni
degildir. Yalnmiz Uglnci yetki 1953 anayasal yasasina gore Cum-
hurbaskaninin degil Federal Yiritme Kurulunun yetkisiydi.

1. Cumhurbaskam dis politikay: yiiriitiir.

Anayasal olarak, Cumhurbaskant Yugoslavya Sosyalist Fede-
ral Cumbhuriyetinin buyukelgilerini ve tam yetkili orta elgilerini
kararnameyle atar ve gorevlerinden uzaklastirir. Yabanci Devlet
temsilcilerinin giiven ve geri c¢agirilma mektuplarint kabul eder.
Uluslararas1 antlagsmalar1 onaylar (md. 217/3).

Gercekte, Yugoslav dig politikasini yoneten ve Yugoslav Dev-
leti adina dis egemenlik yetkilerini kullanan kisi, 14 Ocak 1953'den
beri Cumhurbagkani olan Maresal Tito'dur.

Madde 219: «O (Cumhurbagkani) Federal Meclis 6niinde sorumludur...».
Oysa 13 ocak 1953 anayasal yasasi gorevden uzaklastirma hakkini iki kez
belirtiyordu, madde 15: «Federal Halk Meclisinin tekelinde olan haklar».
2° Cumhurbagkaninin secimi ye gorevinden uzaklastinlmasi...». Madde 77:
«Meclis bu siirenin bitiminden 6nce de Cumhurbaskanini gorevinden uzak-
lastirabilir».
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2. Cumhurbaskam Yugoslavya silahli Kkuvvetlerinin basko-
mutamdir

215. maddede ongoriilen bu gorev yalnizca goriintiste kalma-
maktadir; karsihiginda gercek yetkiler taninmistir. Cumhurbagka-
ni, «Yuyoslav halk ordusuna komutanlik eder ve onu yonetir; tilke-
nin savunmasini saglamak icin genel planlart ve hazirlik iglemleri-
ni belirler» (md. 256/2). Uygulamada, biitiin subaylar1 atayan ve
gorevlerinden uzaklastiran Cumhurbagkanidir. Askeri mahkeme
baskan, yargic ve juri Uyeleri ile askeri savcilart da atar ve gorev-
lerinden uzaklastirir (md. 256/3).

Silahl1 kuvvetlerin bagkomutanligi gorevinden dolayr (43),
Cumbhurbaskani, Ulusal Savunma Kuruluna bagkanlik eder. Uyeleri
Cumhurbagkaninin onerisi lizerine Federal Konseyce atanan ve go-
revlerinden uzaklastirilan bu kurul, «ulusal savunmanin gereksi-
nimlerini karsilamak i¢in tilkenin gii¢lerini ve kaynaklarini orgiit-
lemeye ve harekete gecirmeye Ozen gosterir» (md. 257).

3. Olaganiistii durumlarda ve savas durumunda Cumhurbas-
kanimmin yetkileri

1953 anayasal yasasi, seferberlik ilan etme, silahli saldir1 du-
rumunda savag durumu ve savas tehlikesinde siki yOnetim ilani
yetkisini Federal Yiriitme Kuruluna tanimaktaydi. Siki yonetim,
savag durumu ya da seferberlik siiresi boyunca, Federal Yiriitme
Kurulu yasa giictinde yonetmelik ¢cikarmaga yetkiliydi (44). Biitiin
bu yetkiler bugiin Cumhurbagkaninin elindedir. Federal Meclis
toplanma olanaksizligi icinde oldugu zaman savas durumu ilan
eder (md. 217/6) ve savas durumu ya da <«hemen savas tehlikesi
gosteren bir durumda», Federal Yiritme Kurulunun Onerisi tize-
rine, Federal Meclisin yetki alanina giren konularda, yasa giiclin-
de yonetmelik ¢ikarma hakkina sahiptir. Boyle bir durumda, Mec-
lis toplanma olanagi bulur bulmaz, Cumhurbaskani ¢ikardigi yo-
netmelikleri onun onayina sunmak zorundadir.

Cumhurbagkani, yalnizca yasa alanina giren konularda yonet-
melik ¢ikararak diizenleyici islemler yapmak hakkina sahip degil-
dir. Cunkii, yeni Anayasa, «savas durumu stiresinde c¢ikarilacak
yasa guiclinde bir yonetmeligin; savas durumu suresince ve ulusal

(43) Baskomutan, Cumhurbaskaninin Onerisi lizerine Federal Meclisce atanan ve
gorevinden uzaklastirilan bir yedege sahip olabilir.
(44) 13 ocak 1953 anayasasi yasasinin 79-4° maddesi.
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savunma gerektiriyorsa, bazi yurttas hak ve ozgurlikleri, kendi
kendini yOnetim Orgiitlerinin haklari, yonetsel ve siyasal-yluriitme
organlarinin iktidar ve bilesimiyle ilgili Yugoslavya Anayasasi hii-
kiimlerini askiya alabilecegini» ongormektedir (md. 217/son fik-
ra) . Savag durumunda ya da olagantsti durumlarda Cumhurbas-
kani biitiin iktidarlar1 - kurucu iktidar, yasama ve yuriitme (siya-
sal yuriitme-yonetsel yiirtitme) iktidarlar1 - elinde toplamaktadir.

Meclisten ve Federal Yiiritme Kurulundan organik olarak ayri
olan, ozerk haklar niteligindeki Onemli siyasal yetkilerin sahibi
bulunan Cumhurbaskani, Federal Meclisin basit bir yiiritme or-
gan1 olarak dustintilemez.

Artik, gercek bir iktidar durumundadir: yasama iktidarindan
ayr1 bir yuritme iktidari.

*

Yugoslavya'nin, Devlet iktidarinin marksist birligine ikili kar-
st cikist nasil agiklanabilir? Fabre, 1959'dan beri ve marksist aci-
dan, 1953 anayasal yasasinca yapilan kuvvetler ayirimini (o do-
nemde var olan kurulu iktidarlar ayirimini) aciklamaktadir. Fab-
re'a gore, marksist bir Devlette iktidarlar birligi baz1 kosullarin
yanitidir ya da, baska bir deyimle, sosyo-ekonomik alt yapinin
niteliklerinin geregidir. Yugoslavyanin, 1953'de kurulu iktidarla-
rin ayirimina donmesinin nedeni, marksist o0greti diizeyinde man-
tikl1 olarak, 1948'den beri izlenen ve ekonomik celiskilerin doguru-
cusu «ekonomik cokluk» deneyidir. 1948'den sonra topragin top-
lumsallastiriimasint durdurarak Yugoslavya «en azindan tarim
kesiminde bir ¢esit ekonomik cokluk» a dondi. Bu durum, Yugos-
lavya'yt hukuk alaninda «iktidarlarin belirli bir ¢oklugu»nu kabule
zorladi. Yugoslavya'nin 1953 anayasal yasasiyle kurulu iktidarla-
rin sinirli bir ayirimini, Fabre'in goziinde, hakli ¢ikaran, ekono-
mide bir ozel kesimin, Ozellikle tarim kesiminde oOzel miulkiyetin
varligidir (45).

Bu acgiklama giunumizde de gecerlidir; ¢unki 1953 anayasal
yasasi gibi 1963 Anayasasi da 6zel miilkiyeti giivence altina almis-

(45) Bkz.: M.H. FABRE, «L'unite du pouvoir d'Etat dans les democraties populai-
res et en Yougoslavie», s. 93 ve 97-99.
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tir (46) ve tarim kesiminde 6zel isletme cogunluktadir. Fakat, eger
kamu miilkiyeti ile 6zel milkiyetin birlikte var olusunun sonucu
olan ekonomik c¢eliskilerin kendi kendine hukuk alanina ulasan
belli kurumsal yansimasinin varligi taninirsa, Yugoslavya'da yii-
ritme iktidarinin dogumunun Ozel miilkiyetin, 6zel miilk sahibi
bir smifin varligina bagh oldugunu kabul etmek gerekir. Oysa, Yu-
goslavya'da yuriutme iktidar1 Cumhurbaskanligr ile i¢ icedir. Bu
kurumun yaratilmasindan beri sahibi ise, ayni zamanda komiinist-
ler Ligi Merkez Komitesinin genel sekreteri olan, Maresal Tito'-
dur. Komiinistler Liginin baskani ise, bizce, kii¢iik 6zel miilk sa-
hiplerini temsil edemez.

Oyleyse, Yuvoslavlarin, biikiilmez Anayasa bigcimini benimse-
yerek, sosyalist demokrasinin lizerine dayandigi temel ilkeleri bir
daha dogrulamak istediklerini neden kabul etmemeli? Yeni Ana-
yasanin yapicilart yapitlarin1 «yurttag ve ureticinin hak ve odev-
lerini» belirleyen bir is¢i Sart1 olarak gordiiklerinden, onu bir yan-
dan, usul diizeyinde siradan yasalardan ayirmayi; Ote yandan,
yasalarin Anayasaya ustinliigiiniin denetimi aracilifiyle ona say-
g1 saglamay1 istemeleri dogaldir. Hukuksal denetimin bu yayilisi
rejimin gelisme c¢izgisi i¢indedir. Daha 1952'de federal yasa koyu-
cu yonetimi bu denetime bagli kilmist1 (47). Gulinimizde yurt-
me iktidarinin gergek sahibi olan Cumhurbaskaninin yetkilerinin
ve oneminin gug¢lendirilmesi, teknik nedenlerle ve 6znel diisiince-
lerle aciklanabilir. Bazi Devlet gorevlerinin, Ozellikle uluslararasi
gorevlerin, tek bir kisi tarafindan bir kisiler toplulugundan daha
iyi yapilacagi kuskusuzdur. Bu acidan, uluslararasi bunalim ya da
savas durumu anlarinda, 1963 Anayasasinca Cumhurbaskani ya-
rarina yapilan iktidar aktarimi 6zgiildiir. Oznel diisiinceler, cum-
hurbagkanliginda ol¢tilerine uygun bir kurum bulan Maresal Ti-
to'nun cok onemli kisiligiyle ilgilidir.

Diislincelerimizde yanilmiyorsak, Yugoslav komiinistleri 6zel-
likle ulusal sorunlarina ¢oziim ararken marksist semalarin tutsagi
kalmama istegini bir kez daha tanitlamis olmaktadirlar.

(46) Madde 21/2: <«Aile basina en fazla 10 hektar ekilebilir topragin miilkiyet
hakki ciftgilere taninmistir». Ayrica madde 22/2'ye bak.

(47)  Yonetsel uyusmazlik kurumunu kuran 10 nisan 1952 tarihli federal yasa igin
bk.: A. HOLLEAUX, a.g.y., ss. 231-233.
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