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Bati kiiltiiriinde 6znelestirme bigimlerinin tarihini yazmakla ilgilenen ve bu amag¢ dogrultusunda
“Ozne”, “hakikat” ve “iktidar” kavramlarina odaklanan Foucault, diisiince ile hakikat arasindaki
iligkileri inceler. Bu inceleme ayni zamanda hakikatin iktidar ile olan kopmaz bagmnin
sorunsallagtirtlmas1 anlamina gelir. “Hakikat nedir?” sorusu yerine ‘“hakikat nasil kurulur?”
sorusundan hareket eden inceleme, hakikatin mutlak ve agkin olmadigini, aksine tipki sdylem ve
Ozne gibi tarihsel ve olumsal oldugunu ortaya koyar. Hakikatin bir tarihi oldugu kabul edildiginde
onun iktidar tarafindan nasil kuruldugu, hangi stratejiler ve aygitlarla doniistiiriildiigli, hangi
rejimler ve kurallarla 6znelere dayatildiginin da incelenmesi gerekir. Bu izlekler dogrultusunda
dogruluk rejimlerinin, hakikat istencinin ve kendilik kaygisinin soykiitiigiinii ¢ikaran Foucault, her
bir sorunsallastirma ekseninde bir deney nesnesi olarak kurulan 6zneye dayatilan hakikatin nasil
isledigini arastirir. Foucault’'nun her bir eksende 6zgiil bir sekilde yiiriittiigli sorusturma, bu
caligmada “bilestirici” bir sekilde ele alinmakta ve birbirine ge¢mis her bir eksen, Foucault’nun
temel kavramlar1 ve ayrimlar1 baglaminda degerlendirilmektedir. Her bir alami igerecek sekilde
Foucault’nun bilgi ve hakikatten ne anladigi; bir diglama ilkesi olarak devreye giren hakikat
istencinin bilme istenci ile iliskisinin ne oldugu; yontemsel olarak 6znenin kurulusunda analizin ne
sekilde siirdiirtildiigii; kurulan 6zneye hakikatin nasil dayatildigi ve son olarak bu &znenin bir
hakikat anlaticisi olarak kendisi ile kurdugu iligki bicimleri ele alinmaktadr.
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Foucault, who is interested in writing the history of subjectivation forms in Western culture and
focuses on the concepts of “subject”, “truth” and “power” for this purpose, examines the
relationships between thought and truth. This examination also means the problematization of the
inextricable bond between truth and power. With reference to the question “How is the truth
established?” instead of the question “What is the truth?” the examination reveals that truth is not
absolute and transcendent, but rather historical and contingent, just like discourse and subject.
When it is accepted that the truth has a history, it is necessary to examine how it was established by
the power, which strategies and devices were transformed, and which regimes and rules were
imposed on the subjects. In accordance with these themes, Foucault explores the genealogy of the
regimes of truth, the will to truth, and the care of the self and examines how the truth imposed on
the subject established as an experiment object in each problematization axis. The investigation
that Foucault conducts in a specific way in each axis is dealt with in a “complementary” way in this
study and each intertangled axis is evaluated in the context of Foucault's basic concepts and
distinctions. This study examines what Foucault understands from knowledge and truth, including
each domain; what the relationship between the will of truth and the will to know, which comes
into play as an exclusion principle is; how the analysis is methodically continued in the
establishment of the subject; how the truth is imposed on the established subject, and finally the
forms of relationship that this subject establishes with the self as a truth narrator.
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GIRiS

Foucault’ya gore glinlimiiziin siyasi, etik, toplumsal ve felsefesi sorunu bireyi devletten ve devletin
kurumlarindan kurtarmaya g¢aligmak degil; kendimizi hem devletten hem de devletle ilintili olan
bireysellestirme tiiriinden kurtarmaktir. Yiizyillardan beri zorla dayatilan bireyselligi reddederek yeni
oznellik bigimlerine gegerlilik kazandirmak gerekmektedir.! Yani “bugiinkii hedef ne oldugumuzu
kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir” (Foucault, 2005d: 68). Bu baglamda kendisini bir
“diisiince tarihgisi” olarak tanimlayan Foucault, yapitlarinin amacini “insanlarin Bati kiiltiiriinde
Ozneye doniistiiriilme bi¢imlerinin bir tarihini yazmak™ (Foucault, 2005d: 58) olarak ifade eder. Bu
amag temelde iki iddiay1 igerir: Ilki 6znenin verili ya da askin bir temeli olmadigi anlamina gelen anti-
humanist negatif bir iddia iken; ikincisi 6znenin tarihsel olarak kuruldugunu ve dayatilmis bireysellik
bicimlerinin olumsal oldugunu gésteren pozitif bir iddiadir (Keskin, 1997: 31). Bu baglamda Foucault
temelci (fundamentalist) 6zneyi reddederek, 6znenin nominalist bir indirgemesini yapmay1 dener.
Oznenin tarihsel ontolojisini yapmak demeye gelen bu ¢dziimleme bigimi, ayn1 zamanda modern Bat1
diisiincesinin hakikat ile olan iligkisinin tarihini yazmak demektir. Zira Descartes’dan bu yana bilgiyi
miimkiin kilan ve hakikatin ortaya ¢iktigi koken noktasi olarak kutsallik atfedilen 6zne, kesin anlamda
verili degilse, izlenmesi gereken, 6znenin kuruldugu deneylerin “hakikat”inin izini slirmektir. Zaten
Foucault i¢in diisiince tarihi, “hakikatin diisiincesi olarak diisiince tarihidir” (Foucault, 2005d: 85).

Disiincesini biiyiik 6lglide “0zne”, “iktidar” ve “hakikat” kavramlarina hasreden ve bu kavramlar
arasindaki siireksiz iligkileri 6zgiil bir analiz ve 6zgiin bir yontemle gozler 6niine seren Foucault,
O0zneye dair biitiin ¢oziimlemeleriyle birlikte, diisiince ile hakikat arasindaki iliskilerin tarihini
yazmakla da ilgilenir. Kuskusuz diisiince ile hakikat arasindaki iligkinin ¢oziimlenmesi, “hakikat
nedir?” sorusuna bir cevap verme vaadi igermez. Zaten Foucault a¢isindan bdylesi bir soru, hakikatin
degismez, mutlak ve askin oldugunu varsayar; verilecek cevap da hakikatin tarihsellikten bagimsiz,
her tiirlii sorunsallastirmadan ayrik ve ayri1 basina bir varlik olarak diisiiniilmesinin yolunu agar. Oysa
Foucault’ya gore hakikat, tarihsel ve olumsal olarak var edilir, ¢esitli pratikler araciligiyla siirekli
olarak degisir ve doniisiir. Bu nedenle yazilmasi gereken bir “hakikat tarihi” olacaksa bu tarihte, ne
kavram dogdugu ilk andan baslayip gecirdigi gelisimler boyunca takip edilmeli ne de hakikat kavramu,
bulundugu baglami olusturan diger kavramlarla bir arada ¢oziimlenmelidir. Bunun yerine Foucault bir
“diisiince tarih¢isi’nden beklenecegi iizere “cesitli deneyim alanlarinin ya da pratikler kiimesinin nasil
olup da bir sorun haline geldigini, konusma ve tartigmalara yol agtigini, yeni tepkileri kiskirttigini ve
daha Once sessiz kalmis olan davranislarda, aligkanliklarda, pratiklerde ya da kurumlarda nasil bir
krize yol actigin1” (Foucault 2005b: 60) c¢oziimler. Hakikatin bir tarihi oldugu kabul edildiginde,
hakikati bilmenin, onu bilen 6znenin tarihiyle de ilgili olmasi gerekir. Nitekim Foucault’ya gore
toplumsal pratikler, yalnizca yeni nesneleri, kavramlari ya da teknikleri ortaya g¢ikarmazlar; bunun
yaninda bu pratikler yeni 6znellik ve bireysellik bigimlerini doguran bilme alanlar1 da meydana
getirirler. Dolayisiyla bilgi 6znesinin bir tarihi oldugu kabul edildiginde, hakikati bildigini iddia eden
Oznenin nesnesiyle iligkisinin yani hakikatin de bir tarihinin olmasi gerekir. Bu baglamda “6znellik ve
hakikat” genel basligi, ayn1 zamanda kendi’nin bilgisinin somut bi¢imleri ve bunlarin tarihi iizerine bir
aragtirma yapmak anlamina gelir (Foucault, 1993: 127). Hakikat s6z konusu oldugunda Foucault,

1 Fransizca’da 6zne hem denetim ve bagimlilik yoluyla bagkasina tabi olan hem de vicdan ya da bilgi yoluyla kendi kimligine
baglanmis olana isaret eder (Foucault, 2005d: 63). Bu ikili icerik, Fransizca s6z konusu oldugunda 6znellik ile bireyselligi
ayirmay1 gerektirmez. Fakat Tiirkce’de bdéylesi ikili bir anlam igerigi olmadigi i¢in, ayrim “bireysellik” ve “6znellik”
kavramlari ile saglanabilir. Bu baglamda bireysellik insana iktidar tarafindan dayatilan varolma bigimleri (bilme, inanma,
arzulama, hissetme, davranma, eyleme vb.) kiimesidir. Bireysellik iktidarin bilme istenci ile bireylerden hakikatlerini
dillendirmelerini isteyecegi ve itiraflar1 iizerine iktidarim isletecegi siyasi bir teknolojidir. Oznellik ise insanin varolma
bicimleri ile kurdugu biling iliskisine isaret etmesi bakimindan etik bir icerige gonderimde bulunur. Oznellik iktidarin mikro
yayllimindan nasibini alan bireylerin, kendilikleri ile kurdugu iliskilerde kaygi durumlarina, 6zgiirliik pratiklerine ve varolus
estetiklerine iligkindir.
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belirli tiirde davranan, belirli aligkanliklara ve pratiklere sahip bir toplumda kurumlarin, pratiklerin ve
aliskanliklarin nasil sorunsal haline geldigini soykditiiksel bir analiz ile inceler.

Foucault 6znelligin hakikat ile olan iligkisinde 6znenin farkli zamanlarda ve kurumlarda kendini bir
bilgi nesnesi olarak nasil ortaya koydugunu, bu nesne konumunun hangi prosediirler uyarinca
belirlendigini ve 6zneye dayatilmig bir hakikat oldugu kabuliiniin, 6zne iizerinde nasil bir iz biraktigin
sorusturur. Gerek iktidar® tarafindan dayatilan bireysellik bigimlerinde gerekse kisinin kendisiyle
kurdugu biling iligkisi olarak 6znelligin belirlenmesinde hakikatin devreye girdigini diisiinen Foucault,
bu baglamda hakikatin iki tarihi oldugunu 6ne siirer: Birincisi kendi diizenleme ilkelerinden yola
c¢ikarak kendi kusurlarini diizelten bir tiir i¢ tarih (bir tiir bilim tarihi) iken, ikincisi toplumda hakikatin
olustugu, belli oyun kurallarinin tanimlandig bir tiir dis tarihtir (Foucault, 2005a: 166-167). Digsal bir
hakikat tarihinin 6znenin tarihsel kurulumunu ortaya ¢ikaracagini diisiinen Foucault, bu ¢ercevede
hakikat kavramini sorusturur. Fakat bu sorusturma kavramin ortaya ¢iktig1 biiyiik anin tespit edilmesi
anlamina gelmez; hakikatin sorgulanmasi, hakikati sdyledigini iddia eden sdylemlerin,® o sdylemlerin
eklemlenip hakkinda konustugu seylere yiikledigi kavramlarin, bu kavramsallastirmalarin hangi
kurallara ve hangi toplumsal-tarihsel ihtiyaglara gore ortaya ¢iktiginin arastirilmasi anlamina gelir.
Foucault farkli donemlerinde farkli sekillerde (s6zgelimi sdylem diizeyinde dogruluk rejimleri, iktidar
diizeyinde hakikat yasasi1 ve etik diizeyinde hakikat-6zne iligkisi) ele aldig1 hakikate, ortak bigimini
veren seyin “sorunsallastirma” kavrami oldugunu belirtir. Foucault’ya gore:

“Sorunsallagtirma, herhangi bir seyi dogru ve yanlis oyununa sokan ve onu bir
diisiince nesnesi (ister ahlaki diislince bigiminde, ister bilimsel bilgi, ister siyasi analiz,
vb. biciminde olsun) olarak kuran sdylemsel ya da sOylemsel olmayan pratikler
biitiiniidiir” (Foucault, 2005d: 86).

Burada Foucault’nun hakikat/dogruluk oyunu (jeux de vérité) ile Kkastettigi, sorunsallagtirmay1
olugturan pratiklerde belli hakikatlerin iiretilmesi i¢in kullanilan kurallar biitiiniidiir. Hakikat
oyunlarinin olumsal yapisinin sorunsallastirma siirecleri ile agiga ¢ikarildigini ortaya koyan Foucault,

2 Foucault'nun diistincesinde iktidar kavrami olduk¢a 6nemli bir yer isgal eder. Fakat bu 6nem Foucault felsefesini tamamiyla
bir tiir iktidar analizi olarak tanimlamay1 gerektirmez. Zira Foucault agisindan 6zne temel sorun olup, éznenin belirli bir
hakikat oyununa dahil olmasi noktasinda iktidar devreye girer. Bu haliyle bilgi-iktidar yumag), 6zne-hakikat analizi i¢in en iyi
ara¢ olmasi bakimindan 6énemlidir (Foucault, 2005d: 233). Foucault i¢in iktidar bir kurum, bir yap1 degildir; bazilarinin
bastan sahip oldugu belirli bir gii¢ degil, belirli bir toplumda karmasik bir stratejik duruma verilen addir (Foucault, 2010:
72). iktidar dinamik, merkezsiz ve anonimdir; asagidan yukariya dogru toplumun her yerinde hazir ve nazr, ortaya giktii
durumlara gére farkh diizeylerde uygulanan mikro iligkisellik bicimleridir. iktidar gozlemlenebilir degildir; géreli
yogunlasma ya da seyrelme alanlar1 belirlenebilse de 6l¢iilebilir degildir, yalnizca etkilerinde analiz edilebilecek, kendini
yalnizca etkilerinde var eden bir iliskidir (Deveci, 1999: 30). iktidar, giigleri dizginleyen, onlarin rastlantisaligini énleyen
kimi zaman negatif kimi zaman da pozitif etkileri gozlemlenen stratejik bir mekanizmadir. Bu baglamda Foucault ¢esitli
iktidar bigimlerinden bahseder: Siddet ve baskiy1 esas alan, kralin bedeninde cisimlesen “hukuksal-sdylemsel (juridico-
discursive) iktidar” (1992b; 2011); siddeti dislayan, yasami merkeze alip niteleyen, 6lcen, degerlendiren hiyerarsiye sokan ve
bunlar1 yapmasina olanak saglayan bilgiyi kendine baglayan “norm iktidar” (1992b: 231); insan bedenine bir makine olarak
yaklasan, bedeni terbiye etme, gii¢lerini ortaya ¢ikarma, yeteneklerini gelistirme ve iiretkenligini siirekli artirarak, bedenden
maksimum fayday1 saglama amaci giiden “disiplinci iktidar (anatomo-politika)” (1992b: 169-170; 2010: 102); bollasma,
dogum ve 6liim oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi ve bunlari etkileyebilecek tiim kosullarin 6nem kazandig1 ve bunlarin
sorumlulugunun ytiklenilmesi noktasinda bir dizi miidahale ve diizenleyici denetimin ortaya ¢iktig1 “diizenleyici iktidar
(niifusun biyo-politikas1)” (2010:102-103); son olarak hem disiplinci hem de diizenleyici iktidar1 igine alan, insanin
biyolojisini s6z konusu eden, sinirini insan bedeninde ¢izen, insani giiglerin artirilmasina yonelik, yasami her alanda kugatan
“biyo-iktidar” (1992b; 2010). Foucault'ya gore gesitli stratejileri ve aygitlari ile kendi icinde stirekli dontisen modern iktidar,
Hiristiyanligin selamete yonelik, kendini adayici, bireysellestirici ve bireyin kendi hakkindaki hakikatini tiretip ifsa ettigi
“pastoral iktidar”in devamdir. Pastoral iktidarda ¢obanin (pasteur) siiriisiindeki her bir liyenin iyiligini gézetmesi, her biri
hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir. Bu baglamda modern iktidarin rasyonalitesi, bu amaglar1 doniistiirerek pastoral iktidari
laiklestirir (2005d:213).

3 Dil biliminde kullanildig: sekliyle basit anlamda yazi veya konusma pasaji anlamina gelen séylem, Foucault'da farkl bir
anlam igerigine sahiptir. Séylem belirli diizeyde dilbilimsel olgularin ve baska bir diizeyde polemik ve stratejik olgularin
diizenli toplamidir (Foucault, 2005a: 165). Tarihsel ve anonim kurallardan olusmus sdylem, belirli stratejiler uyarinca nesne,
kavram, ifade bigimleri ya da temaya bagh olarak bir araya gelen kopuk ifadelerden meydana gelir. Soylem, lstiine
konusulan nesneleri sistemli bir bicimde bicimlendiren uygulamalar toplami olarak anlagiimalidir.

/I=MIDER  MEDENIYET ve TOPLUM DERGISi Cilt/Volume 4, Sayv/Issue 1; Yil/Year 2020 20




Foucault’da Hakikat

hakikatin hic¢bir sekilde askin ve mutlak bir seye isaret etmedigini diisiiniir. Hakikat de tipki 6zne gibi
sorunsallastirilir, kurulur, degisir ve doniisiir; fakat ayni zamanda kendisini iireten ve destekleyen
iktidar iliskileri ile kopmaz baginda 6zneyi kurar, degistirir ve donistiiriir. Foucault’ya gore 6znel
deneyimin tarihsel sorunsallastirmalar yoluyla kurulmasindan hareketle modern Bati diisiincesinde
Ozne ii¢ ana eksende belirir: Bilgi, iktidar ve etik.

Foucault’nun felsefesinde bir sistemlestirmeyi saglayan bu ii¢ ayr1 eksen onun ii¢ ayr1 donemine de
isaret eder: Ilki Kelimeler ve Seyler ve Bilginin Arkeolojisinde “arkeolojik ”* analizin yapisalcilik ile
iliskilendirildigi, sdylemsel pratiklerin agirlikta oldugu bir dénem; ikincisi Hapishanenin Dogusu ile
birlikte “dispositif’lere® yoneldigi ve bilgi-iktidar yumagini ¢oziimledigi bir donem; nihayet tigiinciisii
Cinselligin Tarihi ile baglayip tamamlayamadigi, insamin dayatilmig bireysellik bigimlerini
reddetmesini saglayan ve kendisiyle kurdugu bir biling iligkisi olarak 6znelligi ele aldig1 bir donemdir.
Bu bakimdan modern Bati diisiincesinde insanlar1 6zneye doniistiiren bu ii¢ ayr1 6znelestirme kipi hem
belirli kavramlar ve kuramlar iceren ve lrettigi hakikatlerle ifade bulan bir bilgi alanina (s6ylemsel
pratikler), hem belirli normlar ve kurallar lizerinden isleyen bir iktidar alanina (sdylemsel olmayan
pratikler), hem de bu bilgi ve iktidar alanlar1 baglaminda kisinin kendisiyle kurdugu belirli bir iligki
bi¢imi olarak etik alana isaret etmektedir (Keskin, 1999: 16-17).

Foucault’nun her zaman i¢in sorununun 6zne ile hakikat arasindaki iliski (Foucault, 2005d: 233)
oldugunu belirtmesinden hareketle, her bir sorunsallastirma ekseninde bir deney nesnesi olarak
kurulan 6zneye dayatilan hakikatin nasil isledigini arastirmak gerekmektedir. Ancak Foucault
tarafindan her bir eksen 6zgiil bir analize tabi tutulmus olsa da, her bir 6zne diizeyinin birbiri ile
kopmaz baglara sahip oldugu ve hatta her birinin var olma kosulunun diger ikisiyle karmasik iliskiler
icerdigi (Keskin, 1997: 32) goz oniinde bulunduruldugunda, hakikatin her {i¢ eksende ayri ayri
sorusturulmasi bu g¢alismanin kapsamini asacaktir. Bu nedenle bu ¢alismada Foucault’da hakikatin
“bilestirici” bir ¢6ziimlemesine girisilecek, birbirine gegmis her bir eksen Foucault’nun temel
kavramlar1 ve ayrimlar1 baglaminda degerlendirilecektir. Bu c¢alismada her bir alani igerecek sekilde
Foucault’nun bilgi ve hakikatten ne anladigi; bir dislama ilkesi olarak devreye giren hakikat istencinin
bilme istenci ile iligskisinin ne oldugu; yontemsel olarak 6znenin kurulusunda analizin ne sekilde
sirdiiriildiigli; kurulan O6zneye hakikatin nasil dayatildigi ve son olarak bu 6znenin bir hakikat
anlaticisi olarak kendisi ile kurdugu iliski bigcimleri ele alinacaktir.

Kuskusuz bugiin oldugumuz seyi reddetmek icin gerekli olan kendilik ve bagka bir iliskiye imkan
saglayan farkli bir Oznellik, 6znenin kendisiyle kurdugu iliskide ortaya c¢ikan hakikatini nasil
anladigina baglidir. Bu husus mevcut Oznellik bigimlerini ve hakikat oyunlarin1 ifsa eden
Foucault’'nun, ge¢ donem diigiincesinin merkezi temalarindan biri olan kendilik kaygisinda ve bu
kaygida kendini gdsteren asketik yasamda belirginlesmektedir. Ozellikle ¢alismanin son izlegi olan
kendilikte, kisinin kendine hiikmettigi ve iktidar1 kendinde uyguladigi bir “kendine hakim olma”
diizenegi olarak ortaya ¢ikar. Bu haliyle kendilik teknikleri iktidar, 6zne ve hakikat arasindaki kopmaz
baglar1 bir kez daha teyit eder ve “kendine hakim olan” kisinin kendi {izerindeki iktidarini ifsa eder.
Iste bu baglamda bu calismada, kisinin kendi hakikatini ve kendi iizerinde islettigi iktidarin

4 Arkeolojik analiz “episteme”yi ve “episteme”nin baglandig tarihsel uygulama (hem sdylemsel hem de sdylemsel olmayan
pratikleri icerecek sekilde) siireglerini ortaya ¢ikarmak ile ilgilenir. Arkeoloji ifadelerin olusumunun ve déniisiimiiniin genel
sistemi olan arsiv kipinde sdylem analizidir (Foucault, 1999:169).

5 “Dispositif”, bilgi tiirlerini destekleyen ve onlarca desteklenen iktidar iliskileri stratejileri (Foucault, 2005c: 122) olarak
soylemsel (anonim ve tarihsel kurallardan olusan biitiinler [kitaplar, metinler, hesaplar, kayitlar bilimler]) ve sdylemsel
olmayan (belirli kurallar ve normlar iizerinden isleyen bir iktidar alani [binalar, kurumlar, teknikler, nesneler, gelenekler])
pratiklerin olusturdugu sistemlere isaret eder. Dispositif igcinde soOylenenler kadar sdylenmeyenleri de bulup
¢ikarabilecegimiz soylemler, yasalar, kurumlar gibi ayrisik 6gelerden olusan yapidir. Bu bakimdan hem bilgi tiirlerini
destekleyen hem de bilgi tiirlerince desteklenen giig iliskileri stratejilerini igerir.
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saglamlagtiran kendiligin 6nemi vurgulanacak ve kendilik ile kurulan iliskinin de bir tiir iktidar iliskisi
olduguna dikkat cekilecektir.

Bilme istenci ve Hakikat Istenci

Foucault bilme ile bilginin, bilme istenci ile hakikat istencinin birbirinden ayirt edilmesi gerektigini
vurgularken, bilme istencinin genellikle merak, ele gecirme, egemen olma, bilinmeyen karsisinda
duyulan korku gibi psikolojik ve antropolojik kavramlar ya da diinya goriisleri, degerler sistemi ve
temel gereksinimler gibi tarihsel gerceklikler ile birlikte diisiiniildiigiinii belirtir (Foucault, 1993: 44-
45). Ogzellikle felsefede akilla birlikte isleyen temalar ve kuramsal modeller, bilme istencini
coziimlemeyi saglayacak araclari siliklestirir. Fakat Foucault incelikli ¢coziimlemelerinde insanlarin
kendileri {izerine dort degisik tiirde bilgi ortaya koyduklarini ifade eder: Bunlar nesneleri iiretmeyi,
doniistiirmeyi ve igslemeyi saglayan “Uretim yordamlari”; imleri, anlamlari, simgeleri ya da imlemleri
kullanmay1 saglayan “im dizgelerinin yordamlar1”; bireylerin davranislarini belirleyip, kimi ereklere
yonelten ya da egemenlik altina alip 6zneyi nesnelestiren “erk yordamlari” ve bireylerin ister kendi
kendilerine, ister baskalarinin yardimiyla kendi bedenleriyle, ruhlari, diisiinceleri, tutumlari, varolma
bigimleri iizerinde belli birtakim iglemler uygulayarak belli bir mutluluk, armmuislik, bilgelik ya da
Oliimsiizlilk durumuna erigsmek icin kendi kendilerini doniistirmelerine elveren “ben yordamlari”dir
(Foucault, 1992a:15).

[lk iki yordam daha ¢ok bilimlerin ve dilbiliminin arastirma yontemlerine isaret ederken, erk ve ben
yordamlari, bireysellik ve 6znellikle ile iligkilendirilebilir. Bu baglamda bilme istenci, bir yandan
kisilerin iistiinde toplumsal kurumlar tarafindan kurulan bir dizi hiikmetme pratigine isaret etmeye
devam ederken Ote yandan kisinin kendini kendi tarafindan insa etmesini de igerir. Soylemsel ve
soylemsel olmayan pratiklerden dogmus bir bilgi (savoir)® alanmin, bu alani kuran pratiklerin ve bu
pratikler tarafindan olusturulmus hakikat oyunlarinin analizi, hem 6znenin ve bilme istencinin kurulug
stratejilerini hem de erk yordamlarinin igleyisini agiga ¢ikarir. Bu baglamda Foucault bir 6znenin 6n
varligimi kabul etmeksizin bizzat 6znenin olusumunun tarihsel analizini yapan bir sdylem tipi olarak
Nietzsche’nin sOylemine isaret eder. Bilginin ve 6znesinin tarihsel analizinde, bir model olarak bu
sdylemi alan Foucault, Nietzsche’de bilgi ve hakikate iliskin iki diizeyi birbirinden ayirir: Ilkin
bilginin kokeni (ursprung) yoktur; o icat (erfindung) edilmistir. Bilgi higbir sekilde insan dogasina
kazinmis bir i¢giidii degil; sadece iggiidiiler arasindaki oyunun, karsi karsiya gelmenin, birlesmenin ve
miicadelenin sonucudur. Bilgi insan dogasina bagli degildir, insan dogasindan tiiretilmemistir. Bilgi
Nietzsche’de 6zli bir sekilde ifade edildigi tizere “iki kili¢ arasindaki kivileim” gibidir, fakat bu
kiliglar ayn1 demirden yapilmis degildirler. (Foucault, 2005a: 171)

Ikinci olarak bilgi ile bilinecek seyler arasinda hicbir benzerlik, énceden goriilebilecek higbir
yakinlik yoktur. Kant’in ifade ettiginin aksine deneyim kosullari ile deneyim nesnesinin kosullar
arasinda bir benzerlik, dogal bir bag bulunmamaktadir (Foucault, 2005a: 172). Boylece bilgi ile
bilinecek seyler arasindaki iliski bir siddet, bir tahakkiim, bir gii¢, bir iktidar iligkisidir. Bilgi, ancak
bilinecek seylerin ihlali olabilir; yoksa bir algi, bir tanima, bir 6zdeslesme degildir. Bilginin ardinda,
nesneyi kendisine yaklastirmaya, onunla 6zdeslesmeye yonelik bir isteng yoktur; tersine ondan
uzaklasma ve onu yok etme istenci vardir. Bilgi radikal bir bi¢cimde kotiidiir (Foucault, 2005a: 174-
175). Insan ile bildigi sey arasinda 6zel bir miicadele, bir kafa kafaya gelme, bir catisma oldugu dlgiide
bilgi vardir. Hicbir sekilde bilgi nesnel degil, tarafgirdir; hakikatte higbir temeli olmaksizin sematize

6 Burada bilgi (savoir) ile bilme (connaissance) arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Bilgi tikel bilgilerden olusan bir
biitiine isaret ederken, bilme tikel bilgi bigimlerini adlandirmada kullanilmaktadir. Bilgi sdylemsel bir uygulama tarafindan
diizenli bir bicimde olusturulmus, kavramlarin ortaya ¢iktiklari, tanimlandiklari, uygulandiklar1 ve dontstiikleri alandir
(Foucault, 1999: 233). Bilme ise kavramsal olmayan, yeterince 6ziimlenir duruma gelmemis, naif ve hiyerarsik acidan asagy,
gerek duyulan bilimsellik ya da bilgi diizeyinin altinda diskalifiye edilmis alani ifade eder (Foucault, 2011: 23).
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eder, seyleri birbirine indirger. Bu nedenle Foucault’ya gore bilgi aslinda, bilmemedir (Foucault,
2005a: 178).

Bat1 felsefesinde izi Platon’a dek siiriilebilecek uygunluk olarak hakikat o halde sorgulanmasi
gereken bir temadir. Bir sdylem onermeler diizeyinde ele alindiginda, dogru ve yanlis arasindaki
paylasimin keyfi, degistirilebilir ve kurumsal olmayip, siddete dayanmadig: diisiiniilebilir (Foucault,
1987: 27). Ancak bu hakikat istenci tarihsel olarak bilme istenci ile cakismamaya bagladigi, hakikat
istencinin bilme istencine baskin oldugu andan itibaren alisildik anlamini yitirir. Artik hakikat;
uygunluk, apagiklik, tutarlilik ya da uzlasgimcilik gibi klasik Slgiitlere gore degil, sdzcelerin iiretimi,
diizenlenmesi, dagilimi, dolasimi ve isleyisi i¢in diizenlenmis bir prosediirler biitiiniine gore
anlagilmalidir (Foucault, 2005¢: 52). Bilme istencini yonlendiren, onu baskilayan ve degistiren
dogruluk rejimleri, bir yerlerde kesfedilecek ve teyit edilecek dogruluk biitiinlerini aramaz; artik
dogrulugu iireten ve dagitan iktidardir ve onun erk yordamlaridir. Bu baglamda dogruluklar, en az
iktidara baglandig1 kadar, olumsal yapilari itibariyle, sinirlari ve sinirlandiriciligi asilabilecek tarihsel
kurgular olarak aciga ¢ikarlar. Dolayisiyla artik bir bilgi 6nermesinin degeri sadece dogru ve yanlis
olmaklik ile belirlenemez. Bir 6nermenin karmagik ve agir zorunluluklara uymasi gerekir; dnerme bir
sOyleme, bir disipline ya da bir bilime ait olabilmek i¢in “dogru ¢izgide” olma sartini tagimak
zorundadir (Foucault, 1993: 21).

O halde hakikati bilmek mutluluk ya da ask gibi bir sey degildir; burada kin ve diigmanlik vardir.
Yani bilgi her zaman insanin kendini i¢inde buldugu belli bir stratejik iliski, bir gii¢ iliskisidir. Hakikat
ile iktidar arasinda catiski oldugunu, bilginin oldugu yerde iktidarin bulunmadigini sdyleyen Platoncu
mit tasfiye edilmelidir (Foucault, 2005a: 198). Bilgi ve iktidar kopmamacasina birbirine baglidir.
Iktidar ve bilgi birbirini dogrudan igerirler; bilgi alan1 olusturmayan bir iktidar iliskisi olamaz ve ayni
zamanda iktidar iligkisi varsaymayan bir bilgi alan1 da mevcut degildir (Foucault, 1992b: 33). Bu
baglamda hakikat kendisini iireten ve destekleyen iktidar sistemleriyle ve kendisinin meydana
getirdigi ve kendisini yayan iktidar etkileriyle dongiisel bir iliski icerisindedir (Foucault, 2005¢c: 52).
Hakikat rejimine ve erk yordamlarinin isleyisine isaret eden bu dongiisellikte “kesfedilecek ve kabul
edilecek hakikatler biitiinii” s6z konusu degildir, burada sadece hakikatler iktidar iliskilerinin spesifik
icatlaridir. O halde iktidar hakikati iiretir, nesne alanlarini ve dogruluk ritiiellerini belirler. Foucault’ya
gore biitlin hakikat iddialar1 dilin, sdylemin ya da temsilin oldugu her yerde var olan iktidar istencinin
iiriinleridir.

Bilgi ile bilinecek seyler arasinda hicbir iligki yoksa, bu “iliski” keyfi olup iktidar ve siddet ile
olusuyorsa hakikatin kaynagi olarak ne bir Tanr1’dan ne de bir insani 6zneden bahsedilebilir.” Nitekim
Oznenin varliginin teminati, arzudan bilgiye, bedenden hakikate giden bir siirekliliktir; fakat artik bilgi
bir siireklilige isaret etmez, o siireksizligin siirekliliginde ortaya cikar. Ozne, tipki sdylem gibi,
sOylemsel pratikleri verili bir donemde birbirine baglayan iligkiler biitiinii olan “episteme”de
(Foucault, 1999: 245) birtakim pratikler araciligiyla kurulur. SGylem belirli kurallara (nesne, kavram,
ifade bigimleri ya da tema) gore olusurken, bir 6zne konumlari dizisi agar ve bireyler bu konumlarin
i¢ini doldururlar (Keskin, 1997: 35). Bu agidan 6znenin yapimu ii¢ asamada anlasilabilir: Ilki znelerin
ayitklanma mekanizmalari sonucu, sOylemde konusma konumu kazanan, belirli nitelikler ile
tamimlanmis “konusan 6zne”, ikincisi sOylemin mesruiyetini kazandigr ve uygulama noktas1 olarak
islerlik goésteren “kurumlarin betimlenmesi” ve son olarak 6zne konumlarmin hangi prosediirler
uyarinca doldurulacaginin, 6znenin sdylemdeki pozisyonunun ne olacagmin belirlendigi (konusan,

7 Foucault, Kelimeler ve Seylerin o iinli bitis ciimlesinde, modernligin sonsuz Tanri'y1 6ldiirerek insanin dogusunu
miijdeledigi yerde aslinda kendi sonlulugu iginde, “tipki denizin sinirinda bir kum goriintiisii gibi kaybolacak” bir 6znenin
6liim fermanini imzaladigini ifade ederken (Foucault 2001:539) tam da hakikatin 6znesinin yoklugunu vurgulamak ister.
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soru soran, dinleyen ya da cevap veren dzne vb.) “potansiyel iliski bigimleri”dir (Foucault, 1999: 69-
73).

Foucault séylemsel olusuma yayilmis konumlar dizisini dolduran 6znenin, iktidar etkilerinin
marjinal alanlarinda (delilik, sug, cinsellik vb.) soykiitigiinii cikarirken her bir alanda erk
yordamlarinin nasil isledigini ve 6znenin hakikat oyunlarina nasil dahil edildigini gosterir. Delilik ve
akil hastalig1 s6z konusu oldugunda Deliligin Tarihi ve Klinigin Dogusu nda deliligin hangi tanimlar,
hangi hakikat oyunlari yoluyla sorunsallastirilarak “akil hastali§i” olarak kurumsallastigini, bu
kurumsalligin hangi teknik, idari ve hukuki aygitlar temelinde ortaya ¢iktigini ve insanin kendini nasil
“akil hastas1” olarak diisiindiigiinii tarihsel olarak ortaya koyar (Foucault, 2006a; 2006b). Su¢ s6z
konusu oldugunda Hapishanenin Dogusu’nda sugun ve cezanin hangi hakikat oyunlar1 ve kapatilma
pratikleri uyarinca doniisiime ugradigini; kriminoloji, hukuk, psikiyatri, psikoloji ve pedagoji gibi bilgi
alanlarin nasil kurumsallasarak hapishane aygitinin etkinligine katkida bulunduklarini; insanlarin
kendilerini suglu olarak goriip, nasil siirekli bir gézetim nesnesi olarak kuruldugunu ortaya koyar
(Foucault, 1992b). Son olarak sadece duyum ve haz, yasa ve yasak sorunu degil, ayn1 zamanda bir
dogru ve yanlis sorunu olan cinsellik (Foucault, 2010: 48) s6z konusu oldugunda Foucault, Cinselligin
Tarihi’nde yapay bir kategori olan cinselligin nasil iktidar tarafindan dev bir “hakikat iiretim
makinesi” olarak bireyin gézlem ve denetim altinda tutulmasina hizmet ettigini; kurumsallagsmasinin
izinin giinah ¢ikarma hiicrelerinden, psikanalist divanina nasil evrildigini ve insanlarin nasil olup da
bir itiraf hayvanina (homo confessio) doniistiiriildiigiinii arastirir (Foucault, 2010). Hakikat istenci ile
iktidar istencinin Ortlistiigii biitiin bu izleklerde, 6znelerden kurgusal hakikatleri benimsemeleri ve
Oznelligin teminat1 olarak degiskenliginden sual olunmaz bu hakikatleri kabullenmeleri beklenir.
Oznenin kurulumunu saglayan hakikat rejimleri ve bunlar1 kuran biitiin erk yordamlari, iktidarm her
an yaratt1§1 ve yaratmaya devam ettigi hakikatleri, degisen 6zne konumlarryla siirekli takas eder. Ozne
ile hakikat arasindaki bitimsiz degis tokusta, 6zne hakikatini kabullendigi, hakikat de belirledigi 6zne
konumuna uygunluk gosterdigi siirece, varligini muhafaza eder. Kuskusuz hakim epistemenin
sOylemsel ve sdylemsel olmayan kurallar biitiiniine bagl olarak farklilik gdsteren “epistemik hakikat
ve 0zne”, 6znenin verili olmadigini ortaya koydugu kadar hakikatin de sabitlenemez “doga” sin1 giin
yiizline ¢ikarir.

Kendinin Hakikati

Foucault’nun 6zne ve nesne alanlarii sorunsallastirip tarihsel olarak bu alanlarin kuruluslarinin
izini siirmesinden baska, hakikat bahsinde deginilmesi gereken bir diger husus, 6znenin dahil oldugu
hakikat oyunlaridir. Bu oyunlarda 6znenin hakikat ile kendisi arasinda nasil bir iliski kurdugu,
hakikatin donistiiriiciiliigiinde kendini nereye konumlandirdigi, kisacasi hakikat ile 6znellik arasindaki
iligkinin isleyisi incelenmesi gereken bir diger husustur. Foucault i¢in 6znenin kendi hakikati ile olan
iliskisinde kilavuz olacak soru sudur: “i¢inde bulundugumuz bu giincel zamanda biz kimiz?”
(Foucault, 2005d: 106). Kendilik tekniklerinin genel gergevesini belirleyen bu soru, insanin kendini
gelistirmesi, kendi kendisini tepeden tirnaga degistirmesi ve belirli bir olus tarzina ulagsma kaygisiyla
kendisi iizerine yogunlagsmasi anlamina gelir ve kendilik ekseninde 6znenin etkin roliine igaret eder.
Iste bu baglamda soykiitiiksel analizin sagladig1 arka plan, kimliklerin 6zsel olmayip tamamen iktidar
tarafindan dayatilmis olumsalligin1 géz Oniinde bulundurmay: saglar. Bu noktada bir ethos olarak
Ozgiirlik devreye girer. Foucault i¢in 6zgiirliik pratigi, bir davranis bigimi, bir kendini yonetme, kendi
davranig alanin1 yapilandirma, yasama ne tiir bir yap1 ya da bi¢im verecegine karar verme sanatidir.
Bu, 6zgiirliigii kullanarak kendiligi kendi davraniginin 6znesi olarak yeniden kurmak, kendi hakikatini
donistiirmek yani ahlaki olarak 6znelesmek demektir.
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Foucault igin ethos bireyden dort sey talep eder: Ahlaki davranisinin hammaddesi olarak etik
tozlinii ortaya ¢ikarmasini; bu toziin tabi kilma kipleri ile baglantisini tanimasini; bu kiplerden
kurtulmanin araglarim belirleyip etik toziinli asketizm ile yogurmasini; ve ahlaki idealini, eregini
belirlemesini (Foucault, 2005d: 205-208). Biitiin bunlardan yola ¢ikildiginda etik toziin iki seyi
gosterdigi ortadadir: Bir yandan, kendilik pratiklerinin mucidi 6zne olmadigindan, yani bu pratikleri
bir davranis kalib1 olarak birey kendi kiiltiirlinde ve kendi toplumunda oneri, telkin ya da dayatma
dolayistyla tanidigindan (Foucault, 2005d:235) bir bagimli kilma tarzi, 6te yandan da, 6znenin ya da
daha kesin bir ifadeyle bireyin, kendisini yaratma yoluyla yeniden Oznelesmesi ve kendisini
doniistiirmek icin bir 6zgiirliik alan1 bulabilmesi (Revel, 2005:168-169). Foucault’da 6znenin kendine
bir ozgirliikk alan1 yaratabilmesi i¢in kendine donmesi, kendi eylemlerini ve diisiincelerini kendine
cevirmesi gerekir. Kendine doniis ve kendine 6zen gosterme anlamina gelen kendilik kaygisi ise bir
dizi teknikle bir arada diisiiniiliir. Oznenin Yorumbilgisi’'nde Antikcag oznesinin “kendisi icin
kaygilanma”sini, “kendine O6zen gosterme”sini ve “kendini yetistirme”sini ele alan Foucault,
kendiligin hem bir bilgi hem de bir bilme nesnesi olarak nasil olusturuldugunu ve kendi hakikatini
bilen 6znenin bildigi hakikatin neleri igerdigini sorusturur. Antik¢ag’da kendilik pratiginin yasama
sanatiyla biitiinlesmesi, kendiligin yagamin biitiiniine yayilan zorunlu bir varolus durumu oldugunu
gosterir (Foucault, 2015: 109). Yasama sanat1 nasil davranilacagini bilmeyi, yeri geldiginde kendini
teselli etmeyi, herhangi bir aci, yikim ya da 6liimle karsilasildiginda dogru diisiinmeyi ve uygun
eylemeyi icerir (Foucault, 2017b: 28). Bu baglamda kendilik tekniklerini irdeleyen Foucault, dogru
sekilde dinlemeyi, gerektigi durumlarda sessizligini korumayi, titiz okumalar1 ve giindelik haline gelen
yazmayi; yasamda dayanikliligi, kendini sinamay1 ve siki perhizi kendilik kaygisinin uygulamalari
olarak goriir. Bu pratikler araciligiyla eylem yasamini doniistiiren Antik¢ag 6znesi hem vicdan
muhasebesini hem de olas1 felaket senaryolarini igeren durumlara iligkin diisiinsel talimlerini siirdiiriir
ve basina gelebilecek biitiin umutsuzluk, talihsizlik ve kazalarla basa cikabilecek zihinsel duruma
erismeye calisir (Foucault, 2015: 109-128). Gerek diisiinsel talimler gerekse eylemleriyle kendini
inceleyen 6zne, kendinde sakli bir hakikati kesfetmez, 6zne unuttugu bir hakikati animsar. Bununla
birlikte unutulan hakikat kendi dogas1 ya da dogaiistii bir varligin hakikati degildir, unutulan sey daha
ziyade nasil eylemesi gerektigini belirleyen ilkeler ve O6grenmesi gereken davramig kurallaridir
(Foucault, 2017a: 46-47). Antik¢ag’in 6znel pratiklerinde kendilik, kesfedilmesi ya da desifre edilmesi
gereken Oznel veriler alani olarak diisiiniilmez; zira bu 6znenin kendinden sakladig1 arzulari ya da gizli
kalmig diigiinceleri bulunmaz. Bu bakimdan Antik¢ag’in 6znesinin kendine dair bilgisi agik ve segik,
hakikati ise asikardir. iste bu diisiince ve davranis pratiklerinin siirekliligi Foucault’nun asketizm ile
kastettigi seydir aslinda: Asketizm, 6znenin kendiligi ile kurdugu iligkinin digsal etkiler karsisinda
sekteye ugramamasini; kendiligin istikrarli ve dingin, 6znenin hakikatinin de sarsilmaz olmasini
saglar. Bu haliyle yasama sanati olarak asketizm yasamin belirli bir anina ya da 6zel bir etkinlige
hasredilmez, o genel bir varolus rejimi olarak anlasilir (Foucault, 2017b: 29).

Antik¢ag’da kendilikle iligkinin yasam boyu bir etkinlik, bir 6dev ve hatta ethos olmasi, 6zneye
digerleriyle olan iligskisinde kismi bir bagimsizlik ve doldurmasi gereken diger 6zne konumlarindan da
goreceli bir feragat saglar. Kuskusuz kendi iizerine ¢alismanin 6nceligi, 6tekine duyulan kaygiya
baskindir; fakat yine de bu oncelik, faal hayattan diipediiz yliz ¢evirmek anlamina gelmez. Kim
oldugumuz {izerine diistinmek “diinyanin bir sakini ve sehrinin bir yurttasi olan kisiye bir davranis
kurali getirir” (Foucault, 2015: 461). Kisinin kendisinden baglayan etik doniisiimii ve kendi
hakikatinin bilgisi, kisiye yapmak zorunda oldugu seyin Olgiisiinii belirlemesinde yardim eder. Bu
haliyle kendilik {izerinde ¢alismak,

“her tlir karsilikli konum iligskisinden ve Otekiler Ustiindeki her tiir iktidar uygulamasindan
bagimsiz olarak kendilik lizerinde uygulanan iktidar iligskisini tanimlar. S6z konusu iktidar iligkisini
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oteki iktidar iligkilerinin alanindan soyutlar ve ona kendilik iizerinde uygulanacak hiikiimranlik
disinda baska hicbir dayanak, hicbir erek vermez” (Foucault, 2015: 462).

O halde kendi iizerine uygulan iktidarm Onceligi, Ozneye ayni zamanda, kapsamim
sinirlandirmasina yardim ettigi diger tiim bu iligkilerde hem kendi bagimsizligini tesis etme hem de
kendisine uygulanan diger hitkmetme bi¢imlerinden bagimsiz olma olanag: verir. Bu haliyle kendilik
teknikleri aslinda 6znenin kendine hiikmetmesi, iktidar1 kendinde uygulamasi anlamina gelir ve
6znenin “kendine hakim olmas1”, iktidarin etkinligini sonlandirdigi anlamima gelmez. Foucault igin
giinlimiizde olanakl1 olabilecek yeni 6znellik bi¢cimlerinin bir 6rnegi olarak goriilen Antik¢ag 6znelligi,
aslinda kendine hakim olan 6znenin kendi hakikatinin bagka tiirlii bir ifsasidir. Bununla birlikte
Foucault igin kendilik teknikleri, bireylerin oznellikleri taniyip, kendilerinden bir sanat eseri®
yaratmalarinin yaninda bir bagka seye de isaret eder: Bu, ahlaki 6znenin kendi hakikatini bagkalarinin
hakikatiyle karsilastirmasi ve bu yolla kendi hakikatini siirekli olarak gézden gecirmesi anlamina gelir.
Yani kisi kendilik teknikleri ile bir yandan kendini temsil edecek, fakat Gte yandan kendiligin
toplumsal bir varolus hali olmast dolayisiyla her zaman bagkalarinin kendiligi ile iliski icerisinde
birtakim davranis kaliplar1 gelistirip, birtakim gérevler iistlenecektir. Iste kendilik sorumlulugunun
otekilige acildigi noktada devreye parrhesia® kavrami girmektedir.

Dogruyu Soylemek’te Bat1 diisiincesinde hakikatin iki sekilde sorunsallastirildigini ifade ederken
parrhesia’nin izlegini takip eden Foucault, hakikate dair iki sorunsallastirmaya dikkat ceker: Ilki bir
onermenin dogru olup olmadigimi giivence altina almay1 belirleyen Olgiitlerin neligine dair “hakikat
analitigi”; ikincisi hakikati sdylemenin 6nemiyle, kimin hakikati sdyleyebilecegini bilmekle ve neden
hakikati sdylemek gerektigini bilmekle ilgili olan “hakikat elestirisi” (Foucault, 2005b: 132-133). iste
bu baglamda Foucault i¢in parrhesia, hakikat elestirisine giden ve hakikati dile getirmeye muktedir
Oznenin tarihini ortaya koyan bir anahtardir. Parrhesia, kisinin hakikatle olan kisisel iligkisini ifade
ettigi, hakikati anlatma eylemini baska insanlara (ve ayni zamanda kendisine) yardim edip onlarin
durumunu diizeltme amacini tagiyan bir 6dev gibi gordiigii ve bu nedenle hayatini riske attigi sozel bir
etkinliktir (Foucault, 2005b: 16). Bu tamimdan yola ¢ikildiginda parrhesia’nin nitelikleri “agik
sozlulik”, “hakikat”, “tehlike” ve “6dev”dir. Ag¢ik sozlii parrhesiastes parrhesia’yr konusurken,
retorik bir oyun oynamadan, dolaysiz sozciik ve ifade bigimleri ile kendi fikirlerini agik ve tam bir
kesinlikle ortaya koyar. Parrhesia oyununda parrhesiastes’in hakikati bildigi ve bunu baskalarina
aktaracak ahlaki niteliklere sahip oldugu kabul edilir. Antik¢ag’in temelde susan ve susarak konusan
kahininin aksine kendini ihtiyat i¢inde tutmayan ve isi konusmak olan parrhesiastes, dliimle tehdit
edilse bile bu gorevini ihmal etmez (Foucault, 2018: 19-20). Muammalarla konusmak yerine agikca
konusan, diinyada ne oldugunu degil muhattabinin kim oldugunu ona sdyleyen ve ifsa ettigi bu
kendiligin muhattab tarafindan benimsenmesine yardimci olan hakikat hatibinin, 6zgiir ve statii olarak
her zaman muhatabindan agagida yer almasi gerekir. Ahlaki nitelikler ile donanmis 6zgiir bir insan
parrhesia’y1 bir 6dev olarak gorecektir. Parrhesia’nin en 6nemli ve en 6zgiin yani1 ise parrhesiastes’in
kendini ifade ederken hayatini tehlikeye atmasidir.

Foucault’nun Antik¢ag kiiltiirlinden Hiristiyanligin baslangicina kadar olan siirecte parrhesia nin
evrimini ¢éziimlemesi, hakikatin inang ile Ortiistiigli sdzel etkinlik formundan, zihinsel bir Ortiisme

8 Foucault'nun ethos’u bir sanat (tekhne) olarak tanimlanmasi, onun herhangi bir dogruluk kavramina gonderme yapmamak
istemesindendir (Keskin, 1997: 43). Ancak bu ethos’un higbir bilgi icermedigi anlamina gelmez. Onun bir sanat olarak
tanimlanmasi, sadece hakikat kaygisinin stratejik oyunlarinin kurallarina ve kozlarina tabi olmamasi1 demektir; tekhne her
sekilde episteme ile ilgilidir. Zira Foucault’cu etigin tekhne’si ayn1 zamanda bir yaratimdir (poietike). Foucault agisindan
tekhne, kisinin kendi hakikatini a¢i8a ¢ikarma tarzina isaret etmektedir.

9 Parrhesia, etimolojik olarak pan (tiim/her sey) ve rhema (sdylenen) sozciiklerinin birlesimi olup, her seyi sdylemek ya da
acik sozliliik anlamina gelir (Foucault, 2005b: 10; 2018: 11-13).
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deneyimine dogru nasil déniistiigiinii ortaya koyar.'® Antik Yunan toplumunda hakikatin anlaticisinin
hakikate sahip olma konusunda herhangi bir siiphe tasimadigi; bilgisinin dogrulugu ile gercekligin
ortiistligii; dislincesinin ayn1 zamanda hakikati dile getirdigi kabul edilir. Modern epistemolojiye
yabanci gelen bu ortlisme hakikatin nasil doniistiiglinii anlamay1 saglar. Antik Yunan’da hakikat
anlaticisinin bilgisinin hakikatinden siiphe edilmez; sadece onun hakikat anlaticis1 olacak ahlaki
niteliklere haiz olup olmadig1 sorulur. Parrhesia nin kavramsal izleginde soydan (genos) yasama
(bios) dogru dontisiime isaret eden Sokratik parrhesia ile birlikte, kendiligin hakikatle iliskisi
tamamen etik bir hiiviyete biiriiniir. Artitk parrhesia sadece agiksozliiliik edimi ile belirlenmez;
parrhesiastes’in  ayn1 zamanda logos’uyla bios’unu birbirine uydurmasi beklenir. Sokratik
parrhesiastes logos ile bios 'un armonik bir akort tutturdugu, ontolojik uyum arz eden bir insana isaret
eder (Foucault, 2005b: 79). Hakikati yasam bigimi ile ortiistiirmek anlamina gelen bu tutum, etik
eksende bireyin kendilik ile kurdugu biling iliskisine isaret eder. Bu haliyle felsefi bir etkinlik olan
parrhesia, bireylerin kendileriyle olan 6zel iliskilerini sekillendirmeye yarayan bir pratiktir. Burada
kisi hakikati bilebilmek i¢in kendisine dair hakikati bilmeye ugrasir; kendi kendisine hakikati anlatir;
hem kendisi i¢in hem de bagkalari i¢in kaygilanir. Bu kaygi da yasam tarzini, digerleriyle ve kendiyle
olan iligkisini sorgulayip, degistirmesini saglar (Foucault, 2005b: 83-84).

SONUC

Insanlarin &zneye doniistiiriilme bigimlerinin tarihini yazmakla ilgilenen Foucault, bu amaci
gerceklestirmek iizere Oznelestirme bicimlerini soykiitiiksel bir incelemeyle ele alirken, 6znenin
bildigi varsayilan hakikatin de tarihini yazmis olur. Bilgi eksenlerinin ve dolayisiyla sdylemlerin
arkeolojik analizi, sdylemin iretimini, denetimini ve paylasimini kuramsal ilkelerle betimlerken;
soykiitiiksel inceleme bilgi alanlarinin nasil olustugunu ve bu alanlarda bilgi/bilme 6znesinin iktidar
tarafindan nasil kuruldugunu ve hangi hakikatleri {istlendigini agiga cikarir. Bu haliyle iktidar bir
yanda bireylerden bir bilme alani ¢ekip ¢ikarma anlaminda onlar1 6znelestirir 6te yandan bireyleri
artik 6zne olamadiklar1 bir konumda tutarak, onlar1 nesnelere donistiiriir. Soylem diizeyinde iktidar,
Oznelligin iiretimini denetlemek adina bilme alanlarina miidahale eder ve hakikati siirekli olarak
yeniden yazar. Bilgi alaninin 6znesi, 6znellikten arindirilmis, rasyonellik ve evrensellik temalariyla
irtibatlandirilmig, mevcut epistemeye ickin bir konuma isaret eder. Bilme alanlarinin G6znesi ise,
kendilik iliskisi vasitasiyla etik eksende sonsuz olarak degisir ve kendini kurar. Bu siirekli doniisiim
temasmin ahlaki vurgusu, bilme Oznesinin sozde bilimsellik ile donatilmis bilgi 0znesine
baskaldirmasi ve kendi hakikatini “kendine hakim olarak” tistlenmesidir.

“Bugiinkii hedef ne oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmek™ ise ve bu reddiye
yeni 6znellik bigimlerinin gelistirilmesiyle miimkiinse, hakikate ulasma iddiasiyla 6ne siiriilen bilgiler,
sOylemler ve 6znelesme bicimleri her cagda farkli olacaktir. Genel ve evrensel bir 6zne tarihinin
miimkiin olmadig1 anlamina gelen bu olumsallik, kisinin kendisiyle ve hakikatle kurdugu iligki

10 Bu baglamda Antik Yunan séz konusu oldugunda Foucault Euripedes’in tragedyalarini, Ksenephones, isokrates, Platon ve
Aristoteles’in Yunan politik yagsamina iliskin metinlerini ve Sokratik parrhesia érnegi olarak yeniden Platon metinlerini
inceleme konusu yapar. Hiristiyanliga uzanan Helenistik doneme iliskin olarak ise cemaat yasaminda Epikurosgulari,
kamusal yasamda Kinikleri ve kisisel iliskilerde ise Plutarkhos, Galenos, Seneca ve Epiktetos'un metinlerini ele alarak
Hiristiyan pratigine sizan parrhesia’nin nasil hakikati itiraf etme yiikiimliliigiine evrildigini gosterir. Dogruyu Séylemek
hakikat anlatiminin evrimini Hiristiyanliga kadar getirirken, cesitli retrospektif yazilarinda ve 1984 tarihi College de France
derslerinde Hiristiyan hakikat rejiminin kendini agimlama teknikleri ile dogruyu séyleme yiikiimliligiinii nasil inanca
dayandirdigim1 ve bu ikili mekanizmanin ruhun arinmasinin teminati olarak nasil isledigini ortaya koyar. Cinselligin
Tarihimin birinci kitabinda ise hakikatin Hiristiyanliktan modern Bati diislincesine kadar nasil iktidar tarafindan
dayatildigini gosterir (Ayrintili ¢éziimlemeler i¢in bkz: Foucault, 1992a; 1993; 2010;2018).

11 Foucault i¢in parrhesia incelikli ve derin anlamlara sahip, 6nemli bir sorunsallastirma odag olusturan bir kavramdir. Buna
yonelik olarak Foucault parrhesia’y1 tragedyada, siyasette ve felsefede ii¢ sekilde inceler: Her bir inceleme birbirinden farkh
ozelliklerin ortaya ¢iktigi (her bir parrhesia farkli mekansal diizenlemeleri, farkli diyalog tiirlerini ve farkl iligki bicimlerini
icerir) ve dogruyu sdyleme yiikiimligiiniin ¢ok farkl bigcimlerde (s6zgelimi tragedyada genos [soy], siyasette nomos [yasa] ve
felsefede bios [yasam]) ele alindig1 incelemelerdir. (Ayrintili ¢oziimlemeler i¢in bkz: Foucault 2005b).
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biciminin de farklilasmasi anlamina gelir. Bu haliyle hakikatin olumsal; dogruluk rejimlerinin ve
hakikat istencinin tarihsel olduklar1 agiktir. Iktidarin kendini yenileyen stratejileri ve aygitlari ile
siirekli olarak sdylemleri de yeniledigi kabul edildiginde, iktidar tarafindan dayatilan 06znellik
bicimlerinin ve kisilerin kendi hakikatlerinin de yenilige acik oldugu asikardir. Tipki s6ylem ve 6zne
gibi verili donemin epistemesinde birtakim pratikler ve stratejiler araciligryla kurulan hakikat, ister
digsal isterse i¢sel olsun her kosulda bir iktidar etkisidir. Bu bakimdan Foucault’da hakikatin
iktidardan ayr1 diisliniilmesi olanaksizdir. Bu baglamda Foucault’da hakikatin iktidar ile olan kopmaz
baglari, onun her zaman iktidar tarafindan dayatilan degistirilemez bir alan olmasi anlamina gelmez;
kuskusuz hakikatin iktidar ile olan bagi koparilamaz ama bagka tiirlii bir iktidarin hakikatinin de bagka
olacagi inkdr edilemez. Bu ise bagka tiirlii diisiinebilmenin, bagka tiirli bilmenin ve baska tiirlii
eylemenin her zaman miimkiin olmas1 anlamina gelir. Son tahlilde Foucault’da hakikat, tarihselligi ve
biitiin olumsalligiyla 6znelesme ve Ozgiirlesme olanaklarini arttiran bir iktidar etkisi olarak ortaya
cikar.
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