- Medeniyet ve Toplum Dergisi (METDER)
NE [ ] Journal of Civilization and Society (JCISO)

PRES

Cilt: 4 Sayi: 1 Yil: 2020

S ISSN:2587-0092
E-ISSN:2602-2419

Arastirma Makelesi / Research Article

Kosmayan Ayakkabilar Hakkinda Heideggerci Bir Sorusturma

Mersiye Bora

Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Konya, Tiirkiye

mbora@erbakan.edu.tr

Makale Bilgileri

Makale Ge¢misi

Gelis: 26.04.2020
Kabul: 05.06.2020
Yayn: 29.06.2020

Anahtar Kelimeler:
Martin Heidegger,
Arag,

El-altindalik,

Beden,

Yeryiizii.

0z

Bu caligmada, yiirime kabiliyetini kaybetmekte olan bir g¢ocugun ‘“Ayakkabilarim neden
kosmuyor?” sorusu Martin Heidegger’in Varlik ve Zaman (Sein und Zeit) ve Sanat Eserinin Kokeni
(Der Ursprung des Kunstwerkes) adli ¢alismalarinda tartismig oldugu aracin varliginin anlami géz
oniinde bulundurularak ele alinacaktir. Heidegger’in Varlik ve Zaman’da varliginm anlamini
hizmetsellik olarak belirttigi aracin, Sanat Eserinin Kékeni’nde karsimiza giivenilirlik olarak
¢ikmasi ¢ocugun sorusu gercevesinde aracin varligini sorgulatir. Soru bdylece aracin aragsalligini
ve Dasein’in hergiinkiiliigiinde karsilastigi sekliyle onun el-altindaliginin tekrar ele alinmasini
gerekli kilar. Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni’nde aracin hizmetselliginin onun giivenilirliginin
bir sonucu oldugunu iddia eder. Bu ¢alisma, giivenilirlik ve yeryiizii arasindaki iliskiyi goz oniinde
bulundurarak beden ve yeryiizii arasinda bir baginti oldugunu iddia eder. Yeryiiziiniin diinyay1
aciga c¢ikarmak igin gizlenmesi, Dasein’n hergiinkiiliigiinde bedenin gizlemesi ile paralellik
gosterir. Dasein’in bedeninin ilgilenerek muamele etme ile varolanlar1 varliklarina serbest
birakabilmesi i¢in gizlenmesi gerekir. Bu gizlenme Sanat Eserininin Kdékeni’nde sanat eseri
araciligryla ortaya ¢ikan yeryiiziiniin diinya ile olan kavgasinda kendini gizlemesine benzer. Beden
ve yeryiizii arasindaki kendini gizleme ya da geri ¢ekme bagmtisi, ¢ocugun ayakkabilari
hakkindaki sorusunda ortaya gikar. El-altinda-olan, Dasein’in muamele etmesinde kendini geri
¢eker, bununla birlikte aracin Dasein’in kullaniminda kendini geri ¢ekmesi Dasein’in bedeninin
geri ¢ekilmesiyle miimkiindiir. Cocugun ayakkabilarimin kullanimda kendilerini geri ¢ek(e)memesi
ara¢ olarak ayakkabilarin hizmetselligini ve bu hizmetselligin altinda yattigi var sayilan
giivenilirlik kavramini sorgulamaya acar. Cocugun sorusundan anlagilan onun diinyasinin {izerine
yiikseldigi temelin beden ve ayakkabi araci arasindaki iliskide giivenilirligini kaybettigidir.
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This study searches the meaning of equipment considering the question of a child who has been
losing his mobility. The child’s question of “Why are not my shoes running?” is going to be
thought within Martin Heidegger’s concept of equipment focusing on his discussions about being
of equipment in his Being and Time (Sein und Zeit) and ‘The Origin of the Work of Art’(Der
Ursprung des Kunstwerkes). | believe that this question deserves to reread readiness-to-hand of
equipment in terms of usability in Being and Time and the notion of reliability which is defined as
being of equipment in ‘The Origin of the Work of Art’. Reliability as being of equipment comes
into the scene with the concept of the earth in ‘The Origin of the Work of Art’ where Heidegger
argues that serviceability of equipment vibrates in its reliability. Considering the relation of
reliability and earth this study further argues that there is a connection between earth and body in
terms of their manners. Dasein’s body should hide in its concernful dealings with the entities
within-the-world. That kind of hiddenness resembles concealment of the earth for the sake of
unconealment of the world. The connection between body and earth manifests itself through the
question of the child. Ready-to-hand withdraws itself in Dasein’s concernful dealings, however,
this withdrawal could happen on the condition of the withdrawal of Dasein’s body in its dealings.
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GIRiS

Martin Heidegger ozellikle Varlik ve Zaman (Sein und Zeit) ve Sanat Eserinin Kdékeni (Der
Ursprung des Kunstwerkes) adli ¢alismalarinda aracin (Zeug)' varligi konusunu ele almistir. Bu
calismada aracin varlig1 konusu, yliriime yetisini giin gectikce kaybetmekte olan bir cocugun annesine
sordugu “Ayakkabilarim neden kosmuyor?” sorusu goéz oOniinde bulundurarak incelenecektir.? Bu
sorudan yola ¢ikarak ve tekrar soruya donerek Martin Heidegger’in aracin varligi anlayisi Sanat
Eserinin Kokeni® ve Varlik ve Zaman® eserleri baglaminda ele alinacaktir. Aracin varhigi konusunu
sorgulayan bu arastirmanin asil kaynaklari olarak yukarida adi gegen bu iki metnin secilmesinin iki
sebebi vardir. Bunlardan ilki, SEK’te van Gogh’un resmi ile kendi varligini giivenilirlik olarak ortaya
cikaran ayakkabinin, ¢ocugun sorusunda adeta giivenilmez varligi agiga c¢ikan bir ara¢ olarak
belirmesidir. Bu belirme aragsalligin anlaminda celiski yaratir. Ikinci sebep ise ¢ocugun, kosma
eylemini ayakkabilara atfetmis olmasidir. Cocugun sorusunda agiga c¢ikan bu atfedis, VZ’deki
Dasein’1n arag anlayigini onaylar niteliktedir. Heidegger, ilk kez 1927 yilinda yayimlanmis olan VZ’de
kullanighilik/hizmetsellik olarak ortaya koydugu aragsallik anlayisinin, 1949 yilinda yayimlanan
SEK’te aracin aragsalligi olarak giivenilirligin bir sonucu oldugunu sdyler. Bununla birlikte Heidegger
SEK’te ara¢ igin “kullanimlik” dedigi salt nesne ve sanat eseri arasindaki bir konumdan bahseder
(Heidegger, 2007: 19). “Kullanimlik nesneler genellikle cevremizde, bize yakin ve gercek nesnelerdir”
(Heidegger, 2007: 19). Kullanimlik nesneler salt nesne gibi “bitmis olarak, kendi i¢inde” bulunur,
bunun yani sira sanat eseri gibi “insan emeginin bir iiriiniidiir” (Heidegger, 2007: 19). Fakat salt
nesneden ve sanat eserinden farkli olarak miitevaziliga yani kendi kendine yeter bulunusa sahip
degildir. En yakinda bulunan gercek nesne olarak kullanilamayan ayakkabilarin gilivenilirligi
stiphelidir. Buna gore varliginin anlami hizmetsellik olan aracin altinda yatan giivenilirlik nosyonu
Heidegger’in van Gogh’un ayakkabilar1 resmettigi tablolardan birinin estetik deneyimi ile aciga
¢ikmis olur. Biz, okuyucu olarak SEK’te aracin giivenilirligi konusunun islendigi sayfalarda yerytiizii
kavramu ile de ilk kez karsilasiriz. Bu calismada sirasiyla, VZ’de el-altina-olan arag incelenecek, daha
sonra aracin varligi ile Dasein’in tartigmali bedensel dogasi ele alinacaktir. Arag ve beden iliskisinden
arag ve diinya iliskisine gegilecek ve SEK te belirtilen diinyanin kurulumu igin yeryiiziiniin 6neminden
bahsedilecektir. Daha sonra yeryiiziiniin diinya ile iliskisinde ve Dasein’in bedeninin onun
hergiinkiiliigiinde el-altinda-olanla ilgilenerek muamelesi sirasinda, yeryiizii ve bedenin geri ¢ekilme
ya da gizlenme suretiyle ortak davranislar sergiledikleri iddia edilecektir.

El-altinda Olan: Arag

Varlik ve Zaman’da ti¢ farkl varlik tiiriinden bahsedilir. Bunlar1 sdyle siralayabiliriz; insanin varlik
tirti olarak varolus (Existenz), el-altinda-olan araglarin varlik tiirii olarak el-altindalik (Zuhandenheit)
ve aragsal Ozelliklerini kaybeden mevcut-olanlarin varlik tiirii  olarak  mevcut-olmaklik
(Vorhandenheit). Bu bolimde diger varlik tiirleri ile iliskisinde aracin varligi olan el-atindaliga
Heidegger’in meshur ¢eki¢ orneginden yola c¢ikilarak deginilecektir. Daha sonra aracin varliginin
anlam1 yukarida bahsedilen ¢ocugun sorusu dogrultusunda incelenecek ve kogsmayan ayakkabilarin
aracin aragsalliginin yani sira Dasein’in bedensel dogasinin da ontolojik bir sorun olarak oraya ¢iktigi
iddia edilecektir. Aracin aragsalligi ve Dasein’in bedenselliginin i¢ ice oldugu gosterilecektir.

1 Kaan H. Okten Varlik ve Zaman (2018) cevirisinde bunu “malzeme” olarak ¢evirmistir. Fakat bu calismada Zeug”arag”
olarak cevrilecektir. Bunun sebepleri sunlardir: Zeug Sanat Eserinin Kékeni'nde Fatih Tepebasili tarafindan ara¢ olarak
cevrilmistir, bu eser goz oniinde bulunduruldugunda malzemenin salt nesne ile karisma olasilig1 oldukea ytiksektir. Bir diger
sebep ise, ara¢ kelimesinin malzeme kelimesine nazaran ekipmani ve esyay1 daha fazla ¢agristirmasidir. Kaan H. Okten’in
Varlik ve Zaman cevirisinden yapilan direkt alintilarda, ¢evirmenin ¢evirileri degistirilmeden aktarilmistir.

2 ‘Ayakkabim neden kosmuyor?’ sorusu Duchenne Muskiiler Distrofi (DMD) diye adlandirilan kas hastasi bir ¢ocuga aittir.
DMD hastas1 ¢ocugun annesi 11.06.2019 tarihli Fox TV Ana Haber biilteninde bunu aktarmistir.

3 Bundan sonra SEK olarak kisaltilacaktir.

4Bundan sonra VZ olarak kisaltilacaktir.
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Cekic, onu kullanan usta i¢in el-altinda-olandir. Usta islerken, 6rnegin bir kuliibe ingasi i¢in
kalaslar1 birbirine ¢akarken bu eylemi elinin altindaki ¢ekicin hangi malzemelerden meydana geldigini
diisiinmeden yapar. Ustanin isine dalmasiyla elinin altindaki ¢ekic adeta onun i¢in goériinmez olur.
Usta cekici mutlaka bir sey ortaya koymak i¢in kullanir, buradaki sebep yagmurdan, sicaktan
kagmarak siginacak bir barinak insa etmektir.’® Cekig, her zaman bu insaat alanindaki diger alet
edevatla birlikte diisiiniiliir. Aslinda ¢ivi, kalas ve ustanin alet ¢cantasindaki diger ekipmanlar olmadan
cekicin c¢ekicliginden bahsedemeyiz. Cekicin ¢ekicligi, ustanin onu kullanmasiyla, yani kuliibe
yapmak i¢in ¢ivi cakmasiyla meydana ¢ikar. Bununla birlikte, Dasein’in ustaligt da ¢ekig, ¢ivi, kalas
gibi araclarin el hiineri ile manipiile edilerek bir iirlin ortaya konmasinda imkanlidir. Ustanin ¢ekici
kullanmasi gekicin varligini agia cikarir, yani, usta ¢ekicle isledik¢e ¢ekici kendi varligina serbest
birakir. Usta c¢ekici varligina serbest biraktikca, orada bir kuliibe yiikselir. Orada bir kuliibe
yiikseldikce de ustaliktan bahsedebiliriz. Bu durumda ne tek basina cekicin ara¢ varligi, ne de arag
olmadan tek basina usta Dasein’in imkanlilig1 s6z konusudur. Heidegger’e gore zaten tek bir arag diye
bir sey var olamaz. “Malzemenin varli§ina hep bir malzeme biitiinii aittir. Malzeme bu biitiin i¢inde ne
ise o olabilmektedir” (Heidegger, 2018: 116). Bu biitiinliik i¢inde araglar birbirlerini imler. Bir bagka
deyisle, cekic ¢iviyi, ¢ivi kalasi, kalas da bagka araglar1 isaret ederek bir biitiinliik i¢inde kendilerini
gosterir. Dasein’in diinyada diger varolanlarla birlikte varolus sekli iste bu ustanin araglarla iligkisi
gibidir. Dasein’in etrafindaki varolanlara bakis1 bir-gey-i¢in-bakistir (Umsicht). Bir-sey-i¢in-bakis hem
etrafa yani yakin ¢evreye bakmak hem de bir erek i¢in bakmak manasindadir (Sinclair, 2006: 53). Bir-
sey-icin- bakis, bakilan seyin ne oldugu ve ne ise yaradigini; Dasein’in o seyin i¢inde bulundugu
kontekste asina olusunu kapsar. Ustanin ¢ekice bakigi pratiktir. Fakat bu bakis, ¢eki¢ ¢ivi ¢akma
islemini yerine getiremediginde, ornegin c¢ekicin tahta olan sap1 demir olan basindan ayrildiginda,
ustanin ¢ekice olan bakis1 teorik bakisa doniisiir.® Cekig, bir-sey-i¢inligini kaybederek demir ve
tahtadan olusan iki parcanin birlesmesinden meydana gelen bir mevcut-olana doniigiir. Bu 6rnekten
yola ¢ikarak Dasein’in diinya-dahilinde varolanlarla (innerweltlich Seienden) karsilasmasinda ya da
ilgilenerek muamele etmesinde el-altinda-olanin mevcut-olana oncelliginin altim1 ¢izmek gerekir.
Heidegger, bunu su sozlerle dile getirmistir:

“Ornegin ilgilenme sirasinda en yakin el-altinda-olan varolanin kullanissiz yani belirli bir
kullanim icin uygunsuz oldugu goriilebilir. Is malzemesinin arizali oldugu veya
malzemenin uygun olmadigi ortaya ¢ikabilir. Bu durumda bile malzeme daima ve her
durumda el-altindadir. Kullanissizlig1 kesfeden, seyredilerek tespit edilen nitelikler degil,
kullanilarak muamele eden bir-sey-i¢in bakistir. Kullanigsizligi bu sekilde kesfedilince
malzeme dikkat g¢eker. Dikkat ¢ekme el-altinda-olan malzemeyi belirli bir el-altinda-
olmama iginde sunar. Ama bunda su yatar: Kullanissiz olan dylece yerde kalir —su veya
bu goriiniime sahip olup bu goriiniime sahip bir el-altinda-olanlik olarak daima mevcut
olandir o. Saf mevcut olma, kendini buradaki malzemede bildirmis olur. Ancak akabinde
kendini ilgilenilen el-altinda-olmakligina yani tamir edilmesi gereken malzeme haline
yeniden geri ¢ceker” (Heidegger, 2018: 122).

5 Barinak, Dasein’t hem gizleyen hem de koruyan olarak ona ormanin i¢inde bir yasam alani agar. Buna gore ¢ekig ile siginak
yapma ornegi diinya-icinde-varolma olarak Dasein’in diinyada bulunusunun, evindeymisc¢esine yasamasinin yaninda
Dasein’in varolanlar varliklarina serbest birakarak kendi varligini da insa etmesi olarak okunabilir.

6 El-altinda-olan arag islerken kullanilamaz hale gelip de isimize engel olmasi durumda, mevcut-olandan 6nce el-altinda-
olmayan olarak kendini gosterir. El-altinda-olmayan, el-altinda-olana ihtiyacimiz 6lgiisiinde rahatsizlik verir (Heidegger,
2018: 123). Arag, bir tiirlii gorevini yerine getiremediginde ve isimize mani olmaya devam ettiginde el-atinda-olan, mevcut-
olana donitgiir. Heidegger’in de belirttigi gibi “El-altinda-olmaklik dyle kolayca kaybolup gitmez. Bilakis kullanilmaz olanin
dikkat ¢ekisi onun veda edisi gibidir. Bu sirada el-altinda-olmaklik bir kez daha kendini gosterirken el-altinda-olanin diinyevi
niteligi de kendini beyan etmis olur” (Heidegger, 2018: 124).
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VZ’de kullanislilik olarak tabir edilen aracin varligi SEK’te hizmetsellik olarak tekrar karsimiza
cikar. Fakat, SEK’i yazdigi donemde Heidegger aracin kullamighligi ya da hizmetselliginin onun
giivenilirliginden geldigini iddia etmistir. Bununla birlikte, hizmetsellik kaybedildiginde, giivenilirlik
de ortadan kalkmis olur. Buna gore, eskiyen araglar hizmetselligini kaybettiginde giivenilirligini de
kaybederek Oylesine sey olur, eskiyen aracin hizmetselligi siradanliga doniisiir (Heidegger, 1993:
160).” Buradan, aracin giivenilirliginin hizmetselliginden geldigi sonucu ¢ikarilmamalidir, aksine,
Heidegger’e gore hizmetsellik giivenilirligin iginde titrer/tinlar (vibrate) ve onsuz hicbir seydir
(Heidegger, 1993: 160). Fakat hizmetsellik igin sdylenen bu ortadan kalkis bu c¢aligmanin
motivasyonunu olusturan soruda oldugu gibi aragta bir yipranma ya da form bozuklugundan meydana
gelmiyorsa, degistirildiginde ya da tamir edildiginde hala aracin hizmetselliginden bahsedemiyorsak,
bu tiir bir varolanin el-altindaliginin nasil kayboldugu sorusunu sormamiz gerekir.  Yiiriime
kabiliyetini kaybeden bir cocugun ayakkabisi, SEK’te giivenilirlik olarak isimlendirilen ayakkabinin
varligima bir tezat olusturur mu? Formunu kaybetmeden, eskimeden, ¢ocugun ayaklarina kiigiik
gelmeden ayakkabinin kosmak icin kullanilamiyor olmasi, yani kosmaya yarayan hizmetselligini ve
dolayisiyla el-altindaligimi farkli bir sekilde kaybetmis olmasi, aracla olan iligkide Dasein’in
bedenselligini isin i¢ine katmamizi zorunlu kilar.

Beden ve Arag iliskisi

Heidegger felsefesinde Dasein’in bedeni oldukca tartigmali bir konudur. Basak Keki'ye gore
Emmanuel Levinas'in hi¢bir zaman karn1 acikmayan Dasein tespiti, Heidegger'in bedeni reddi ile
alakali olduk¢a carpict bir gdzlemdir (2016: 327). Andrea Hurst, Helen Keller’in deneyimini
Heidegger’in Dasein analitigi ile ele aldig1 ¢aligmasinda, Dasein’in Keller’in aksine fiziksel bir engeli
olmayan bir yetiskin bedenine sahip oldugunu, ayrica engelli ya da bakiciya muhtag bir ¢cocuk
olmadigini iddia eder (2003). Bu yorumlar, her ne kadar ilk bakista engelli bir ¢ocugun sozlerinden
yola c¢ikildigi takdirde Dasein hakkinda soyleyeceklerimizin ancak Dasein’in evrenselliginin
reddiyesine yarayacagi izlenimini verse de, kosmayan ayakkabilarin fenomonolojik dnemi Dasein
analitigi géz oniinde bulundurulunca bir ontolojik mesele olarak agiga g¢ikar. Heidegger’in Dasein
analizi onun hergilinkiiliigiinii anlamakla baglamalidir. Dasein hergiinkiiliigiinde nesnenin karsisinda
duran, kendini ondan soyutlayabilen bir varolan degildir. Heidegger’in fundamental ontolojisi iste bu
hergilinkiiliigli felsefenin konusu yapar. Herglinkiiliikkte Dasein diinyanin igine adeta batmistir,
dolayisiyla kendini diinyadan soyutlayabilen bir 6zne olarak anlamaz. Heidegger’in temel ontolojisi
geleneksel Bat1 felsefesinin iizerine yiikseldigi 6zne ve nesne, zihin ve benden gibi ayrimlart yikmay1
amac edinir. Heidegger’de beden tam da bu sebepten problemlidir. Charles Guignon’a gore,
Heidegger zihin-beden ikiligine diismemek igin —¢iinkii Kartezyen gelenege gére beden zihin ile tezat
bir sekilde okunur— bedene olan referanslardan kaginmustir (2009: 198). Heidegger, Dasein’in
bedensel dogasinin VZ’de ele alinmasi uygun diismeyen biitiin bir problemi barindirdigini, diinya-
icinde-varolma olarak Dasein’in mekansalligini anlattig1 boliimde, bedensellik problemini tanidigini
bir parantezin i¢ine adeta sikistirmistir (Heidegger, 2018: 173). Bununla birlikte, Dasein’in
bedenselligini el-atinda-olanin varligi dogrultusunda ve Dasein’in mekansalligi ¢ergevesinde
anlatmaya calismustir. Anlami pek de agik olmayan bir sekilde eldivenlerin, sag ve soldan olusan bir
cift olmasi1 dolayisiyla Dasein’a yon gosterdigini ve fakat ¢ekic i¢in bunun miimkiin olmadigim
sOylemistir. Boylece, Dasein’in bedenselligi, bu oOrnekte, el-altinda-olan eldivenler araciligiyla
Dasein’mn mekansalligina yedirilmistir.®2 Ote taraftan, Heidegger, VZ’den yillar sonra Zollikon

7 Heidegger’in bu iddias1 yalnizca gilindelik Dasein’in eskiyen araca bakisi olarak distiniilebilir. Oysa ki Nazim Hikmet'in
Memleketim siirinde bahsettigi eskimis ayakkabilari, giivenilirligi siradanlia déniismiis alelade bir sey olmanin aksine,
stirglinde bir sairin diinyasini agar. Tipki van Gogh’un ayakkabilar resminin kdylii kadinin diinyasini agimlamasi gibi.

8 Bu konunun daha derinlemesine ele alindig1 bir ¢alisma igin bkz.: (Keki, 2016)
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Seminerleri’nde beden anlayisina agiklik getirmeye calisir.’ Heidegger, bu derslerde Korper, yani
belirli bir zamanda ve mekanda yer kaplayan fiziksel bir organizma olarak beden ve Leib yani iliskisel
olarak burada olan ve bizim eylemlerimizin ikamet ettigi yasayan beden olarak iki tiir beden anlayist
tarifler (Guignon, 2009: 198). Ilk beden anlayisim doktorlarin iizerine ¢alistig1 fiziksel beden olarak,
res extensa olarak anlayabiliriz; ikinci tiir beden anlayis1 ise yasayan, diinyadaki varolanlar ile
aliskanlik iligkisi i¢inde ve kendisi de bir iligkiler biitiinii olan bedendir. Bu derslerde Dasein’in bedeni
leiben®® olarak tammlanmistir. Burada 6nemli olan Dasein’in anlaml: bir kontekstte hareket etmesidir.
Herhangi bir leiben anlam agikligindan ortaya ¢ikar ve ona katki saglar. Heidegger'e gore leibenin
ufku algilanan, gorillen ve isaret edilen seye kadar uzanir (2001: 197). Heidegger Zollikon
Seminerlerleri'nde leibeni anlattig1 esnada s6yle bir érnek verir: leiben onun “simdi” goriiyor ve isaret
ediyor oldugu pencerenin tahtalarina kadar uzanmaktadir. Bununla birlikte yalnizca leiben ile herhangi
bir pencere tahtasinin anlamini deneyimlemenin miimkiin olmadigini, “pencere tahtasi” diyebilmek
i¢in bile varligin 6nceden anlasildiginin varsayilmasi gerektigini iddia eder (Heidegger, 2001: 197).
Boylece, leiben algilanan, goriis alani iginde erisilen seye isaret etmedir. Leiben duyular dahilinde
meydana gelir, fakat varligin anlasilmas: asli olarak, her zaman ve halihazirda leibene dahildir
(Heidegger, 2001: 197). Heidegger’in Zollikon Seminerleri’nde beden etten ve kemikten bir mevcut-
olan, yalnizca fiziksel bir varolan degil, kendi derisinin Gtesine uzanan, aktif olarak diinyaya yonelen
ve diinya ile birbirine gegen, oriilen bir bedendir (Aho, 2010: 37). Bu agiklamalar, Dasein’in bedeninin
maddeselligini degillemez, orada-olan [Da-sein] olarak okundugunda Dasein’in bedenselligi onun
buradaligin1 imlerken ora ile bura arasinda keskin bir sinirdan bahsedilemez. Dasein’in bedeni bir tiir
zimni bilgi ile diinyadadir da denebilir. Kevin Aho’nun da iddia ettigi gibi bedenin zimni bilgisi her
zaman seylerin objektif farkindaligindan once gelir (2010: 35). Akoijam Thoibisana bunu sdyle
orneklemistir: “Gece yarisi, yar1 uyur vaziyette su igmek istedigimde bedenim beni mutfaga yiiriitiir.
Beden, halihazirda, kap1 nerde, buzdolab1 nerede, elektrik diigmesi nerede bilir” (2008: 4).

VZ’de insan, diger varolanlarin merkezinde degismeyen bir t6z olarak diisiinen bir ben olmaktan
ziyade orada, ihtimam-gosterme (Sorge) olarak kendi varliginin anlami sonlulugundan gelen, diinya-
dahilindeki varolanlarla ilintililik halinde, diinyada olan olarak vardir. Yukarida da kisaca bahsedildigi
gibi hi¢ siiphesiz, VZ’de Heidegger, Bati metafiziginin temsilcisi olarak Descartes’i bellemis,
Kartezyen felsefeyi metafizigin zirvesi olarak ele almis ve anlasilir olmak adina kendi ontolojisini
Kartezyen ontoloji ile olan zitlik tizerinden sunmay1 uygun goérmiistiir. Fakat, Heidegger’in beden ve
zihin ikiligini reddetmesi, onun bedeni reddetmesi anlamina gelmez. Heidegger, zihnin karsisinda,
onmun zitti olarak konumlandirilmis olan bedeni reddeder. Heidegger, ontolojik sorusturmasinda
onontolojik olan giindelik yasami ve giindelik hayatta varolan entitelerle olan ilgilenme (Besorgen) ve
itina-gosterme (Fiirsorge) iliskimizi temele alirken, Descartes, Meditasyonlar’ina giindelik hayati ve
etraftaki, en yakinindaki varolanlarin varliklarini inkarla baglar. Ciinkii duyu edimleri ve inanglar1 onu
geemiste ¢cokga kandirmistir. Daha sonra bu varolanlarin varliklarini kabul etse de metodolojik olarak
inkar edemeyecegi ve siipheye diisemeyecegi diisiinme edimi dolayimiyla uzamsal ve maddesel
varolanlarin varliklarin1 temellendirir. Bu tutumuyla Descartes, varolanlarin varliklarini, hesaplayan
zihnin aktivitesine tabi tutar. Varlig1 ihtimam gosterme (Sorge) olan insanin, etrafindaki varolanlarla
olan ilgilenme (Besorgen) iliskisi zaten Kartezyen felsefenin konusu degildir.

Yukarida deginildigi iizere, aracin varligt VZ’de ¢ogu zaman el-altindalik olarak karsimiza ¢ikar,
arag, yalmzca islevini yerine getiremediginde mevcut-olandir. Hubert Dreyfus’a gore VZ’nin ilk
boliimii, el-altinda-olan aracin ontolojik olarak mevcut-olandan daha temel/fundamental oldugunu

9 Jean-Paul Sartre ve Karl Lowith Heidegger’i Dasein’in bedeni problemi konusunda elestirenlerin basinda gelir (Dahlstrom,
2013: 40).
10 “Bodying-forth” kelimesi Tiirk¢e’ye terciime edilmesi zor bir kavram oldugu i¢in, kelimenin Almancasi tercih edilmistir.
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gostermek tizerinedir (1984: 24). Araclarla ilgilenme hi¢cbir zaman mevcut-olana bir deger ya da
fonksiyon eklemleyerek insa edilmez (Dreyfus, 1984: 24). Mevcut-olan, daha ziyade mantiksal
uslamlamaya, hesap yapmaya uygundur. Mantiksal uslamlamadan 6nce buna temel olan herglinkiilitk
vardir ve varolanlarin varligi el-altinda-olanda bir problem varsa mevcut-olan olarak agiga g¢ikar
(Dreyfus, 1984: 24).

“El-altinda olanlarla diinya dahilinde karsilasilir. Buna gore bu varolanin el-altinda-olma halindeki
varlig1 diinya ve diinyasallikla herhangi bir ontolojik iliski i¢indedir. Diinya biitiin el-altinda-olanlarin
icinde zaten hep ‘burada’ vardir. Tiim karsilagilanlarla birlikte diinya (tematik olmasa da) oncel olarak
zaten kesfedilmistir” (Heidegger, 2018: 136).

Fundamental ontoloji, Dasein’in hergiinkiiliigiiniin analizinden baslar, bu sebeple Dasein’in el-
altinda-olanla karsilasmasi mevcut-olanla karsilagmasindan daha oncedir. Dasein, hergilinkiiliigiinde
pratik baglamda hali hazirda anladigr varolanlarin varligimi ancak pratik amaglarini yerine
getiremedigi zaman mevcut-olan olarak anlar. Ayrica, Dasein, hi¢ bilmedigi herhangi bir diinyaya
degil, asina olarak hali hazirda tanidik diinyada da oldugundan, diinya-iginde-varolmaya
firlatildigindan, el-altinda-olanla karsilasmasi mevcut-olandan Oncedir. Varlik tiirii el-altinda olan
aracla karsilagsmamiz, her zaman diinya i¢inde, zamansal ve amagsal yonelimle aracin gordiigi islevin,
uzamsal bir sinirla ayrilmamis biitiinliigii icinde gergeklesir. Bu baglamda bir sonraki boliimde diinya
ve arag arasindaki baginti incelenecektir.

Arac ve Diinya lliskisi

Heidegger, VZ’de dért cesit diinya tanimi siralar (2018: 110-111). ilki “ontik bir tasarim olarak
diinya i¢inde mevcut olabilen varolanlarin timliigiinii” ima ederken, ikincisi ilkinde varolan olarak
belirtilen mevcut olanlarin varlik alanini ima eden ontolojik olarak diinyadir. Heidegger, buna 6rnek
olarak matematik diinyasini1 gostermistir ve buradan hareketle bu diinyanin iginde varolanlar olarak
matematiksel nesnelerin disiiniilebilecegini belirtir. Diinyanin tigiincii tanimu ise yine ontiktir fakat bu
kez Dasein isin igine girer. Bu diinya Dasein’in i¢inde yasadig1 diinyadir; kamusal olan “biz” olarak
birlikte yasanilan diinyay1 ve Dasein’in kendisine ait “zati”” olani/diinyay1, bir bagka deyisle Dasein’in
icinde, evinde oldugu “cevreleyen-diinyayr imler” (2018: 110-111). Bu diinya “...fiili Dasein’in
kendisi olarak ‘yasadigi’ bir ‘i¢cinde olus’ olarak” vardir (Heidegger, 2018: 111). Heidegger’e gore
diinyanin {igiincii tanim1 ontik ve 6nontolojiktir. Diinyanin dordiincii tanimi ise “ontolojik-varolugsal
diinyasallik kavramini imler” (2018: 111).

Heidegger VZ’de diinyay1 tirnak icine aldiginda onu yukarida belirtilen ilk anlaminda kullanir,
tirnak icine alinmayan diinya ile Dasein’in icinde yasadig1 diinyayr kastettigini sOyler (Heidegger,
2018: 111). Buradan yola ¢ikarak, Heidegger’in SEK’de van Gogh’un resmine bakarak anladigi koylii
kadinin diinyasinin {iglincli anlamdaki diinya oldugu, Dasein’in i¢inde yasadigi ontik olan oldugu
diisiiniilebilir.

VZ’de Dasein’in diinyasinin hélihazirda bir anlamlilik biitiinii olarak onun meskeni oldugunu ve
Dasein’in diinya ile diinya igindeki varolanlara agina oldugunu sOylemistik. Heidegger, VZ’de
diinyanin kurulumundan ya da insasindan bahsetmezken SEK’te, Zeynep Direk’ in de belirttigi gibi,
sanat eserine diinya kurucu ve diinyanin varligimi belirleyici ontolojik bir deger atfetmistir. Direk’e
gore SEK gbz 6niinde bulunduruldugunda “sanat eserinin tesisinden 6nce ne bir diinya sahnesinden ne
de hatta bir yeryiiziinden” bahsedilebilir (2012: 107). Once, diinya kuran sanat eseri vardir.'*

11 Diinya kuran eser, Yunan tapinaginda Yunan diinyasi i¢in tarihsel bir dncelikte vardir. Adeta Yunan diinyasinin varligi
tapinagin oradaligiyla miimkiindtir.
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Yukarida bahsedildigi gibi varolanlarin varligit VZ’de ii¢ tiirde kategorize edilmistir ve bu eserde
seyin (Ding) varliginin iizerinde pek durulmamustir.!? SEK’te ise sey ii¢ tarzda ve birbiriyle alakali
olarak anlatihr.® Seyin SEK iginde beliren ii¢ tarzi olan salt nesne, ara¢ ve eseri, Heidegger’in de
basvurdugu bir yontem olarak, 6rnekleyerek anlatmak uygun diismektedir.

Mermer pargasi salt nesnedir ¢iinkil kendi basina olusur ve kendi iginde bitmis olarak bulunur.
Ayakkabi, bitmis olarak kendi i¢inde bulunur fakat insan emeginin iriinii oldugu icin kendi basina
olugamaz. Van Gogh’un ayakkabilar resimleri ise insan emeginin {iriiniidiir fakat kendi basina olusmus
ve higbir seye zorlanmayan salt nesneye benzerler. Arag, yari salt nesne ve yari sanat eseridir ¢iinkil
nesnel/seysel 6zellik tasidigi halde kendi kendine yeten bir bulunusu yoktur. Arag, bagimsiz bir
sekilde kendi kendine durmaz (Heidegger, 1993: 154-155). Heidegger aragtan hem VZ’de hem de
SEK’te bahseder. Fakat, VZ’de el-altinda-olan olarak gérmiis oldugumuz arag, SEK’te yari salt nesne
ve yar1 eser olarak karsimiza ¢ikar. VZ’de “aletin aletselligi sanat eserinden degil, Dasein’in diinya
icre olanlarla mesguliyetinden yola ¢ikarak diisiiniiliir” (Direk, 2012:108, dipnot 4).

SEK’te aracin varligini sorustururken tuttugu yol, Heidegger’i koylii kadinin diinyasina getirmistir.
Heidegger’ in aracin varhigimi sorusturuyor olmasinin sebebi ise aracin en bilindik sey (Ding)
olmasidir. Aracin aragsalligini basitce tanimlamaya calisan Heidegger, 6zgiin olmak adimna felsefi
kuramlara bagvurmamak icin —felsefi kuramlara bagvurmasi daha onceki yorumlarin miidahalesini
kabul ettigi manasina gelir— herhangi bir imgeye ihtiya¢ duyar. Van Gogh’un ayakkabilar resmine de
ilk olarak imgesel oldugu i¢in bagvurur.* Yari sanat eseri olarak aragtan yola ¢ikan Heidegger eserin
eser varligin1 anlamay1 amaglar. Eserin eser varligi Dasein’in iginde-oldugu (In-sein) diinyay1 kurar.
Varolanlarin varligi Dasein’in hergiinkiiliigi ya da giindelik pragmatik muamelesinin disinda ama
teorik de olmayan bambagka bir 151k altinda sanat eseri sayesinde meydana ¢ikar.

“Ayakkab1 aracinin bos icinin, karanlik agzindan is basamaklarmin giigliikleri adeta
siztyor. Ayakkabinin sert yapili agirliginda, {izerinde sert riizgarlarin estigi tarlanin uzun,
birbirini hatirlatan ¢izgiler yardimiyla uzun gidisin uysallig1 toplanir. Derinin {izerinde
nem ve topragin cukurlari var. Tabanlarda, ¢oken aksamdan dolay:1 tarla yolunun
yalmizlig1 karigir. Ayakkabida topragin sessiz ¢1glig1, olgun basaklarin sessiz 6diilii ve kisi
yasayan tarlanin, nadasa birakilmig tenha tarlanin agiklanmamis basarisizligini fisildar.
Bu ara¢ yardimiyla ekmegin giiveni, sikintiyr atmanimn verdigi dile getirilemez sevinci,
dogumun verdigi calkantt ve Olim tehdidindeki titremenin sikayetsiz korkusunu
hissederiz. Bu arag¢ topraga aittir ve koylii' kadinin diinyasinda yurt tutar. Ara¢ bu yurt
tutmus aitlikten kendi i¢cindeki dinginligini yaratir" (Heidegger, 2007: 24).

Yukaridaki alintiya gore, Heidegger’e konusan resim, ayakkabi aracinin yeryiiziine® ait oldugunu
ve koOyli kadmin diinyasinda korundugunu, muhafaza edildigini anlatir. Resmin, Heidegger’e

12 VZ'de, Heidegger seyin (Ding) maddesel, uzamsal t6z manasinda res olarak anlagilmasindan kagindig gibi, eski Yunanlarin
seyler icin kullandif1 ‘pragmata’ deyimini benimsemis goriiniir (2018: 115). Fakat, sey, hi¢bir zaman SEK'te oldugu gibi
sorusturulmamigstir. VZ'de sey, ya res olarak mevcut-olana ya da pragmata olarak el-altinda olana dahil edilmistir.

13 Bunlarn iligkisel okumasini yapan Derrida’ya gore salt nesne, ara¢ ve eser her biri sey olarak birbirinin i¢ine ge¢mis
vaziyette diisiiniilmelidir (2009: 305).

14 Fakat buradan ayakkabi resminin temsili oldugu sonucuna gidilemez, ¢linkii SEK’in seyri goz 6ntinde bulunduruldugunda
Heidegger ilk 6nce herhangi bir arag ve bir sey olarak ayakkabinin varligini sorgulamak igin ise koyulurken herkesin goziinde
canlandirabilecegi bir imge se¢meye c¢alismistir. Sectigi imge olarak van Gogh'un pek meshur ayakkabilar tablosu/
tablolarindan birini (ki van Gogh bunlardan bir siirii resmetmistir, Heidegger de bunun farkinda oldugunu belirtmistir)
diistinmemizi ister. Daha sonra ise, Heidegger ona konusan tek bir eserden yola ¢ikarak resimdeki ayakkabilarin kéylii
kadinin diinyasini nasil agtigini adeta siirsel bir dille anlatir. Heidegger, kadinin giindelik hayatini, ayakkabinin yeryiiziiyle
iligkisini, resmin filozofa actig1 alanin i¢inden tasvir eder. Bdylece ilk asamada temsili bir imge olarak diisiiniilen resmin
temsili olup olmamasi, Heidegger’in eseri deneyimlemesiyle onemsizlesir. Cilinkii eser, kendi actigi ve varolanlarin
varliklarini agilmadigl alana Heidegger’i kendi diinyasindan ¢ekip ¢ikararak dahil eder ve koylii kadinin diinyasini ona agar.

15 Yukaridaki alintida toprak olarak ¢evrilmistir
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konugmasiyla birlikte yeryiizii ile ilk defa karsilasmis oluruz. Boylece ara¢ SEK’te, yerylizii ve
Dasein’in diinyas1 arasindaki baglanti olarak ortaya cikar. Heidegger’ in van Gogh’un koyli
ayakkabilari resmini deneyimlemesi ile aracin varligr giivenilirlik olarak meydana ¢ikmis olur.

“Yalnizca burada, ayakkabilar ne ise odur. Hatta koyli kadin c¢alisirken ayakkabilar
hakkinda ne kadar az diisiiniirse, onlara ne kadar az gozii kayarsa, onlarin ne kadar az
farkinda olursa, ayakkabilar olduklar1 gibidir. Kadin, onlarla yiiriir ve ayakta durur.
Ayakkabilar, iste boyle hizmet etmis olur. Araci kullanirken bizim aracin karakteriyle
kargilasmamamiz gerekir” (Heidegger, 1993: 159).

Heidegger’e gore, aracin giivenilirligi sayesinde koylii kadin kendi diinyasindan emindir. Zira
aracin givenilirligi yalin diinyaya emniyet hissi verir ve yeryiiziine, onun daimi isteminin
Ozgiirliigiiniin giivenini telkin eder (Heidegger, 1993: 160). Boylece, aracin hizmetselligi onun
giivenilirliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Her ne kadar aracin varliginin giivenilirlik oldugu
SEK’te dile getirilse de, VZ’de aracin, dolayisiyla diinyanin giivenilirliginin Dasein’in varliginin bir
on kosulu olarak hali hazirda bulundugu iddia edilebilir. Arag, Dasein’in hizmetinde olmadigi zaman
ara¢ varligindan mahrum kalir ¢iinkii ilksel olarak Dasein’in hizmetindedir. Mevcut-olan, yalnizca el-
altinda-olanda bir problem ortaya ¢iktiginda kendini gosterir. Bu da deforme olma, islevini kaybetme
gibi durumlarda meydana gelir. Aracin varligina giivenilirlik tespiti yapanin, resimden bunu ¢ikaran
Heidegger oldugu ve Heidegger’e gore koyli kadinin kendi ayakkabilarini hizmetsellik ¢ergcevesinde
anliyor olusu gozden kagmamalidir. Tipki yeryiiziiniin gizlenerek!® Dasein’in ikamet ettigi diinyay:
aciga cikarmasi gibi ayakkabinin kendi varligi da koylii kadma agik olmaksizin, ondan gizlenerek
filozofun eseri deneyimlemesinde ag18a ¢ikar.'’

Asil sorumuza geri donersek, ayakkabinin ¢ocuk icin artik kosmuyor olusu Heidegger’ in SEK’te
“giivenilirlik” olarak tanimladigi aracin varligina ters diiser. Heidegger, VZ’deki el-altindaligin
(Zuhandenheit) hizmetselliginin SEK’te giivenilirligin bir sonucu oldugunu iddia eder. El -altinda-olan
ve onun varligi olarak hizmetsellik VZ’de her zaman bir anlam biitiinii (Bedeutung) ve diinyadaki
diger varliklarla alaka iginde anlasilmistir (Verweisung). Oyle ki el-altinda-olan, islevselliginde kendi
seyligini geri cekecek ki Dasein kendi varligim tasar(im)layabilsin (Entwurf).?® Ote taraftan el-altida-
olan arag, alet yahut esya, Heidegger’e gore, eskiyip yipraninca alelade bir seye doniisiir ve
giivenilirlik ondan gecer. Fakat, buradaki ayakkabinin kosmamasi durumu, ayakkabinin eskimisligiyle
ya da ayakkabinin ¢ocuga kiigiilmesiyle alakali degildir. Bir yetiskine gore aciktir ki, cocuk yiiriime
kabiliyetini kaybedisini ayakkabinin islevini yitirmesiyle anlatmaktadir. Varolanlart mevcut-olana
indirgemeye meyilli yetigkin akli, kosamama edimini ayakkabilardan bagimsiz olarak diislinebildigi
i¢in gocugun ayakkabilarini kogsma edimi ile birlikte anlamasini hatali bulabilir. Cocugun anladigi ne
hatali ne de yanlistir, ¢gocuk varolan ayakkabisini mevcut-olana indirgemez. Ciinkii Dasein, diinya-
icinde-varolmadir, orada-olmadir. Dasein’in oradaligi diinya ic¢inde olagelmesi ve onun varliginin
diinyadaki iligkisellikten ibaret oldugunu, hergiinkiiliigiimiizde etrafimizdaki seylere tabi oldugumuzu
ve o seyleri kendileri olmaya, kendi varliklarina bagislayabildigimiz, bir baska deyisle varolanlar
varliklarina serbest birakabildigimiz siirece hergiinkiiliigiimiizde Dasein olabildigimiz anlamina gelir.
Dasein’in aksine Descartes’in cogitosu varolanlar1 varliklarina serbest birakmaz, bilakis, varolanlarin

16 Bizim, yeryiiziine olan bilimsel, teorik ya da teknik miidahalemiz yeryiiziinli agi§a ¢ikarmaz. Yeryiiziiniin i¢ini agip
bakamayiz. Nasil tas agirsa ve bu tasin agirhigi teraziyle 6lgmeye kalkisildiginda bizden kagiyorsa, yeryiizii de bu tarz
miidahalelerde bizden kagacaktir. Yeryiizii, yalnizca kendisini gizleyen ve diinyay1 koruyan olarak agiga ¢ikar (Heidegger,
2007: 37).

17 Diinya ve yerytzi iliskisi olarak kavga igin bkz: (Heidegger, 2007: 39)

18 “Tasarlama, Dasein’in kendi varhigini ona gore tertip ettigi ve iizerinde diisiintilmiis bir plana kendini iligkilendirdigi bir
sey degildir. Bilakis Dasein zaten kendini hep tasarlamistir ve var oldugu miiddetge de tasarlayicidir“(Heidegger, 2018: 227-
228).
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giindelik yasamda c¢abasizca kendine biraktigimiz varliklarini onlardan alir ve onlar1 tek bir cesit
varliga, mevcut-olana indirger. Oysa ki mevcut-olan, Heidegger’e gore el-altinda-olanda bir problem
oldugu ve ona teorik olarak yaklastigimz zaman varolanim biiriindiigii varlik bi¢imidir. Ote taraftan
cocugun ayakkabilarinin artik kogsmuyor olusu o ayakkabilar1 ne el-altinda-olan ne mevcut-olan olarak
anlamamiza imkan verir. Cocugun kosamayan ayakkabilan el-altinda-olan olamaz ¢iinkii ¢ocugun
onunla ilgilenmesinde ayakkabilar kendilerini geri ¢ekmez, ¢ocugun ayakkabilarina yoneldigi
goriilmektedir. Kosamayan ayakkabi mevcut-olan da olamaz clinkii cocuk ayakkabilari ile hala onlarin
hizmetselligi, kullanisliligi, ise yararligi ¢ergevesinde ilgilenir. Bununla birlikte hizmetselligini yerine
getiremeyen, ona “en yakin ve gercek” nesne olan ayakkabi, kosmay1 garantilemedigini agiga
cikardigr anda giivenilirlikten de uzaktir. VZ’de ara¢ hizmetsellik, kullanilabilirlik ¢ergevesinde
manipiile edilebilir ve bizim emrimizde olan olarak anlasilmistir. Fakat Heidegger’in sonraki
eserlerinde ara¢ yalnizca bizim emrimizde olan olarak sinirlandirilmaz.

Arac, Beden ve Yeryiizii fliskisi

Hubert Dreyfus ara¢ anlayisini tarihsel olarak ii¢ asamada irdeler (1984). Ona gore arag¢ farkli
sekilde de olsa her zaman kullanigliligi imlemistir. ilki eski Yunandaki gibi araca ona uyan cevabi
vererek kullanma, ikincisi araci bir fonksiyonu yerine getiren fayda saglayan olarak kullanma,
ticlinciisii ise kullanip atma, yani tiiketme. Dreyfus’a gore, VZ’deki ara¢ ikinci anlamdadir, fakat
Heidegger daha sonraki ¢aligmalarinda Parmenides araciligiyla eski Yunandaki “the useful” kullanigh
olana doner (Dreyfus, 1984: 26). “Kullanmak (to use) ilk olarak seyi ne idiyse ve nasil idiyse o olmaya
birakmak demek. Bir seyi serbest/6zglir birakmak kullanilan seyin onun 6zsel dogasi i¢in ilgilenilmesi
demektir. Bir seyle ugrasmada ya da muamelede, elimizin o seye ‘uymasi’ gerekir” (Dreyfus, 1984:
26). Burada, bir seyin umursanmasindan kasit, onun 6zsel dogasindan otiirii onunla ilgilenilmesinden
ileri gelir. Bizim ilgilenmemiz, kullanilan seyin agiga ¢ikardigir duruma cevap vermemizle olur. Bu da
aracla ilgilememizde onun bizim emrimize amade olmasiyla degil, bizim onun ¢agrisina uyum i¢inde
cevap verip vermeyisimizle alakalidir. Fakat VZ’de ¢ekicin 6zsel dogasindan bahsedemeyiz, ¢ekicin
fonksiyonu onun neye kosuldugu (bir-sey-i¢inligi) ile alakalidir (Dreyfus, 1984). Cekicle ¢akmada her
ne kadar elle manipiilasyon durumu goézetilse de elden hi¢ bahsedilmez. Buna gore araca ‘uyan cevap’
tan bahsedemeyiz (Dreyfus, 1984: 27). Yine de ¢ekig, kagit bardak gibi kullanilip atilan bir sey de
degildir. O sebeple c¢ekicle ilgilenmeden (Besorgen) bahsedilebilir fakat bu Dreyfus’a gore bir
zanaatkarin kisisel esyalariyla ilgilenmesinden ziyade bir is¢inin endiistriyel aracglara gosterdigi ilgiye
benzer (1984: 27). Dreyfus’un bu goriislerinde dikkat ¢ekici olan, Heidegger’in ¢eki¢ drneginde elin
varligm gbz ardi ettigini iddia etmesidir. El, el-atinda-olanin anlatiminda gergekten de goz ardi
edilmis midir?

Aho'ya gore Heidegegger bedenin giindelik hayatta oynadigi rolii tamamen gozden kagirmistir
(2010: 36). Fakat, VZ’de Heidegger’in gozden kacirdigi ya da goz ardi ettigi bedenin Dasein igin
onemi kisi i¢in el-altinda-olanin, mevcut-olana doniisme deneyimiyle goriiniir hale gelir. Aho, arabayi
yanlig anahtarla agmaya calistiginda yalnizca anahtarin mevcut-olan olarak kendini gdstermedigini
ayni zamanda yanlis anahtari tutan elin de kap1 kolu ile birlikte farkina varildigini iddia eder (2010:
40). Heidegger her ne kadar VZ’de Dasein’in bedeninin Dasein’in giindelik yasamindaki 6nemini
gbzden kagirmig ya da goz ardi etmis olursa olsun, Dasein’in el-altinda-olmayan ile ilgilenmesinde
beden kendisini gosterir. Dasein’in bedeninin bu yolla kendini gosterdigi diisiiniildiigiinde,
Heidegger’in VZ’de Dasein’in bedeninden pek de bahsetmemesi ve bedenin VZ’de kendini gizlemesi,
fundamental/temel ontolojideki el-altindaligin asli olarak mevcut-olmakligi onceledigi varsayiminin
vurgulanmasina hizmet ettigi iddia edilebilir.
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Bu caligmanin motivasyonunu olusturan ¢ocugun sorusuna geri dondiigiimiizde el-altinda-
olmayan ayakkabiyla ilgilenmenin, el-altinda-olanla ilgilenmede gizli kalmasi gereken Dasein’in
bedenin kendini geri ¢cekememesiyle(saklayamamasiyla) alakali oldugu sdylenebilir. Bedenin kendini
gizleyememesi ya da geri ¢ekememesi el-altinda-olanin kullamishiliginda ya da hizmetselliginde
problem yaratir.

“Diinyada var olanlar, belli amaglar i¢in kullanilabildikleri stirece el’e-amade’dir (Zuhanden). Bu
su anlama gelir: Bu var olanlarin kendilerinin otesinde belli islevler ve gayelere gonderimde
bulunmalar1 gerekir. Bunu ise ancak Dasein bu imkanliliklara sahip olduklarmi anladigr igin
yapabilirler. Dolayisyla Dasein’in ‘diinya-igre-olma’sinin (Ind-der-Welt-sein) sarih bir anlami vardir.
Bu, var olusumuzun el’e-amade olanla mutlak surette bagli oldugu, biri olmadan digerinin de
olamayacagi anlamina gelir” (Lewis ve Stachler, 2019: 115)

Cocuk ayakkabinin imkanliligi olarak kosma edimini anlamistir, ayakkab1 kendi kendine kosma
imkanlilig1 ya da olasilig1 tasimaz. Ayakkabinin kogmuyor olusu, ¢ocugun bir ara¢ olan ayakkabiy1
yanlis anladig1 manasina da gelmez. Yalnizca ayakkabinin imledigi ve el-altinda-olan ayakkabinin
anlami olarak kosmanin artik ¢gocugun olasiligi/imkanliligi olmadigi anlamina gelir. Cocugun sahip
olmus oldugu ve sonradan kaybettigi bu olasilik, ayakkabinin hizmetselligini degil onun i¢inde
tinladigit ve SEK’te aracin aragsalligi olarak karsimiza c¢ikan giivenilirligi sorgulatir. Aracin
aragsalligindaki giivenilirlik, kendi kendine var degildir. K&ylii kadinin diinyasinda kendini gizleyerek
diinyanin agiga ¢ikmasini saglayan ve onu koruyan yeryiiziiniin diinyanin sarsilmaz temeli olmasiyla
alakalidir. Heidegger, van Gogh’un resmine baktiginda hergilinkiiliinde bir koylii kadinin diinyasinm
hayal etmistir. Heidegger o ayakkabilarin yiiriime edimini kaybeden birinin diinyasina ait olabilecegini
diisiinmedigi i¢in kdyli kadinin hizmetsellik olarak anladig aracin varliginin giivenilirlik olduguna bir
filozof olarak kanaat getirmistir. Bir filozof olarak Heidegger, aracin aragsalligini giivenilirlik olarak
tanimlarken koylii kadinin pratigini imgeler, imgesinin kaynagi ise “miitevazi var bulunusu ile kendi
basina olusmus ve higbir seye zorlanmayan™ haliyle salt nesneye benzeyen sanat eseridir (Heidegger,
2007: 19). Heidegger, aracin aragsalliginin giivenilirlik oldugu vargisina kendi estetik deneyimiyle
varmigtir. Bu deneyim “hicbir seye zorlanmayan” sanat eserinin actigl alanin agikliginda meydana
gelir. Estetik deneyimle kendini gosteren giivenilirligin, pratikte ayakkabisiyla “kullanimlik nesne”
olarak karsilasan insan igin gegerli olup olmadigi belli degildir. Bu sebeple koyli kadinin
ayakkabisinin hizmetselliginden degil, filozofun hizmetselligin icinde tinladiginm1 iddia ettigi
giivenilirlikten kuskulanilmalidir.

Aracin giivenilirligi, bir bakima diinyanin da gilivenilirligidir. Diinyanin gilivenilirligi ise
yeryiiziiniin onu kollamasindan, gizlemesinden gelir. Sanat eserinin dneminin bir diinya kurmasi ve
onu deneyimleyeni adeta varolanlarin varliklarimi gosterdigi bir agikliga ¢ekmesi oldugunu
belirtmistik. Filozof Heidegger gibi, sanat eseri karsisinda insan, daha 6nce baktig1 fakat gormedigi ya
da isitip de duymadig seyleri duyar ve goriir. Sanat eseri, bizi poetik diisiinmeye zorlar, bize konusur
ve bizi kendi aciklifina ¢eker. Bu agiklikta, seylerin varligi kendini bizim giindelik ugraglarimizdan ya
da muamelemizden bagimsiz olarak gdsterebilirmistir.

SEK ¢ergevesinde, diinyanin giivenilirliginin onun yeryiizii iizerinde yiikselmesinden
kaynaklandig1 iddiasinda bulunulabilir. Yeryiizii hem koruyan hem de kapatan, heniiz aciga
¢tkamamus bir temeldir. Diinya, yerylizii tistiine kurulmustur, onu agmaya galisir. Yeryiizii bu agilmaya
direnirken diinyay1 korur. Yeryiiziiniin diinya kurulumundaki rolii sanat eseri araciligiyla
aciklanmigken yeryliziiniin Dasein icin ne ifade ettigi ve yeryiizii Dasein iliskisi bir sonraki boliimde
ele almacaktir.
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Dasein’1n Bedensel Dogasi ve Yeryiizii

VZ’de Dasein’in varliginin ihtimam-gdsterme olusuna dnontolojik bir kanit olarak Cura mitinden
bahsedilir. Mite gore ‘Ihtimam-Gosterme’ nehir kenarinda dolasirken killi topraga sekil verir
(Heidegger, 2018: 301-302). Daha sonra verdigi sekle Jiipiter’den ruh iiflemesini ister, Jiipiter ondan
isteneni yapar. Sira bu yaratilan seye isim vermeye gelince Jiipiter, ‘Ihtimam-Gosterme’ ve ‘Toprak
(Telus)’ aralarinda anlasamaz. Satiirn, Toprak’in yaratilan seye bedenini armagan ettigini ve adinin
“homo” yani topraktan gelen olacagini sdyler (Heidegger, 2018: 301-302). Mite gore, ihtimam
gosterme (Sorge) SEK’te yeryiizli olarak karsimiza ¢ikmis olan topraga seklini verir. Buna gore
Dasein’in sekli ya da formu ihtimam-gdstermenin yogurdugu yeryiiziidiir. Dasein’1t 6nontolojik
baglamda ihtimam-gostermenin sekillendirdigi insan olarak anlayacak olursak, yeryiizii ile bedeni
bagdastirabiliriz. Yukarida da bahsedildigi iizere Cura mitinde, yeryiizii adeta Dasein’in bedeninin
malzemesidir. Fakat burada bedenin yeryiizii materyaliyle yogrularak meydana gelmesinden daha
onemli olan beden ve yeryiiziiniin gizlenmedeki ortakligidir. Mitten yola ¢ikarak, VZ’de diinya-iginde-
varolma olarak Dasein’in bedeninin, SEK’teki yeryiizii gibi gizlenmis oldugunu soyleyebiliriz.
Dasein’in diinya-dahilinde varolanlarla iligskisinde beden gizlenecek ki varolanlar kendini a¢iga
¢ikarabilsin, ya da varolanlarin varligi saliverilsin. Cekigle vurmakta elden bahsedilmeyip, el-altinda-
olandan bahsedilmesi tam da bu sebepledir. El, anca kendini geri ¢ektiginde el-altinda-olanin varligi
serbest kalmig olur. Fakat el, kendini sonradan geri ¢ekmez.

“...bir-sey-ugrunalik bir-sey-i¢inligi imlemektedir. Bu da bunun-i¢inligi, bu da
ilintilendirmenin neredeligini, o da ilintililigin ne-ileligini imlemektedir. S6z konusu
iligkiler kendi aralarinda asli bir tiimliik olusturacak sekilde birbirlerine kenetlenmislerdir.
Onlar, Dasein’in kendini oncel olarak kendi diinya-i¢inde-varolmasini anlamasini
saglayan anlamlandirmalar olarak ne ise dylelerdir. Bu anlamlandirma iligkisi biitiiniine
anlamlilik diyoruz” (Heidegger, 2018: 142).

Ayni sekilde, bu onem iligkileri de diinyanin diinyasalliginin 6n kosullarindandir. Dasein’in
giindelik ortalama hayatini, hergilinkiiliigiinii idame ettirebilmesi icin belki de yalnizca sonlulugunu
degil bedenini de goz ardi etmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle diinyanin agiga ¢ikmasi igin yeryliziiniin
geri cekilmesi gerektigi gibi Dasein’in hergiinkiiliigii i¢in onun bedeninin de geri ¢ekilmesi
gerekebilir. El-altinda-olanin kullanimda kendini geri g¢ekmesinin 6n kosulu olarak Dasein’in
bedeninin geri cekilmesi gerekebilir. Ornegin, bir garsonun hergiinkiiliigiinde ellerinin servis sirasinda
titrememesi gerekir. Elleri titreyen bir garson i¢in ¢ay servisi yaparken ¢ay tabagmin iizerindeki gay
bardaginin hareket etmesinde aracin Dasein’in kullaniminda kendi geri ¢ekmesinden bahsedemeyiz.
Ciinkii titrek ellerin tepsiden masaya servisi esnasinda tuttugu tabagin iizerinde sabit duramayan cay
bardaginin ¢ikardigr ses el-altinda-olanla ilgilenmede dikkat ¢ekmemesi ve gizlenmesi gereken elleri
aciga cikarir. Garson dokmeden ¢ay1 masaya servis ediyor olsa bile ellerin sicak ¢ay dolu ince cam
bardaga uydugu ve garsonun bu iste kabiliyetli oldugu sdylenemez. Diinya-i¢inde-varolma “bizim
seyleri kullanmadaki asli kabiliyetimiz” (Lewis ve Stachler, 2019: 116) ise bahsedilen garsonun servis
sirasindaki kabiliyetsizligi diinya-iginde-varolan olamadigint m1 gosterir? Cevap olarak, bu durumun
yalnizca iginde varoldugumuz diinyanin varolanlarla olan ilgilenmemizde bedenimizi
gizleyemedigimiz zaman Heidegger’in tasavvur ettigi kadar korunakli bir zemin iizerinde olmadigini
gosterir. Dasein, varolanlarla ilgilenerek muamele eder ve onlar1 “ustaca kullanir” (Lewis ve Stachler,
2019: 116). Cay bardagi ve tabaginin el-altinda-olmalar1 kullanimda kendilerini geri ¢ekmelerini
gerektirir, garsonun elinde ‘titreyen tabak ve bardak’ kirik ya da catlak olmadigi halde kendilerini
onun kullaniminda geri ¢ekmez. Bu araglarin garson igin goriiniir olmasinin sebebi servis aninda
bedenin kendini gizleyememesidir.

YI=MIDER  MEDENIYET ve TOPLUM DERGISI Cilt/Volume 4, Sayv/Issue 1; Yil/Year 2020 53




Kosmayan Ayakkabilar Hakkinda Heideggerci Bir Sorusturma

Beden, Cura mitinde oldugu gibi yeryiiziiniin ihtimam-gdsterme tarafindan sekillenmis hali ise,
Dasein’in bedeni diinya-dahilinde varolanlarla olan ilgilenme iliskisinde kendini gizleyen olarak
ortaya cikar. Ihtimam-gdsterme, tipki SEK’teki sanatcimin malzemeyi zorlamadan eseri ortaya
koymasi gibi Dasein’a seklini verir. Zorlanmamig yeryiiziiniin gizini koruyan olarak agiga ¢ikmasi
sanat eseriyle miimkiinken, araci kullanmada zorlanmayan Dasein’in bedeni de goriinmeyen olarak
aciga cikabilir. Bununla birlikte, el-altinda-olan ile mevcut-olan ayrimi, Dasein’in bedeninin kendini
yerylizii gibi —ag¢iga ¢ikaran olarak— gizlemesi varsayimi {izerine insa edilmistir. Cocugun, aract
kullanmada zorlanan bedeni kullanimda kendini geri ¢ekemez, dolaysiyla beden gizlenemez. Cocugun
bedeni gizlenemedigi i¢in de ayakkabilar ne el-altinda-olandir ne de mevcut-olandir.

SONUC

Bu calismada yiirime kabiliyetini kaybetmekte olan bir c¢ocugun “Ayakkabilarim neden
kosmuyor?” sorusu goz Oniinde bulundurularak Heidegger’in Varlik ve Zaman ve Sanat Eserinin
Kokeni adli ¢alismalarinda ortak tema olan ‘ara¢’in anlamu ele alinmustir. VZ’de arag, el-altinda-olan
olarak islevselliginde, kullanislhiliginda Dasein’in giindelik ugrasinda ya da muamelesinde adeta
goriinmez olarak varligini agiga cikarir. Dasein, aract kullanirken varolanin varligini serbest birakir.
VZ’de araci varligina serbest birakma diger varolanlara atifla ve Dasein’in eylemlerinde gergeklesir.
Arag islevini yerine getiremeyecek bir hal aldiginda once el-altinda-olmayan, daha sonra da mevcut-
olan olarak kendini gosterir. Arag, kendini mevcut-olan olarak gosterirken Dasein o aracin ne igin
kullandiginin, aracin atif yaptig1 diger varolanlarla birlikte bilincine varir.

VZ’de el-altina-olan, mevcut-olandan daha temel bir bulunus seklidir. Heidegger’in Descartes
elestirisi de Descartes’in bunu yok saymasindan gelir.® Heidegger, fundamental ontoloji olarak
adlandirdigr kendi iligkisel ontolojisini ve diinya kuramini kurarken Descartes’in diializmini
degillemek tizere kullanir. Descartes zihni merkeze aldig1 meditasyonlarinda el-altinda-olan aract yok
sayarak ise baglar ve en sonunda diisiinen varlik olarak zihni konumlandirir. Descartes’in araci
degillemek icin onunla olan 6nontolojik iliskisini yok saymas1 gerekir. Heidegger’in diinya kavramu,
aslinda teorik yorumdan dnce olana, teorik yorumu miimkiin kilan diinya-iginde-varolma durumuna
aittir. VZ’deki Dasein’in diinyasi, ¢evreleyen ve zati diinya, SEK’te kdylii kadinin diinyas1 olarak
karsimiza ¢ikar. Arag, VZ’de diinya ve diinyasallik kavramlarini anlamaya yardimci olan el-altinda-
olandir, SEK’te yar1 eser ve yari salt nesne olarak tanimlanir.

SEK ’te, giivenilirlik olarak tanimlanan aracin varligina Heidegger’in van Gogh’un resmi karsisinda
olan deneyimini aktarmasiyla vardik. Heidegger, varolanlarin varligin1 agmada sanat eserini felsefi
teorilerden daha makbul goriir. Buna gore, VZ’de hizmetsellik olan aracin varligi, onun
giivenilirliginin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmis olur. Sanat eseri varolanlarin varligini onlarin
pratik kullaniminin diginda bir alanda gosterir. Cocugun ayakkabilari ile alakali pratik sorusu da VZ
okuyucusunun eserde teorik serimlenisiyle karsilagtigi aracin anlamimi ¢ocugun deneyimi vasitasiyla
gormeye davet edebilir.

VZ’de aracin varhigindan giivenilirlik olarak bahsedilmez, ara¢ Dasein’mn emrinde kullanighlik
olarak kendini gosterir. Bu c¢alismada VZ’de bahsi ge¢gmese de aracin ve dolayisiyla diinyanin
giivenilirliginin varsayildigi iddia edilmistir. SEK’te giivenilirligin mevzu bahis oldugu durumda,
Heidegger’in VZ’de tek bir yerde bahsini a¢tig1 yeryiizli de sahneye ¢ikar.

SEK’te yeryiizii ve diinya arasindaki iliskiyi sanat eseri, VZ’de yeryiizii ve beden arasindaki iliskiyi
Cura miti meydana ¢ikarmistir. Yeryiizii ve diinya arasindaki baglantiy1 saglayan aractir, fakat aracin

19 Burada Descartes’in bilerek yaptig1 bir hata oldugu imasi yoktur. Descartes, su¢luysa da Bati metafiziginin varlik anlayisini,
Heidegger’in sonradan mevcut-olan olarak adlandirdig sekliyle kabul ettigi, gelenegi sorgulamadigl, 6zne nesne ayrimini
keskinlestirdigi i¢in sugludur.
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aracsalligit SEK’te yeryliziiniin VZ’de ise Dasein’in bedeninin gizlenmesiyle miimkiindiir. Yerytiizi,
VZ’de tipki giivenilirlik gibi varsayilmig ve bundan Cura miti diginda bahsedilmemistir. Yeryiizii bize
Dasein’m bedenselligi hakkinda ya da bedenselligi nasil diisiinmemiz gerektigi hakkinda da fikir verir.
Ote taraftan, Dasein’mn bedenselligi Heidegger felsefesi ¢alisanlar arasinda hakli olarak bir tartisma
sebebidir. Heidegger 1960°l1 yillarda verdigi Zollikon Seminerleri’ne kadar Dasein’in bedensel
dogasinin kendi i¢inde problemli oldugunu sdyleyerek bunun iizerinde pek de durmamustir.

Bu calismada kosmayan ayakkabilari anlamak i¢cin beden ve yerylizii arasindaki iligkinin ele
almmasi Onerilmistir. Dasein’in maddesel bedeni, onun varolanlar1 kendi varliklarina serbest
birakmasi i¢in goriinmez olmak durumundandir. Tipki yeryiiziiniin kendini kapatarak diinyay:
agimlamasi gibi. Ayakkabisi kogsmayan ¢ocugun ayakkabinin varligini serbest birakamadigi durumda
ayakkabinin giivenilmez oldugu anlagilabilir. Bu, her ne kadar Heidegger’in sistemi icin bir problem
olustursa da ¢ocugun sorusu tam da Heideggerci bir sorudur. Insanin bedenselligi iizerinde durmayan
ve insanin eylemlerini diinyadaki varolanlara, 6zellikle de el-altinda-olanla anlamlandiran bir sorudur.
Bir ¢ocugun nahif sorusu olarak onemsizlestirilemez ve gecistirilemez ¢iinkii baska tiirlii diistinmeye
kap1 aralamis ve aracin varligini bir kez daha sorgulatmustir.
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