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AB uyum siireci, bilgi teknolojisindeki gelismeler ve sirket paydaslarinin
seffaflik ve giivenilir bilgiye olan ihtiyacinin artmasi gibi nedenlerle yeniden
olusturulan 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) Tiirk is diinyasina 6nemli
kavramlar getirmistir. Sirketlerin TTK’ya uyum saglamasi, yasal bir gerekli-
ligi yerine getirmekten ziyade varliklarini korumasini, kaynaklarini etkin kul-
lanmasini, sirket kurallarina ve kanunlara uygun davranmasini, seffaf ve hesap
verebilir bir yonetim yapisina sahip olmasini saglayacak etkin bir i¢ kontrol
sistemi (IKS) olusturmasi anlamma da gelmektedir. Bu calisma Antakya’da
faaliyet gosteren iiretim isletmelerinde IKS unsurlarinin ne 6lgiide tesis edildi-
gini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Sonug olarak arastirma kapsamindaki
sirketlerin IKS uygulamalarinda énemli eksikleri oldugu tespit edilmistir.
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A RESEARCH STUDY ON THE APPLICATIONS OF THE INTER-
NAL CONTROL SYSTEM IN MANUFACTURING COMPANIES: THE
CASE OF ANTAKYA

ABSTRACT

The new Turkish Commercial Code (TCC) Nr. 6102 passed on 13thof Ja-
nuary 2011 for reasons such as meeting requirements of EU harmonization
process, growth of companies, development in information technologies and
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the increase in the need of reliable financial information of stakeholders has
brought contemporary concepts to the agenda of Turkish business life. For
the companies enforcing the TCC means, rather than performing the legal re-
quirements, creating an effective internal control system (ICS) that provides
protection of assets, efficient use of resources, acting according to manageri-
al policies and laws, transparent and accountable management structure. This
study aims to determine to what extent the production companies operating in
the city Antakya have the components of ICS. As a conclusion, it is determined
that the most of the questionnaire-applied companies have some shortcomings
in their ICS applications.

Keywords: Internal Control System, Production companies, Turkish Com-
mercial Code

JEL Classification: M40, D7

1. GIRIS

Glnlimiizde isletmelerin biiylimesi, faaliyetlerin karmasiklagsmasi
ve buna bagli olarak hata ve hile kaynakli iglemlerin ¢ogalmasi gibi
faktorler nedeniyle, bir igletme yoneticisinin isletme faaliyetlerini bir
kontrol sistemi kurmaksizin kontrol etmesi miimkiin gériinmemektedir.
Baska bir ifadeyle igletme faaliyetlerinin belirlenen amaglar dogrultu-
sunda ve verimli sekilde ger¢eklestirilebilmesi ve isletme varliklarinin
her tiirli riske karsi korunabilmesi i¢in isletme i¢inde bir i¢ kontrol sis-
temi (IKS) kurulmas: isletmeler i¢in hayati bir gereklilik haline gel-
mistir. Bu anlamda isletmelerin kurumsal hedeflerini gergeklestirmek
amaciyla {list yonetim tarafindan tasarlanan ve uygulanan politika ve
prosediirler biitiinii olarak ifade edilen bir IKS’ye ihtiyac1 vardur.

Isletmelerde etkin bir IKS’nin varlig1, kurumsal hedeflere ulasma ve
finansal raporlamanin giivenilirliginin temini yaninda, isletme faaliyet-
lerinin belirlenen politikalara ve yasal/yonetsel diizenlemelere uygun-
lugunun saglanmasi agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Bununla
birlikte etkin bir IKS’nin varhig, isletmelerde gerceklesecek bagimsiz
denetim ¢aligmasinin kapsami, zamani, uygulanacak testlerini niteligi
gibi bir¢ok hususa olumlu etkide bulunacagi kabul edilmektedir. Bu ne-
denledir ki, i¢ kontrol basta genel kabul gérmiis denetim standartlari ol-
mak tizere birgok ulusal ve uluslararasi standart ve diizenlemelere konu
olmustur (Aksoy 2005,138).

Diger taraftan etkin bir IKS’nin isletmelerin kurumsal yonetim
uygulamalarindaki 6nemi 6zellikle 2000°li yillarda ABD’de yasanan
sirket iflaslarinda da ortaya ¢ikmustir. Sirket iflaslari ile ilgili yapilan
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bir¢ok arastirma, sirket iflaslarinin temel nedenlerinden birinin sirket-
lerde risklerin kontrol edilmesini miimkiin kilacak i¢ kontrol mekaniz-
malarinin olusturulmamasi veya mevcut i¢ kontrol sistemlerinde biiyiik
aksaklik ve eksiklik olmasi olarak gosterilmistir (Yurtsever 2008, 20).
Nitekim biiyiik sirket skandallarinin ardindan ABD’de yiiriirliige gi-
ren ve sirketlerin kurumsal yonetim uygulamalarina koklii degisiklik
getiren Sarbanes Oxley Yasas1 (SOX), sirketlerde IKS nin etkin calis-
masina yonelik 6nemli kurallar getirmis ve bu konuda sirket yonetim
kurullarmin, iist yonetimin ve bagimsiz denetcilerin sorumluluklarini
onemli Olglide arttirmistir. ABD’de yasanan bu gelismeler, bir¢ok iil-
kede oldugu gibi, lilkemizde de ilgili yasal diizenlemelerin 6nciisii ol-
mustur. Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda yapilan revizyondan sonra halka
acik olmayan sirketlerin de kurumsallagmasini temin etmek amaciyla
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) da koklii degisiklikler yapilmistir. Nitekim
yeni TTK, limited ve anonim sirketlerin faaliyet sonuglarini ve finansal
durumunu daha seffaf ve hesap verilebilir bir sekilde sunmasi amaciyla;
i¢ kontrol, risk yonetimi, uluslararasi finansal raporlama standartlart,
bagimsiz denetim gibi birgok alanda diizenleme yapmustir.

Bu calisma, isletmelerde siirdiiriilebilirlik ve giivenilir finansal ra-
porlama agisindan hayati nemi olan IKS uygulamalarinin Antakya’da
faaliyet gosteren iiretim isletmelerindeki durumunu tespit etmek ve elde
edilecek bulgular dogrultusunda oneriler gelistirmeyi amaglamaktadir.
Bu dogrultuda ¢alisma iki boliimden olugmaktadir. Caligmanin birin-
ci boliimiinde IKS ile ilgili kuramsal agiklamalara, ikinci boliimiinde
ise Antakya’da faaliyet gosteren liretim isletmeleri diizeyinde yapilan
arastirmada elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Bu boliimde ayri-
ca, aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglar dogrultusunda 6neriler
sunulmaktadir.

2. IC KONTROL SiSTEMi KAVRAMI

IKS ile ilgili literatiir incelendiginde, IKS igin cesitli mesleki orgiit-
ler tarafindan yapilan tanimlar oldugu ve IKS’nin gelistirilmesine ve
standartlarinin olusturulmasina yonelik ¢alismalar yapildig1 goriilmek-
tedir. Nitekim ABD’de 1980°1i yillarda sirketlerde hileli finansal ra-
porlamay1 engellemek amaciyla kurulan Treadway Komisyonu’'nun ig¢
kontrol konusunda yapmis oldugu katki ¢ok dnemlidir. Komisyon’un,
kavramin gelisimine yonelik en 6nemli katkisi i¢ kontrol literatiiriiniin
yeniden gozden gecirmesi amactyla olusturdugu ve giiniimiizde COSO
(Committee of Sponsoring Organization-Destekleyen Organizasyonlar
Komitesi) olarak bilinen ¢alisma grubunu kurmasidir (Ibis ve Catiktas
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2012, 100-101; Uzay 1999, 6-7). COSO’nun 1992 yilinda yaymlamis
oldugu “I¢ Kontrol-Biitiinlesik Cerceve” baslikli raporu, bugiin i¢ kont-
rolle ilgili yapilan hemen hemen tiim akademik ¢alismalarda ve yasal
diizenlemelerde temel referans kaynagi olarak gosterilmektedir (Biger
2006, 27). S6z konusu raporda i¢ kontrol; bir sirketin yonetim kurulu,
yoneticileri ve calisanlar: tarafindan etkilenen ve sirketin asagida yer
alan amaglarinin bagarilmasinda makul bir glivence saglamak {izere
sirket icerisinde tasarlanmis bir siire¢ seklinde tanimlanmistir. COSO
(1992) raporunda i¢ kontroliin amaglar1 (COSO 1992):

-Faaliyetlerde etkinligin ve verimliliginin artirilmas,
-Kanunlara ve diizenlemelere uygunlugun saglanmasi ve

-Finansal raporlarin giivenilirliginin artirilmasi, seklinde belirtilmis-
tir.

Yukarida belirtilen i¢ kontrol taniminda goze ¢arpan temel unsur-
lardan biri, i¢ kontroliin bir siire¢ oldugudur. Buna gore i¢ kontrol, tek
bir olay gibi diisliniilmemeli, yonetimin faaliyetlerini yiiriitiirken ya-
rarlandig1 eylemler biitiinii olarak algilanmalidir (Saltik 2007, 58-59).
Bu yoniiyle i¢ kontrolii tek basina bir sistem olarak ele almaktan ziya-
de, planlama, biit¢ce, muhasebe, denetim ve bilgi sistemi gibi sistemle-
ri birbirleriyle kaynastiran bir kavram olarak diigsiinmek gerekir (Uzay
2008, 94). Diger taraftan i¢ kontrol; basta yonetim kurulu ve {ist yo-
netim olmak iizere kurumun her diizey personeli ile etkilesim halinde
olusturulur ve gozetilir. i¢ kontroliin, kurumun her diizey calisanindan
etkilenmesi nedeniyle, beseri konularla ilgili her tiirli sinirlamalara ta-
bidir. Yani i¢ kontrol; isletme c¢alisanlarinin hileli yollara bagvurmasi,
caligsanlarin igbirligi igine girmesi, tist yonetim tarafindan alinan hatali
veya hileli kararlar suretiyle ihlal edilebilir. Bu anlamda sistem, iglet-
me faaliyetleriyle ilgili garanti degil, makul bir giivence verme tizere
odaklanmaktadir (Alpman 2009, 1-8). Tanimin dikkat ¢eken bir bagka
yonil ise, i¢ kontroliin finansal raporlamanin kalitesini artirma hedefinin
yani sira finansal olmayan konularin da i¢ kontrol kavraminin hedefleri
arasina girmesidir (Kinney 2000).

Ozetle IKS, iist yonetimin kontrol islevini yerine getirmesini sagla-
yan temel bir aractir. Isletmelerin fiziksel olarak biiyiimesi, faaliyetle-
rinin karmasiklagsmasi ve gergeklestirmis olduklari islem sayisinin art-
masi neticesinde Uist yonetimin; varliklarin korunmasi, hata ve hilelerin
Onlenmesi ve isletme politikalarinin degerlendirilmesi gibi amaglar i¢in
giivenilir bilgi elde etmesi temel bir gereksinim haline gelmistir (Uzay
1999, 13). Bu gereksinim isletmelerde kontrol fonksiyonunu i¢ kontrol
ile birlestirmistir. Glinlimiizde {ist yoneticiler, yonetimin en temel islev-
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lerinden biri olan kontrol faaliyetlerini IKS ile gergeklestirmektedirler.
Bununla birlikte i¢ kontrol siireci; yolsuzluk, hirsizlik, kayip, kagak ve
yanlighk gibi finansal nitelikteki risklerin yan1 sira yoneticilerin faali-
yetleri sirasinda karsilagabilecegi ve iyi yonetilmedigi takdirde kurum-
sal hedeflerin basarilmasini engelleyecek finansal nitelikte olmayan
belirsizlikleri de kapsamaktadir (Giiner 2009, 193-194).

2.1. i¢ Kontrol Sisteminin Amaclar1

COSO (1992) raporuna gére bir isletmede IKS olusturmanin finan-
sal raporlamanin giivenilirligini saglamak, faaliyetlerin etkinligini ve
verimliligini artirmak ve kanun ve diizenlemelere uyumu saglamak
seklinde ii¢ temel amaci vardir.

Finansal raporlamanin giivenilirligini saglama, i¢ kontroliin belki de
en eski, en temel amaglarindan birisidir. Finansal tablolarin glivenilirli-
&i; finansal tablolarin 6nemlilik kavrami temelinde, yasal diizenlemeler
ile muhasebe ilke ve standartlarina uyumlu bir sekilde hazirlanmasina
baglhidir (Uzay ve Gonen 2013, 1). Bu baglamda IKS’nin, finansal tablo
hazirlanma siirecine yonelik olusturacagi kontroller finansal tablolarin
giivenilirligini arttirma konusunda énemli rol oynayabilir.

Isletme faaliyetlerinin yasal gercevesini ve sinirmi belirleyen kanun
ve diizenlemelere uyum i¢ kontroliin diger bir amacidir. Ust ydnetim,
yasal sinirlar gercevesinde isletme faaliyetlerinin gergeklestirilmesi i¢in
belirledigi politika, prosediir ve i¢ kontrol mekanizmalarimni ¢alisanlari-
na iletir. Calisanlar gérev tanimlarint belirlenen politika ve i¢ kontrol
mekanizmalarina uygun olarak gergeklestirdikleri siirece, isletme fa-
aliyetlerinin mevzuata ve diger yasal diizenlemelere uyumu saglanir
(Kepekei 2000, 62).

I¢ kontroliin, isletme faaliyetlerin etkinligini ve verimliligini artirma
amact isletme kaynaklarmin nasil kullamldigi ile ilgilidir. Isletme faali-
yetlerini gergeklestirirken sahip oldugu ekonomik kaynaklar sinirlidir.
Etkinlik ve verimlilik a¢isindan igletme faaliyetlerinin hem en az mali-
yetle, hem de en az kaynak ve en fazla ¢iktiy1 elde edecek sekilde ger-
¢eklesmesi gerekir. Bu anlamda is siirecleri tanimlanmis, gorev tanim-
lar1 yapilmis, karsilagilabilecek risklerin etkin bir sekilde yonetilmesi-
ne ve degerlendirilmesine uygun bir sekilde tasarlanmig IKS, isletme
faaliyetlerini etkinligi ve verimliligi lizerinde katma deger yaratacagi
sOylenebilir.

2.2. i¢ Kontrol Sisteminin Bilesenleri

Yonetimin kontrol hedeflerine ulasmasinda makul giivenceyi sag-
lamak amaciyla olusturdugu kontroller bes kisimda incelenmektedir
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(Uzay, t.y). Bunlar kontrol ortamu, risk degerlendirme, kontrol faaliyet-
leri, bilgi ve iletisim ile izlemedir.

Kontrol ortami; etkin bir i¢ kontroliin temelini olusturmaktadir.
Kontrol ortami, kurumsal yonetigim ve yonetim islevlerine deginmekte
olup, calisanlardaki kontrol bilincini veya farkindaligini etkilemekte-
dir. Kontrol ortami igerisinde yer alan kontrol gruplari; diiriistlik ve
etik degerler, yonetim felsefesi, organizasyon yapisi, yetki ve sorum-
luluklarin dagilmasi ile insan kaynaklar1 politika ve uygulamalarindan
olugsmaktadir (Bozkurt 2012, 31).

Risk Degerlendirme; kurumsal hedeflerin gerceklestirilmesini en-
gelleyen onemli igsel ve digsal risklerin belirlenmesi, analizi ve yone-
timi siirecidir. I¢ kontrol siireci, risk odakli bir anlayisla yiiriitiiliir. Bu
dogrultuda risk degerlendirmenin 6n kosulu kurum amag ve hedefleri-
nin agik ve tutarlt bir bigimde belirlenmis olmasidir. Kurumun amag ve
hedefleri belirli oldugu takdirde, bu amag¢ ve hedeflerin basarilmasini
engelleyecek olasi riskler belirlenebilir ve yonetilebilir (Giiner 2009,
189).

Kontrol Faaliyetleri; kurulusun risk yonetim faaliyetleri ile birlikte
yonetimin emir ve talimatlarinin yerine getirilmesine yardimei olacak
politika ve prosediirlerdir. Kontrol faaliyetleri kurumun amaglarina
ulagsmasina yonelik risklerle basa ¢ikmak ve kurumun hedeflerini ger-
ceklestirmek {izere uygulamaya konulan politikalar ve prosediirlerdir.
Kontrol faaliyetleri kurumun biitiin siireclerine ve faaliyetlerine yayil-
malidir (Giiner 2009,188).

Bilgi ve iletisim; kurum igerisinde ¢alisan personelin sorumlulukla-
rin1 yerine getirebilmesi i¢in gerekli, uygun, zamanli, giincel bilginin
kaydedilmesi, tasnif edilmesi ve i¢ kontrol ile ilgili sorumlulugu bulu-
nan kisilere iletilmesi siirecidir (Tiim ve Memis2012,147).

Izleme;IKS’nin basarisini degerlendirme siirecidir. Etkin bir ic
kontrol ve siirekli gelisim, izleme, degerlendirme ve i¢ kontrol siirecini
yenileme ile saglanabilir. Dolayisiyla izleme, siirekli veya ayr1 ayri de-
gerlendirmeler suretiyle i¢ kontrol faaliyetlerinin kalitesinin ve kont-
rollerinin tasarimi ve igleyisi ile alinmasi gereken onlemlerden olusan
bir degerlendirme siirecidir (Saltik 2007,62).

2.3.isletmelerde i¢ Kontrol Sistemi Uygulamalarma Yonelik
Arastirma Calismalari

Calismanin bu kisminda isletmelerde IKS uygulamalarina y&ne-
lik olarak yurt i¢inde ve disinda yapilan bazi arastirma caligmalarina
yer verilmektedir. S6z konusu ¢aligmalar Tablo-1"de toplu bir sekilde
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gosterilmektedir. Tablo-1"de listelenen arastirma c¢alismalarinin bazilari
IKS’nin sirket yénetimi, karlilik ve kurumsallasma iizerindeki etkile-
rini ortaya ¢ikarirken, bazilar1 da sirketlerin IKS uygulamalarinin du-
rumuna yénelik tespitlerde bulunmustur. igerigi ve gergevesi farkli da
olsa galismalarin ortak yam1 IKS’nin isletme yonetimi i¢in ne derece

Antakya Ornegi

onemli oldugunu savunmasidir.

Bu caligma kapsaminda yapilan arastirmanin yukarida yapilan ¢a-
ligmalardan farki, oniimiizdeki yillarda TTK geregi bagimsiz denetim
kapsammna girme ihtimali olan KOBI &l¢egindeki iiretim isletmeleri
diizeyinde gergeklestirilmis olmasi ve anket ¢alismasinda dlgek olarak
IKS faaliyetlerinin kullanilmasidir. Béylece bu sirketlerin yeni TTK nin
IKS’ye iliskin gereklerine ne dl¢iide hazir olduklari tespit edilmeye ¢a-

lisilmaktadir.

Tablo 1. iKS Uygulamalarina Yénelik Calismalar

aragtirllmustir.

Yazar — Y1l Konusu Yoéntem — Ulke Sonuc
Demir, IKS’nin  etkinliginin | Frekans Analizi Isletmelerin gergek anlamda IKS
Erdal Olglilmesine  yonelik | Tek Yonlii Varyans | ve denetim konular1 hakkinda
(2012) Sivas  ilinde  bir | Analizi pek bilgi sahibi olmadigi,
arastirma Tiirkiye, Sivas IKS’nin isletme bazinda kurulup
uygulanmadig saptanmustir.
Ozgelebi, Yeni TTK kapsaminda, | Crosstab Analizi Sermaye  sirketlerinin  nitelik
Fikret bagimsiz dis denetime | Tiirkiye, Mersin ve gelisme diizeyi olarak
(2013) hazirhk  konusunda kurumsallagsma asamasinda
buyiik isletmeler olmadig1 tespit edilmistir. Bu
tizerinde yapilan baglamda Mersin’deki sermaye
bir derinlemesine sirketlerinin yeni TTK’ya uyum
goriisme ¢alismast acisindan  zamana  ihtiyaci
oldugu sonucuna varilmustir.
Cengiz, Ankara ilinde yer alan | Frekans analizi Firmalarin  karsilasabilecekleri
Selim ihracat  firmalarinda | Tiirkiye, Ankara riskleri minimize etmek igin
(2010) IKS’nin incelenmesi i¢  kontrol  mekanizmalarini
ve kontrol riskinin etkinlestirmeye gayret ettikleri
analizine yonelik bir ve IKS’nin yeterli ve giiclii
calisma oldugu saptanmustir.
Kurnaz, Tiurkiye’deki| Kolmogorov- Birim  yéneticilerinin  IKS’yi
Ersin factoring sirketlerinin | Smirnov Testi ¢ok onemli gordikleri tespit
(2013) [KS’lerinin  etkinligi | Tiirkiye geneli edilmistir. Buna karsin yoneticisi

olduklar i¢ kontrol birimlerinde
mevcut uygulamalarda
eksiklikler oldugu saptanmustir.
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Altay, Sevil, | Antalya Manavgat | Tek ornek t testi Genel olarak bazi konularda
0. bolgesindeki otel | Tiirkiye, Manavgat | eksikliklerin oldugu,ancak
(2010) isletmelerindeki uygulamaya katilan otellerde
IKS™nin  etkinliginin etkin bir IKS oldugu saptanmustir.
incelenmesi
Unlii, Bugra | Bagimsiz ~ denetimin | Kolmogorov- Arastirma sonuglar1 bir biitiin
(2013) IKS’nin etkinligindeki | Smirnov Testi olarak incelendiginde bagimsiz
roliiniin aragtirilmasi. | Tiirkiye Genelinde | denetime  tabi  isletmelerin
IKS’lerinin bagimsiz denetime
tabi  olmayan isletmelerin
IKS’lerine goére daha etkin
calistig1 saptanmistir.
Bai ve dig. | Firmalarin TKS’si ve | KorelasyonAnalizi | Kontrol giicii olmayan
(2014) kurumsal yonetim | Cin pay sahipleriyle yabanci
mekanizmalar: yatirimeilarin - sahip  oldugu
arasindaki  iliskinin hisse orani yiiksek oldugunda
analizi ic kontrol etkinligi artmakta
boylece firma pazar degeri de
artmaktadir. Cogunluk hisseyi
elinde  bulunduran  hissedar
varliginda ve genel midiir
aynt zamanda yonetim kurulu
bagkan1 oldugunda i¢ kontrol
etkinligi diismekte firma degeri
azalmaktadir.
Glines, Hileli finansal | iradi olarak Secilen  sirketlerin  IKS’ye
Nadire raporlamay1 6nlemede | secilmis bir tekstil | gereken onemi verdikleri ve tiim
(2012) IKS uygulama 6rnegi | firmasinin IKS’nin | gereklilikleri yerine getirdikleri
incelenmesi tespit edilmistir.
Tiirkiye, K.Maras
Adayemi ve | Kurumsal yonetimde | Tanimlayict IKSnin ve dis denetimin
Adenugba IKS nin ve dis | istatistikler kurumsal yonetim uygulamalart
(2011) denetimin etkinliginin | kullanilmistir iizerinde etkili oldugu
incelenmesi -Nijerya saptanmustir.  Yonetim  kurulu
baskaninin  yetkilerinin  fazla
oldugu sirketlerde, ozellikle aile
sirketlerinin bulundugu sektorde
i¢ kontrollerin zayif oldugu
ortaya konulmustur.
Elbannan, I¢ kontrol kalitesinin | Lojistik Regresyon | Arastirmada 1KS zayif olan
Mohamed finansal  raporlama, | ABD firmalarin, diisiik kredi
A. kurumsal yonetim ve notuna, daha az karliliga,
(2009) kredi notu tizerindeki daha az nakit akigina, gelirde
etkilerinin yiksek  degiskenlige  sahip
aragtirilmasi olma olasihiginin daha fazla
oldugunu destekleyen kanitlar
bulunmustur.
Baskaict, IKS’nin kurumsal | Spearman Yapilan  analiz  sonuglarina
Cigdem yonetim anlayigindaki | Korelasyon Analizi | gore IKS ile kurumsal yonetim
(2012) yerinin IMKB | Tiirkiye anlayigt arasinda pozitif giigli

sirketlerinde inceleme

bir iligki ortaya ¢ikmustir.
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3. URETIM iSLETMELERINDE IKSUYGULAMALARI
UZERINE BiR ARASTIRMA: ANTAKYA ORNEGI!

Bu béliimde ¢alismanin amacina yonelik olarak yapilan arastirma-
nin amaci, kapsami ve bulgular1 hakkinda bilgi verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin bu boliimiinde, ilk bolimde yapilan teorik agiklama-
lar gergevesinde; TTK geregi IKS nin orgiit yapisi igindeki varligmin
durumu arastirma konusu edilmektedir. Dolayisiyla bu arastirma ile
Antakya’da faaliyet gosteren iiretim isletmelerinde IKS unsurlarinin
olup olmadiginin, isletmelerin risk yonetimi ve kontrol faaliyetleri
acisindan bagimsiz denetime hazir olup olmadiklarinin tespit edilmesi
amaglanmistir.

3.2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Aragtirmanin ana kitlesini Antakya’da faaliyet gosteren 280 tiretim is-
letmesi olusturmaktadir. Ana kitlenin liretim isletmesi olarak se¢ilmesinin
sebebi, iiretim isletmelerinde is siireclerinin ve varlik hareketlerinin daha
yogun ve karmasik olmasi nedeniyle etkin bir IKS ninhata ve yolsuzluk-
larin 6nlenmesi acisindan daha biiyiik 6neme sahip oldugu varsayimidir.
Arastirmanin drneklemi tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden Yar-
gisal Ornekleme yontemine gore belirlenmistir. 97 iiretim isletmesinden
olusan 6rneklemde yer alan igletmelerin ¢ogunlugunu Antakya Organize
Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren iiretim isletmeleri olusturmaktadir.
Anketin ¢ogunlukla organize sanayi bdlgesinde faaliyet gdsteren islet-
melere uygulanmasinin nedeni bu bolgedeki isletmelerin genellikle orta
ve biiyiik Olcekli isletmeler olmasi ve bunlarin orta vadede TTK geregi
bagimsiz denetim kapsamina girme ihtimali oldugunun varsayilmasidir.

Dolayistyla calismada sadece isletmelerdeki IKS unsurlarinin du-
rum tespiti degil ayn1 zamanda igletmelerin TTK ile getirilen ve kap-
saminin zaman iginde genislemesi beklenen bagimsiz denetime hazir
olup olmadiklar1 da tespit edilmeye calisilmistir. Anket calismasinda
elde edilen veriler SPSS’de isleme tabi tutularak frekans tablolari ¢ika-
rilmig, ayrica bazi unsurlar arasinda iliski olup olmadiginin tespiti i¢in
Ki Kare testi yapilmaistir.

3.3. Anket Formunun Hazirlanmasi ve Anketin Uygulanmasi

Anket formu, IKS ve risk ydnetimi kavramlarinin unsurlari ile bu
kavramlar ile ilgili literatiirdeki teorik tartismalar dikkate alinarak ha-

1 Calismanim bu bdlimii irem Keskin (2014) tarafindan hazirlanan “Uretim Isletmelerinde i¢ Kontrol Sis-
temi Uygulamalari Uzerine Bir Arastirma: Antakya Ornegi” Baslikli Yiiksek Lisans Tezinden Yararlani-
larak hazirlanmigtir.
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zirlanmistir. Anket ¢aligmasi demografik bilgiler ile i¢ kontroliin bile-
senlerini test etmeye yonelik 45 sorudan olusmaktadir. Bu baglamda
ilk boliim, anketi cevaplayan isletmenin unvaninin, faaliyet alaninin ve
caligan sayisina yonelik soruldugu genel bilgiler bolimiidiir. Arastir-
manin izleyen bdliimiinde ise sirastyla IKS’nin temel bilesenleri olan
kontrol ortamu, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim
ile izleme faaliyetlerine yonelik toplam 42 soru sorulmustur.

3.4. Arastirma Bulgulan

Bu kisimda ankete katilan sirketlerin demografik bilgileri ile IKS’ye
yonelik bulgular yer almaktadir.

3.4.1. Demografik Bilgiler

Tablo 2’de goriildigii iizere, ankete katilan sirketlerin %37’si ano-
nim sirket, %63 tilimited sirkettir. Katilimeilarin %20°si ingaat, %35,8’1
gida, %4,2’si tekstil, %20’si mobilya sektoriinde, %20’siise diger sek-
torlerde faaliyet gostermektedir. Sirketlerin %30,9’unda 1-10 kisi,
%51,5’inde 11-50 kisi, %17,5’inde 51-tistii kisi calismaktadir.

Tablo 2. Ankete Katilan isletmelerle ilgili Demografik Bilgiler

n %
Sirketin Tiiri Anonim Sirket 34 37,0
Limited Sirketi 58 63,0
Insaat 19 20,0
Gida 34 35,8
Faaliyet Alam Tekstil 4 4,2
Mobilya 19 20,0
Diger 19 20,0
1-10 kisi 30 30,9
Personel Sayisi 11-50 kisi 50 51,5
51 kisi ve isti 17 17,5

3.4.2. i¢ Kontrol Sistemine Yénelik Bulgular

Bu kisimda IKS’nin temel bilesenleriyle ilgili bulgulara yer veril-
mektedir.

3.4.2.1. iIKS’nin Kontrol Ortami Acisindan Degerlendirilmesi

Isletmelerin kontrol ortamimin degerlendirilmesine ydnelik sorular
Tablo-3’de yer almaktadir.
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Tablo 3. Kontrol Ortami

kargilamalarini saglayacak bilgi, egitim ve
araglar sunulur.

Yeni
Evet | Hayir
Baslandi

Sirketin misyonu, vizyonu, hedefleri, n 53 35 9
degerleri ve stratejileri, stratejik plani,
biitcesi ve yillik performans programi Y
vardir ve ¢alisanlar bunlar hakkinda % 545 36,4 9.1
bilgilendirilir.
Ust yonetim, yillik performans n 50 35 12
programlart hazirlayarak hedefleri
olusturma ve bu hedeflere iliskin dlgme ve % 51,5 36,4 12,1
raporlama faaliyetlerinde yer alir.
Ust yénetim ekip caligmasini destekler n 78 14 5
ve ¢alisanlart geri bildirimde bulunma )
konusunda tesvik eder. % 80,6 143 51
Kurumun belirledigi ihtiyaglara gore bir n 82 6 9
ise alma plani ve uygun yeterlilige sahip
olan personelin ige alinmasini saglayacak % 83,8 7,1 9,1
prosediirler mevcuttur.
Calisana isin nasil yapacagimi gosteren n 79 16 2
yonlendirici bilgiler mevcuttur. % 80,8 17,2 2,0
Caligsanlara gorev ve sorumluluklarini n 70 17 10
yerine getirmelerini, performanslarini
artirmalarini, yeteneklerini gelistirmelerini
ve kurumun degisen ihtiyaglarin 9% 71,7 18,2 10,1

Tablo-3’de goriildiigii gibi, ankete katilan isletmelerin cogu 6zellik-
le personelin egitilmesine, yonlendirilmesine, performansimin arttiril-
masina ve yeteneklerinin gelistirilmesine 6zen gdstermektedir. Ancak
sirketlerin ¢ogunda iist yonetimin performans hedefleri olusturmaya ve
caliganlarmi bu konuda bilgilendirmeye yonelik uygulamalar1 bulun-

mamaktadir.

3.4.2.2. IKS’nin Risk Degerlendirme Acisindan Incelenmesi

Isletmelerin IKS’nin risk degerlendirme bilesenine iliskin goriisle-

ri Tablo-4’de gosterilmistir.
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Tablo 4. Risk Degerlendirme

Yeni
Evet | Hayir
Baslandi
Y onetim, sirketin faaliyet ve hedeflerini
. . . . . . n 53 34 10
etkileyebilecek sirket i¢i veya dis1 riskleri
stirekli degerlendiren bir mekanizmaya
e % 55,1 34,7 10,2
sahiptir.
Yonetim, riskleri azaltmaya yonelik eylem n 65 24 8
ve kontrol faaliyetlerini belirler ve bunlarin
< % 67,3 24,5 8,2
uygulanmasini saglar.

Tablo-4’de goriildiigii gibi, isletmelerin cogunda sirket i¢i veya dist
riskleri siirekli degerlendiren bir mekanizma vardir. Bununla birlik-
te riskleri azaltmaya yonelik kontrol faaliyetleri de uygulanmaktadir.
Ancak bu 6zelliklere sahip olmayan ve drneklemimizin hemen hemen
%30 unu olusturan isletmeler icin IKS uygulamalarinda énemli dl¢iide

eksiklik oldugu goriilmektedir.

3.4.2.3. iKS’nin Kontrol Faaliyetleri Acisindan Degerlendiril-

mesi

Kontrol faaliyetleri, yonetimin isletme faaliyetlerinin belirlenen
amaglara gore gerceklesmesi amaciyla kabul ettigi ilke ve kurallarin
biitiinlidiir. Bu baglamda ankete katilan igletmelerin kontrol faaliyetle-
rine yonelik durumlar1 Tablo-5,6,7,8 ve 9’dayer almaktadir.

Tablo 5. Varliklarin Fiziki Kontroliine Yonelik Kontrol Faaliyetleri

Yeni
Evet | H
ve aywr Baslandi

Isletmede varliklarin korunmasina ydnelik kontrol n 77 17 3
faaliyetleri bulunmaktadir ve bunlar personele
duyurulmustur. % | 794 | 17,5 3,1

n 57 36 4
Varliklarin sayimi sadece donem sonlarinda yapilir.

% | 572 | 37,6 5,2
Isletmeye  gelen  belgelerin  kaydedilmesini, | » 85 10 2
dosyalanmasini, belgelerdeki degisikliklerin
kaydedilmesini ve dosyalarin  arsivlenmesini| o/ 855 | 10,4 2.1
saglayan prosediirler vardir.
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Yonetimle personel arasindaki is iliskisinde giiven " 85 12 0
esastr. % | 856 | 124 0,0
Bir boliimdeki personelin  diger boliimdeki " 55 37 5
personelin yaptigi isi kontrol etmesi big¢iminde
apilan ¢apraz kontrolii veya bilgisayar kontrollerini
yapransap cva Ay % | 556 | 374 | 5.1
iceren temel kontrol faaliyetleri vardir.
Kiymetli evraklarin fiziksel anlamda giivenligi| n | 90 5 2
saglanir ve bunlara erisim siki kontrol altinda
gerceklesir. % 1909 | 51 2,0

n 27 65 4
Mallarin sisteme giris-¢ikis1 barkodla yapilir.

% | 28,1 | 67,7 42
Binalar yangin alarmi ve su piiskiirtme sistemi| ” 72 23 1
araciligi ile yangindan korunur. % | 75,0 | 24,0 1,0
) n 88 6 4
Isletme binasina giris-¢ikislar kontrol altindadir.

% | 89,8 | 6,1 4,1
Nakit, menkul degerler, ticari mallar, hammaddeler,
tasgiir ve tasmmaz mal ve donammlari gibi| " 74 20 3
varliklarin envanteri periyodik olarak gikarilir ve
kontroll kaylt[larlyla karsilastirilir,  tutarsizliklar 9% | 76.0 | 208 3.1
ayrica incelenir.
Binalar mesai saatleri disinda da alarm, kamera vb.| 7 84 10 3
araglarla kontrol edilir. % | 86,7 | 102 3.1
Yonetim, personelin yaptigi isi diizenli olarak | 7 87 12 0
kontrol eder. % | 87,8 12,2 0,0
Yoneticiler ve c¢alisanlar kontrol faaliyetlerinin| 7 78 18 1
amacinin farkindadir. % | 79,8 | 192 1,0

[KS’nin 6nemli amaclarindan biri isletme varliklarini fiziki olarak
korumaktadir. Arastirma kapsamindaki sirketlerde genelde fiziki var-
liklarin ¢alinma ihtimaline kars1 giivenlik 6nlemleri alindig1 goriilmek-
tedir. Ancak sirketlerin yarisindan fazlasi varliklarin sayimini sadece
donem sonlarinda yapmaktadir. Oysa varliklarin fiziki kontroliiniin
sik araliklarla yapilmamasi IKS’nin zayiflamasia neden olmaktadir.
IKS’deki bu zayif halka ise ¢aliganlara hileli islem yapmafirsat: yarat-

maktadir.
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Tablo 6. islem ve Faaliyetlerle Tlgili Yetkilendirme Kontrolleri

Yeni
Evet | H
ve ayw Baslandi

Yetkilendirme, onaylama, kaydetme, n 56 38 3
O0deme, tahsilat, teslim alma, teslim etme,
denetleme, koruma, sayim gibi iglemler % 57,6 39,4 3,0
farkli kisiler tarafindan yiiriitiiliir.
Islem ve faaliyetler, yonetimin bilgi ve n 91 5 1
talimatlarina gore gergeklestirilir. % 93,9 5,1 1,0

Ankete katilan isletmelerin %93,9’unda, islem ve faaliyetler yone-
tim tarafindan belirlenen bilgi ve talimatlara gore gergeklesmektedir.
Buna karsin ankete katilan isletmelerin %39,4’iinde IKS’ nin en énem-
li ilkelerinden biri olan goérevlerin ayrilig: ilkesi uygulanmamaktadir.
Dolayisiyla yetkilerin ayrilmamasi da galisanlarin varliklar1 calmasina
firsat yaratmakta ve IKS’nin etkinligini zayiflatmaktadur.

Tablo 7. Kaynak ve Kayitlara iliskin Hesap Verebilirlik ve Erisim
Kontrolleri

Yeni
E H
vet ayw Baslandi
Islemlerin muhasebe kaydmi yapan n 62 35 0

kisiler, varliklara dokunma ve faaliyet .
gerceklestirme yetkisine sahip degildir. % 63,6 364 0.0

Kaynaklar ve bunlara iliskin kayitlar n 80 16 1

diizenli olarak karsilastirilir ve

tutarsizliklarin nedenleri incelenir. % 81.8 17.2 1.0
Stoklarin bulundugu depolarda stok n 62 31 4
girig-¢ikislar1 diizensiz ve ani sayimlarla
karsilastirilir ve tutarsizliklarin nedenleri 9% 63,5 32,3 42
incelenir.
Nakit akis1 ve harcamalar diizensiz ve ani n 80 11 6
sayimlarla karsilastirilir ve tutarsizliklarin

% 81,8 12,1 6,1

nedenleri incelenir.

Kaynak ve kayitlara erisim kontrolleri IKS’nin etkinligi {izerine
etki eden bir bagka faktdrdiir. Tablo-7’de goriildiigii lizere isletmelerin
%36’sinda muhasebe kaydi yapan c¢alisanlar ayn1 zamanda varliklara
dokunma ve faaliyet gerceklestirme yetkisine de sahiptir. Erisimin bu
sekilde kolaylikla saglanabildigi isletmelerde belli donemlerde yapi-
lan sayimlarin yaninda ani sayimlarin da yapilmasi gerekir. Boylece
personelin olasi hilelerinin 6niine gegilebilir. Anket bulgularina gore,
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isletmelerin %32’sinde stoklarin bulundugu depolarda ani sayimlar ya-
pilmamakta ve tutarsizliklarin nedeni incelenmemektedir. Yani bu islet-
meler personelin olasi hilesine karg1 korunmamaktadir.

Tablo 8. Belgelendirme Kontrolleri

Yeni
E H
vet ayw Baslandi
Belgeler, her an kullanima ve denetime n 93 6 0
hazir sekilde ve giivenli bir ortamda
% 93,9 6,1 0,0
dosyalanir.
Tiim belge ve kayitlar uygun sekilde n 90 6 3
yonetilir, muhafaza edilir, yedeklenir ve
. . . % 90,9 6,1 3,0

diizenli araliklarla giincellenir.

Isletmelerde belge diizeni, kontrol faaliyetleri agisindan son derece
o6nemli bir unsurdur. Bu baglamda arastirma kapsamindaki isletmelerin
cok onemli bir kisminin belgelerin denetime hazir bir sekilde giivenli
bir ortamda saklanmasi, yedeklenmesi ve muhafaza edilmesi uygula-
malarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Bilgi islem Kontrollerinin incelenmesi

Yeni
Evet | Hayir Bagland:

Ust yonetim, kurum genelinde BI giivenligi | »n 49 44 4
programint  uygulamak ve yonetmek

icin bir yapt olusturur ve bununla ilgili % 50,5 454 4,1
sorumluluklari net bir sekilde tanimlar.

Fiyatlandirma, fiyat indirimi, siparis kabuli, n 66 29 2
alim, tretim emri gibi giivenlik seviyesi

yiiksek yetkilendirmeler yapilir ve sadece 9% 67,7 30,2 2,1
bu kigilerin sisteme erigimlerine izin verilir.

Sisteme izinsiz erigimi 6nlemek veya tespit n 60 32 4

etmek amaciyla fiziki ve lojistik kontroller
% 62,9 33,0 4,1

mevcuttur.

Ust yonetimee yetkilendirilen kisiler bilgi n 61 31 5
sistemlerine ve yazilima erisimi izler, bariz

ihlalleri saptayarak gerekli miidahalede % 62,1 32,6 5,3

bulunur ve gerekli tedbirleri alir.

Elektronik kayitlar ve arsiv fiziki anlamda n 73 22 2

korunur ve bunlara erigim sik1 kontrol
% 75,3 22,7 2,1

altinda gerceklesir.
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Bilgi islem kontrolleri muhasebe kayitlarinin ve diger bilgilerin
muhafazasi ve depolanmasi i¢in ¢ok énemli bir diger i¢ kontrol unsu-
rudur. Tablo-9’da goriildiigi gibi, aragtirma kapsamindaki isletmelerin
%77,4’linde kayitlarin ve arsivin korunmasinda siki giivenlik 6nlemleri
alinmaktadir. Ancak aragtirma kapsamindaki sirketlerin yariya yakini
bilgi islem giivenligi programi kullanmamaktadir. Yani bu firmalarda
bilgiye erisim konusunda bir bilgi islem sistemi giivenlik 6nlemi veya
sifre sistemi bulunmamaktadir.

3.4.2.4. IKS’nin izleme Faaliyetleri Acisindan Degerlendirilmesi

IKS’nin son bileseni izlemedir. Arastirma kapsamindaki isletmele-
rin izleme faaliyetleri hususundaki durumuna iliskin bulgular Tablo-
10’da sunulmustur.

Tablo 10. izleme Faaliyetlerinin incelenmesi

Yeni
E H
vet ayir Basland:
Ust yonetim biitce tahminler ve onceki n 71 24 4

donem biitce sonuglart 15181inda gergeklesen

performansi diizenli olarak izler. % 71,7 242 4,0

Calisanlarin performanst ile sirketin ulagilan n 51 42 6
hedefleri arasindaki baglantiy1 anlamalarinda
yardimci olmak i¢in performans % 51,5 42,4 6,1

degerlendirmesi ¢aliganlara bildirilir.

Yoneticiler, belirli araliklarla performans n 62 33 4
gosterge ve dlglimlerinin uygunlugunu ve
dogrulugunu gézden gegirir.

% 62,6 333 4,0

Tiim kilit faaliyetler, yetkilendirilen kisiler n 85 1 2
tarafindan izlenir. % 86,7 11,2 2,0
n 82 13 2

Onemli noktalar kameralarla izlenir.
% 84,5 13,4 2,1

Y onetim kontrol faaliyetlerinin isleyisini sik n 77 17 4
sik gbzden gegirir ve gelistirir. % 78,6 17,3 4,1
Gergeklesen performans verileri periyodik n 62 36 0

olarak planlanan amaglar 1g1ginda
kargilastirilir ve dogru seylerin dogru
zamanda 6l¢iiliip 6l¢lilmedigini gérmek igin
farkliliklar analiz edilir.

% 63,3 36,7 0,0

izleme ve degerlendirme sonucunda, n 75 21 2
gerceklesen performansin, hedeflenenden
diisiik oldugunun tespit edilmesi halinde iist % 76,5 21,4 2,0

yonetim gerekli onlemleri alir.
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Tablo-10’da goriildiigi gibi, arastirma kapsamindaki sirketlerin
¢ok onemli bir kisminda kilit faaliyetlerin firma yetkilileri tarafindan
izlendigi, onemli noktalarin kameralarla izlendigi, sirketlerin giiven-
lik 6nlemi konusunda sorun yagsamadigi saptanmigtir. Ancak arastirma
kapsamindaki sirketlerin yaklasik 1/3’tinde performans hedeflerinin
olusturulmasinda, bunun calisanlarla iliskilendirilmesinde ve gerekli
onlemlerin alinmasinda uygulama eksiklikleri oldugu saptanmistir.

3.4.3. IKS’nin Ki-Kare Analiz Yontemiyle Degerlendirilmesi

Arastirma kapsamindaki sirketlerden elde edilen verilerKi-kare ana-
lizine tabi tutularak degerlendirilmistir. Bu baglamda sirketin unvani ve
personel sayist ile kontrol faaliyetleri arasindaki iligkiler ki-kare analizi
ile sinanmustir.

Tablo 11. Sirket Unvani ile Varhiklarin Korunmasina Yonelik Kontrol
Faaliyetlerinin Uygulamasi ve Personele Duyurulmasi Arasindaki iliski-
nin Sinanmasi

isletmede varhiklarin korunma-
sma yonelik kontrol faaliyetleri £ Ki Kare
bulunmaktadir ve bunlar perso- L;_ Testi
nele duyurulmustur. ﬁ
Evet Hayir X2 p
Anonim n 24 9 33
Sirketin | Sirket % 72,7 273 100
Unvam | {imited n 49 8 57
e 1,605 | 205
Sirketi % 86,0 14,0 100
n 73 17 90
Toplam
% 81,1 18,9 100

Tablo-11"de goriildiigii gibi, sirket unvani ile isletmede varliklarin
korunmasina yonelik kontrol faaliyetleri bulunmas1 ve bunlarin perso-
nele duyurulmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulun-
mamigtir (p>0,05). Bu sonug arastirma kapsamindaki sirketlerin ano-
nim veya limitet girket olmasinin varliklarin korunmasina yonelik kont-
rol faaliyetleri bulunmasinda etkisi olmadig1 anlamina gelmektedir.
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Tablo 12. Personel Sayisi ile Varliklarin Korunmasina Yonelik Kontrol
Faaliyetleri Uygulamas: ve Personele Duyurulmasi Arasindaki iliskinin
Sinanmasi

isletmede varhklarmn ko-
runmasina yonelik Kkontrol Ki Kare
faaliyetleri bulunmaktadir § .
ve bunlar personele duyu- é‘ Testi
rulmustur
Evet Hayir X? p
n 24 4 28
1-10 kisi
% 85,7 14,3 100,0
Personel n 40 10 50
11-50 kisi
Sayis1 % 80,0 20,0 100,0
0,400 | ,819
n 14 3 17
51 kisi ve st
% 82,4 17,6 100,0
n 78 17 95
Toplam
% 82,1 17,9 100,0

Tablo-12’de personele sayist ile varliklarm korunmasina yonelik kont-
rol faaliyetleri uygulamasi ve bunlarm personele duyurulmasi arasindaki
iliski sianmugtir. Tablo-12’de goriildiigli gibi, personel sayist ile isletmede
varliklarm korunmasina yonelik kontrol faaliyetleri bulunmasi ve bunlarin
personele duyurulmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bu-
lunmamugtir (p>0,05). Bu sonug, aragtirma kapsamindaki sirketlerde ¢alisan
sayisinin az ya da ¢ok olmasinin, varliklarin korunmasina yonelik kontrol
faaliyetleri bulunmasinda etkisi olmadigi anlamina gelmektedir.

Tablo 13. Personel Sayis1 ile Varliklarin Saymm Arasindaki iligkinin
Smanmasi

Varhklarin saymm sadece .
donem sonlarinda yapihir § Ki Ka_re
= Testi
=
=
Evet Hayir X2 P
n 18 10 28
1-10 kisi
% 64,3 35,7 100,0
P 1 n 31 18 49
oSO 11250 kisi
Sayisi % 63,3 36,7 100,0
0,939 | ,625
n 7 7 14
51 kisi ve tisti
% 50,0 50,0 100,0
n 56 35 91
Toplam
% 61,5 38,5 100,0
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Tablo-13’de personel sayisi ile varliklarin sayimi arasindaki ilig-
kinin sinamasina yonelik bulgulara yer verilmistir. Personel sayisi ile
varlik sayiminin sadece donem sonlarinda yapilmasi arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).Bu sonug
arastirma kapsamindaki sirketlerde ¢alisan sayisinin az ya da ¢ok olma-
sinin, varlik sayiminin sadece dénem sonlarinda yapilmasi uygulama-
sina etkisi olmadig1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla 6lgegi ne olursa
olsun arastirma kapsamindaki sirketlerin genellikle varliklarinin fiziki
kontroliinii sadece donem sonlarinda yaptiklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 14. Personel Sayisi ile Capraz Kontrol veya Bilgisayar Kontrol-
lerini iceren Temel Kontrol Faaliyetleri Arasindaki liskinin Stnanmasi

Bir boliimdeki personelin
diger boliimdeki personelin
t1g1 isi kontrol et i
y‘a[‘) 1$1 isi kontrol etmesi c Ki Kare
biciminde yapilan ¢apraz = Testi
kontrolii veya bilgisayar E‘
kontrollerini iceren temel
kontrol faaliyetleri vardir.
Evet Hayir X |p
n 18 12 30
1-10 kisi
% 60,0 40,0 100,0
Personel n 30 20 30
S 11-50 kisi
ayst % 60,0 40,0 100,0
0,666 | ,717
n 12 5 17
51 kisi ve ustii
% 70,6 29,4 100,0
n 60 37 97
Toplam
% 61,9 38,1 100,0

Tablo-14’de personel sayisi ile capraz kontroller arasindaki iliski
smanmustir. Personel sayisi ile bir bdliimdeki personelin diger boliim-
deki personelin yaptig1 isi kontrol etmesi bigimindeki ¢apraz kontrol
faaliyetlerinin varlig1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bu-
lunmamaktadir (p>0,05). Bu sonug arastirma kapsamindaki sirketlerde
caligan sayisinin az ya da ¢ok olmasinin, ¢apraz kontroller yapilmasi
uygulamasina etkisi olmadig1 anlamina gelir.
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Tablo 15. Personel Sayisi ile Mallarin Sisteme Girisinin Barkodla Ya-
pilmasi Arasindaki liski

Mallarn sisteme giris-¢ikisi £ Ki Kare
barkotla yapihr. % Testi
S
Evet Hayir = X2 P
n 7 22 29
1-10 kisi
% 24,1 75,9 100,0
Personel o n 16 32 48
11-50 kisi
Sayisi % 33,3 66,7 100,0
1,523 | ,467
o n 7 10 17
51 kisi ve tisti
% 41,2 58,8 100,0
n 30 64 94
Toplam
% 31,9 68,1 100,0

Personel sayis1 mallarin sisteme giriginin barkodla yapilmasi arasin-
daki iliskinin sinandig1 Tablo-15’den goriildiigii gibi, personel sayisi ile
mallarin sisteme giris-¢ikisinin barkodla yapilmasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).Bu sonug 6lgegi ne
olursa olsun arastirma kapsamindaki sirketlerin %62’sinde mallarin sis-
teme giris-¢ikiginin barkotla yapilmadigi anlamina gelmektedir.

Tablo 16. Personel Sayisi ile islemlerin Farkh Kisiler Tarafindan Yii-
riitiilmesi Arasindaki iliskinin Stnanmasi

Yetkilendirme, onaylama,
kaydetme, 6deme, tahsilat,
teslim alma, teslim etme, £ Ki Kare
denetleme, koruma, sayim % Testi
gibi islemler farkh kisiler =
tarafindan yiiriitiiliir
Evet Hayir X2 P
n 14 16 30
1-10 kisi
% 46,7 53,3 100,0
Personel . n 30 20 50
11-50 kisi
Sayisi % 60,0 40,0 100,0
5,75 | ,056
. n 14 3 17
51 kisi ve tisti
% 82,4 17,6 100,0
n 58 39 97
Toplam
% 59,8 40,2 100,0
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Tablo-16’da goriildiigii iizere, personel sayisi ile yetkilendirme/go-
revlerin ayrimi uygulamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).Bu sonug, arastirma kapsamindaki sirket-
lerde galigsan sayisinin az ya da ¢ok olmasinin, yetkilendirme/goérevlerin
ayrimi uygulamasina etkisi olmadig1 anlamina gelir.

Tablo 17. Sirket Unvam ve Bilgi islem Giivenlik Kontrolleri Arasinda-
ki iliskinin Sinanmasi

Ust yonetim, kurum
genelinde Bi giivenligi
programim uygulamak
ve yonetmek icin bir yap: E Ki Kare Testi
olusturur ve bununla ilgili E‘
sorumluluklari net bir
sekilde tanimlar
Evet Hayir X? p
o n 20 14 34
Anonim Sirket
Sirketin % 58,8 41,2 100,0
Tiirii Limited n 32 24 56
e 0,000 | 1,000
Sirketi % 57,1 429 100,0
n 52 38 90
Toplam
% 57,8 42,2 100,0

Tablo-17’de goriildiigii gibi, sirketin unvani ile {ist yonetimin kurum
genelinde BI giivenligi programimi uygulamak ve yonetmek icin bir
yap1 olusturmasi ve bununla ilgili sorumluluklari net bir sekilde tanim-
lamas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Bu sonug aragtirma kapsamindaki sirketlerin unvan ile ku-
rum genelinde BI giivenligi programini uygulamasi ve yénetimi igin bir
yap1 olusturulmasi arasinda bir iligki olmadig1 anlamina gelmektedir.
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Tablo 18. Personel Sayisi ile Fiziki ve Lojistik Kontrollerin Varhg:
Arasindaki iliskinin Sinanmasi

Sisteme izinsiz erisimi
onlemek tespit etmek
onleme! veyz} .espl e“m‘e E Ki Kare Testi
amaciyla fiziki ve lojistik =
kontroller mevcuttur. ]
Evet Hayir X2 P
n 18 12 30
1-10 kisi
% 60,0 40,0 100,0
Personel . n 34 15 49
11-50 kisi
Sayist % 69,4 30,6 100,0
1,256 | ,534
n 12 4 16
51 kisi ve tisti
% 75,0 25,0 100,0
n 64 31 95
Toplam
% 67,4 32,6 100,0

Personel sayisi ile fiziki ve lojistik kontroller arasindaki iliskiye yone-
lik bulgularin yer aldigi Tablo 18°de goriildiigii gibi personel sayisi ile sis-
teme izinsiz erisimi 6nlemek veya tespit etmek amaciyla fiziki ve lojistik
kontrollerin bulunmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulun-
mamaktadir (p>0,05). Dolayisiyla personel sayisi ne olursa olsun arastir-
ma kapsamindaki sirketlerin %67,4’linde sisteme izinsiz erigimi 6nlemek
veya tespit etmek amaciyla fiziki ve lojistik kontrollerin bulundugu ancak
bu durumun personel sayst ile ilgisi olmadig1 anlamina gelmektedir.
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Tablo 19. Personel Sayisi ile Performansin Diizenli Olarak izlenmesi
Arasindaki iliskin Stnanmasi

Ust yonetim biitce,tahminler
snceli di biit
ve onceli Oneljl iitce c Ki Kare
sonuclari 15181inda = j
= Testi
gerceklesen performansi S
diizenli olarak izler.
Evet Hayir X2 p
n 22 8 30
1-10 kisi
% 73,3 26,7 100,0
Personel . n 37 13 50
11-50 kisi
Sayist % 74,0 26,0 100,0
0,562 | ,755
51 kisi ve n 14 3 17
ustl % 82,4 17,6 100,0
n 73 24 97
Toplam
% 75,3 24,7 100,0

Personel sayisi ile performansin diizenli olarak izlenmesi arasindaki
iligkin sinamasina yonelik bulgularin yer aldigi Tablo-19°da goriildigii
gibi, personel sayisi ile iist yonetimin biitce, tahminler ve dnceki do-
nem biitge sonuclari 1s181nda gerceklesen performansi diizenli olarak
izlemesi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Bu sonug, personel sayist ne olursa olsun arastirma kapsa-
mindaki sirketlerin %75,3’linde iist yonetimin biit¢e, tahminler ve 6n-
ceki donem biitce sonuglart 1s181nda gerceklesen performansi diizenli
olarak izledigi ancak bu durumun personel sayisi ile ilgisi olmadig1 an-
lamina gelmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Antakya’da faaliyet gdsteren iiretim isletmelerinin IKS cercevesin-
de mevcut yapisini ve uygulamalarini tespit etmeyi amaglayan bu arag-
tirma kapsamindaki sirketlerden elde edilen verilerin analiz edilmesi ile
asagidaki sonuglara ulasilmistir:

e IKS’nin etkinligini saglayacak en &nemli kontrol faaliyetle-
rinden biri gorevlerin ayrilig1 ilkesidir. Ancak arastirma kapsamindaki
sirketlerin %39,4’linde yetkilendirme, onaylama, kaydetme, 6deme,
tahsilat, teslim alma gibi islemler tek bir kisi tarafindan yapilmaktadir.

*  Her ne kadar anonim sirketlerin kurumsallagsma agisindan limi-
ted sirketlerden daha farkli olmasi beklense de arastirma kapsamindaki
sirketlerin anonim veya limited sirket olmasinin, varliklarin korunma-
sina yonelik kontrol faaliyetleri bulunmasinda etkisi bulunmamaktadir.
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*  Bununla birlikte frekans degerlerine gore 51 ve lizeri ¢alisant
olan sirketlerde giivenlik 6nlemlerinin daha fazla alindig1 goriilmekte-
dir.

e Olgege bagl olmaksizin arastirma kapsamindaki sirketlerin
%62’sinde mallarin sisteme giris-¢ikist barkotla yapilmamaktadir.

e Olgege bagl olmaksizin arastirma kapsamindaki sirketlerin
%58’inde kurum genelinde BI giivenligi programini uygulamasi ve yo-
netimi igin bir yap1 olusturulmustur.

e Olgege bagli olmaksizin arastirma kapsamindaki sirketlerin
%75,3 linde iist yonetim biitce, tahminler ve 6nceki dénem biitce so-
nuglari 15181nda gerceklesen performansi diizenli olarak izlemektedir.

*  (Calisan sayisinin fazla oldugu isletmelerde yetkilendirme ve
gorevlerin ayrimi gibi kontrol uygulamalarinin olmasi beklenir. Ancak
arastirma kapsamindaki sirketlerde ¢alisan sayisinin az ya da ¢ok olma-
sinin, yetkilendirme ve gorevlerin ayrimi uygulamasina etkisi olmadigi
sonucuna varilmistir. Genel frekans degeri olarak, dlgege bagli olmak-
s1zin aragtirma kapsamindaki sirketlerin %60’1nda yetkilendirme ve go-
revlerin ayrimi uygulamasi yapildigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak, arastirma kapsamindaki sirketlerin bir kismmin IKS
unsurlarin farkinda olmadiklari, bir kismimin ise IKS unsurlarmi kis-
men uyguladiklari, giivenlik dnlemleri aldiklari, personelin egitilmesi-
ne ve yonlendirilmesine 6nem verdikleri, belgeleri her an kullanima ve
denetime hazir bir sekilde muhafaza ettikleri, ancak performans hedef-
leri olusturmada, ¢apraz kontrollerde, risk degerlemede, varliklarin sa-
yimi gibi i¢ kontroliin temel unsurlarinda eksikleri oldugu ve genellikle
giiven esasli bir iliski i¢inde faaliyetlerini stirdiirdiikleri gorilmektedir.

Arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler su-
nulmustur:

*  Arastirma kapsamindaki sirketlerde genellikle varliklarin sa-
ymmiin sadece dénem sonlarinda yapilmas: 6nemli bir IKS eksigidir.
Calinan varliklarim erken tespit edilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi
icin nakit, menkul degerler, ticari mallar, hammaddeler, tasinir ve tagin-
maz mal ve donanimlari gibi varliklarin envanteri ay bazinda dénemler-
de ¢ikarilip kontrol kayitlariyla karsilastirilmali ve tutarsizliklar ayrica
incelenmelidir.

*  Arastirma kapsamindaki sirketlerde genellikle yonetimle per-
sonel arasindaki is iliskisinde “giiven” in esas oldugu anlagilmaktadur.
Igyerlerinde ve is iligkilerinde kuskusuz “giiven” faktorli ¢ok dnemli
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olmakla birlikte islerin yiiriitiilmesinde “giiven” faktdriiniin giivenli bir
kontrol faaliyeti olmadig1 agiktir. Ciinkii giivenin en 6nemli esas olmast
bir zafiyet ve risk unsurudur ve 6nemli bir i¢ kontrol eksikligidir. Bu tiir
isletmelerde zaman iginde g¢alisan hilelerinin meydana gelme olasiligi
vardir. Ayrica bu tiir isletmelerde yapilan hatanin veya hilenin ortaya
¢tkmasi da uzun zaman alabilir. Bu nedenle “Insana giiven, ama kont-
rol et” ilkesinin uygulanmasi gerekir ki burada sozii edilen “kontrol”
IKS’nin kontrol faaliyetleridir.

e Sirketlerde barkod kullanimimin yayginlagmasi da varliklarin
kontroliinii kolaylastiran unsurlardan biridir. Ancak fiziksel kontrollerin
sadece yilsonunda yapilmasi halinde barkod kullanimi gibi teknolojik
olanaklar yeterli olmayabilir.

* Is hacminin biiyiimesi, depo sayisinin ve galisan sayismin art-
mast durumunda yetki ve gorevlerin ayrimi énem kazanir. Varlik ha-
reketlerinin sadece bir veya birkag kisi tarafindan yiiriitiilmesi halinde
zaman i¢inde ¢alisan hileleri yasanmas1 miimkiin olabilir. Sirketlerin bu
hususa da dikkat etmesi gerekir.

*  Sirketlerin biitge uygulamalarina énem vermeleri, performans
Ol¢limii yapmalar1 ve bagarisizliklarin nedenlerini analiz etmeleri ve
onlem almalar1 gerekir.

*  Yeni TTK geregi orta vadede ¢ok sayida orta dlgekli limited
ve anonim sirketin TTK hiikiimlerine tabi olmasi olasidir. Bu itibarla
sirketlerin TTK’nin gereklerinin farkinda olmasi ve hazirlik siirecine
girmesi gerekmektedir.

e IKS unsurlari sadece yasal gerekliliklere uyum igin degil, sir-
ketin varliklarimi korumak ve siirdiiriilebilirligini saglamak i¢cin 6énem
tasimaktadir. Bu anlamda IKS unsurlarinin bir erken uyar1 sistemi, 6n-
leyici faaliyetler ve kurumsallagma olanagi olarak goriilmesi gerekir.
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