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Anahtar Kelimeler Ozet

Is yasaminda bulunan bireylerin performansi, ayni zamanda diger insanlarla

Etkili Iletisim kurduklar etkili iletisimle de baglantilidir. Performansmn diizeyi ayni zamanda
(jzy eterlik kisinin %endine dair tasidig1 Ozyeterlik inarmugiyla da benzerlik gosterir. Sosyal
Envanter Biligsel Ogrenme teorisinin kurucusu Bandura’ya gére insanlarin basarilar, ilgileri
. ve Ozyeterlik algilar1 arasinda iligki bulunmaktadir. Etkili iletisime yonelik algilarm
Gegerlik belirlenmesi, bireylerin motivasyonlary, ilgileri ve basarilarina yonelik olarak da
Giivenirlik ipuglar1 vermektedir. Bu gergevede egitim ortami da etkili iletisim agisindan son
derece onemli bir yere sahiptir. Okul ortaminda gorev yapan egitimcilerin,

kendilerini etkili iletisim yoniinden nasil gérdiikleri, egitimin niteligini gdstermesi

bakimindan ayr1 bir 6nem tasir. Bu aragtirmanin amact belli bir meslekte calisan

insanlarin etkili iletisim &zyeterliklerini belirlemeye yardima olacak bir envanter

Makale Bilgisi gelistirmektir. Calismada 6lgek yerine envanter gelistirmenin tercih edilme sebebi,

arastirmacilara envanterde yer alacak alt olgekleri ayri ayr1 kullanabilme sansi
Gonderim Tarihi: 11.05.2020 sunmaktir. Boylece arastirmacilar envanterde yer alan alt 6lgeklerden amaglarina
Kabul Tarihi: 22.06.2020 uygun olani secip kullanabileceklerdir. Yani ¢alisma kapsaminda ayni yapiya
hizmet eden ti¢ farkli 6lgek gelistirmistir. Farkli alanlarda iletisim becerilerine
Elektronik Yayin Tarihi:28.06.2020  yonelik 6lgme araglari bulunsa da ozyeterlik temelinde olgme aracina ender
rastlanmustir. Arastirma okul yoneticileri ve dgretmenlerden olusan &rneklem
grubu iizerinde yapilmistir. Toplanan veriler {izerinde Agimlayici Faktor Analizi
(n=727), Dogrulayici Faktor analizi (n=210) ve Cronbach Alfa Giivenirlik analizleri
kullanilmistir. Baglangicta 72 maddeden toplanan veriler, yapilan analizler
sonucunda 41 maddeye inmistir. Birinci alt Slgekte (Bilissel) 13, ikinci alt lgekte
(Duyussal) 17 ve {iglincti alt 6lgekte (Psikomotor) 11 madde bulunmaktadir. Yapilan
analizler sonucunda Biligsel, Duyussal ve Psikomotor biciminde 3 alt dlgekten
olusan bir envanter gelistirilmistir. Elde edilen sonuglar, envanterle elde edilen
verilerin gegerli ve giivenilir oldugu yoniindedir. Gelistirilen bu 6lgme araciligiyla

cesitli degiskenlerin dlgiilmesi ve farkli 6rneklemlerde kullanilmasi dnerilmektedir.
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DEVELOPMENT OF EFFECTIVE COMMUNICATION SELF-EFFICACY
INVENTORY: A VALIDITY - RELIABILITY STUDY

Keywords Abstract

The performance of individuals in professional life is linked to the effective communication
they have with other people. The level of performance shows similarity to one's self-efficacy
Effective communication belief. According to Bandura, the founder of the Social Cognitive Learning Theory, there is
a relationship between people's achievements, interests and self-efficacy perceptions. The
identification of effective communication perceptions also gives clues about the
Inventory motivations, interests and achievements of individuals. In this context, the educational
Validity environment has an extremely important position in terms of effective communication. Self-
Reliability percepthn gf the educz?tor.s, Worklng_ in the schoo! enwronm_ent about .ef'fectlve
communication has a special importance in terms of showing the quality of education. The
purpose of this research is to develop an inventory that will help to determine the effective
communication self-efficacy of individuals in certain professions. The reason for developing
Article Info an inventory instead of a scale in the study is to offer researchers the opportunity to use the
sub-scales separately. Thus, researchers will be able to select and use the sub-scales in the
Received: 11.05.2020 inventory that are suitable for their purposes. In other words, three different scales that serve
the same structure within the scope of the study has been developed. Although there are
Accepted: 22.06.2020 measurement tools for communication skills in different fields, a measurement tool on the
basis of self-efficacy has been rarely seen. The research was carried out on a sample group
Online Published:28.06.2020 of school administrators and teachers. Exploratory Factor Analysis (n = 727), Confirmatory
Factor analysis (n = 210) and Cronbach Alpha Reliability analyzes were used on the
collected data. The data collected with 72 items at the beginning decreased to 41 items as a
result of the analyzes. There are 13 items in the first subscale (Cognitive), 17 in the second
subscale (Affective) and 11 items in the third subscale (Psychomotor). As a result of the
analyzes, an inventory consisting of 3 subscales in the form of Cognitive, Affective and
Psychomotor was developed. The results obtained show that the inventory is valid and
reliable. It is recommended to measure various variables and use them in different samples
through this developed measurement.

Self-efficacy

1. Giris

Basta dil olmak {izere iletisim aninda harekete gecen bir¢cok unsurun nasil olmasi
gerektigi ve bunlarin iletisime saglamis oldugu katkilar uzunca bir siiredir
arastirmacilarin ¢alisma konularmin basinda yer alir. Tletisim sOzcligi kavramsal
olarak bakildiginda bir baglam igerisinde birden fazla iletisim 6gesinin (konusucu-
dinleyici) karsilikli olarak bir iletiyi aktarma durumu seklinde tanimlanabilir. Bu
noktada “Etkili Iletisim” ifadesi iletisimin niteligini olumlayan bir kavram olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Etkili bir iletisim; dilin tek diize kullanimiyla siirli olmayip dille
birlikte bilissel, duyussal ve psikomotor beceri alanlarin1 da devindiren, alici-verici

odakli bir eylemi isaret etmektedir.

Yazili veya sozlii herhangi bir kanalin kullanilarak iletisim ortamindaki etkin katilimin
gerceklestirilip duygu ve diistincelerin kars: tarafa daha dogru ve uygun Olgiitlere
bagli olarak aktarilmasini saglamak, giindelik yasamin baslica beklentileri arasinda
yer alir. Bununla birlikte iletisim, ortak bir amag i¢in bir araya gelen insanlarin
birbirleriyle ayni dilin (degiske-jargon) tist diizey kullanimlarim1 da kapsamaktadir.

Boylece iletisim, insanlarin giindelik yasami disinda, mesleki yasaminda da 6zel bir
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yer edinmektedir. Hangi meslek tiiriinde olursa olsun ¢alisma hayatinin igerisinde yer
alan bireylerin ast-iist-es deger Ozellikler tasiyan diger bireylerle kurdugu iletisim,
onlarin mesleki yasantisinin temel Olciitlerinden birini olusturmaktadir. Saglik,
hukuk, egitim, spor vb. tiim alanlarin iginde yer alan paydaslarin kendi iginde
olusturdugu iletisim diizlemi, onlarin gergeklestirdigi performanslarin da ana
belirleyicileri olmustur. Kisaca etkili iletisim, insanlarin mesleki yasamlarinda
sorunlar1 ¢ozmelerine yardimar olurken kisisel yasamlarini da iyilestirmeye yardimci
olur (Giiven, 2013: 18).

Sistemlerin bagarisini belirleyen en 6nemli dlgiitlerden biri olan iletisim, belli birtakim
kurumsal yapilarin igleyisi agisindan vazgegilmez bir unsurdur. Ozellikle &rgiitlerdeki
tiyeler arasi etkilesim, iletisim siiregleri aracihigiyla saglanir. Bir orgiitiin basarisi, o
orgilitte meydana gelen iletisimin basarisina baglidir (Arslan ve Arslan, 2007: 176).
Orgﬁt yapisi igerisinde her bireyin kendine ait gorevlerinin yaninda o orgiitiin diger
bireyleriyle de is birligi igerisinde olmasi kagmilmazdir. Kan dolasiminin insan
viicudunda oynadig1 rol ve onem ne ise iletisimin orgititteki rol ve 6nemi aynidir (Tutar
ve Yilmaz, 2005: 136). Acikalin ve Turan’a gore (2018: 30), orgiitsel kimligin en
gelismis yapilarindan biri olan egitim sistemi de {ist basamaktan asagiya dogru
iletisime gerek duyar. letisimin drgiitsel, toplumsal ve bireysel yagam iizerinde etkisi
biiytiktiir. Biitiin okul paydaslar1 arasinda bir anlam kopriisti kurmak, ortak amag,
beklentiler olusturmak ve ¢ocugun iistiin yararmi gozetmek icin etkili bir iletisim
zorunludur. Pozitif okul atmosferi olusturmak, 6grenme, 6gretme siirecinin niteligini
artirmak, ogrenci 0grenmelerini en tist diizeye ¢ikarmak ve bu konularda ortak

beklenti olusturmak ancak etkili bir iletisimle miimkiindiir.
1.1. Etkili Iletisim Ozyeterligi

Herhangi bir meslek dalinda ¢aligsan bireylerin yeterliklerini belirlemek son derece
glctiir. Yeterliklerin belirlenmesinde hangi olciitlerin kullanilacag1 ve s6z konusu
yeterliklerin nasil gelistirilecegi o alanin uzmanlar1 tarafindan tartisilan konularin
basinda yer alir. Diger yandan kisinin kendine yonelik tasidig1 6zyeterlik inanis1 da
onemli bir performans degerlendirme o6l¢iitii olarak kullanilmaktadir. Kuramsal alt
yapist Bandura'nin “Sosyal Bilissel Ogrenme” teorisine dayanan dzyeterlik, kisilerin
herhangi bir konudaki kendi yeterligine dair inanisi ya da algist olarak
tanimlanmaktadir. Ozyeterlik, icinde bilissel, sosyal, duyussal ve davramgsal
becerileri barindiran ve sayisiz amaglar dogrultusunda yoneltilmek ve organize

edilmek zorunlulugu olan genel bir kapasitedir (Bandura, 1997).
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Yine Bandura’ya gore, oOzyeterlik algisi yiikselen bireylerin o isi yapabilme
performanslar1 da benzer bigimde yiiksektir. Bandura’ya gore (1995) insanlarin
yeterlik algilari; diisiinme, hissetme, kendilerini motive etme ve davranis bigimlerini
etkilemektedir. Ozyeterlik teorisi, mesleki yargilarin gelistirilmesinde yeterlik
kararlarinin nedensel roliinii ortaya koymaktadir. Buna bagl olarak performansin
artmasmin yeterlik inanglarim1 ve zamanla yeterligin giiclii oldugu ilgi alanlarmi

ortaya cikarabilir.

Ozyeterlik algisini belirlemek, insanlarin bir isi yapabilirligini belirlemenin yani sira,
bireylerin kendi eksikliklerini grmesine ve 6zdiizenleme yapmasina da olumlu katki
saglamaktadir. Glintimiizde 6grenme ve ogretme siireclerine yonelik 6zdiizenleme
stratejilerinin kullanimi da aym zamanda Ozyeterligin ana unsurlarindan birini
olusturmaktadir. Dolayisiyla calisma hayatinda ¢alisanlara 6zdegerlendirme olanag:
sunmak hem kendi yeterligine dair farkindalig1 belirlemek hem de kendinde olan
eksiklikleri gozden gecirerek diizeltmesine olanak tanimak, calisma ortamini ve bu

ortamda yer alan tiim bilesenleri etkin hale getirme bakimindan bir gereksinimdir.

Tirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1 son yillarda bu konuda 6gretmen yeterliklerini
onemsemis ve bu dogrultuda ¢alismalar yapmistir. 2000'1i yillardan itibaren 6gretmen
yeterliklerinin belirlenmesinde hem 06zel alan yeterligi hem de genel alan yeterligi
{izerinde durulmaktadir. Buna baglh olarak 2008 yilinda yaymlanan Ogretmen
Yeterlikleri Raporu’'nda (MEB, 2008) yer alan Genel Yeterlikler cercevesinde
performans gostergelerinin bircogu dogrudan ve dolayli olarak dgretmenin iletisim
becerilerine dayanmaktadir. Yine MEB (2017) tarafindan belirlenen son yeterlik
degerlendirmesinde, 11 yeterlik alanindan birini “Iletisim ve Is Birligi”
olusturmuasmaktadir ve bu alana bagli olarak 6 yeterlik gostergesi belirlenmistir.
“Ogrenci, meslektas, aile ve egitimin diger paydaslari ile etkili iletisim ve is birligi
kurar.” kazanimini temel Olgiit olarak belirleyen bu yeterlik alanina bagli olarak
Ogretmen egitimi ve donamiminin iletisim diizleminde de O6ne ¢ikarildig:
goriilmektedir. Ogretmenlerin gerek genel yeterlikleri gerekse &zel alan yeterlikleri
goz onilinde bulunduruldugunda etkili bir iletisimin ¢alisan bireyler agisindan bir
performans gostergesi oldugu soylenebilir. Bu baglamda kisilerin kendilerini iletisim

boyutunda hangi yeterlik diizeyinde gordiikleri de 6nem kazanmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci, Bandura'nin 6zyeterlik kavramindan hareketle is yasaminda yer
alan bireylerin etkili iletisime yonelik 6zyeterlik algilarini belirleyecek bir envanter
gelistirmektir. Alanyazin incelendiginde iletisim becerilerine yonelik farkli alanlarda

cesitli Ozyeterlik araglarmin gelistirildigi gortilmektedir. Bu alanlara bakildiginda
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calismalarin saghk (Shama, Meky, El Enein ve Mahdy, 2009; Parle, Maguire ve
Heaven, 1997; Costa, Gonzales, Marin ve Roman, 2016; Takahashi, Tanaka ve Miyaoka,
2006; Padilla, vd. 2019; Wolf, Chang, Davis ve Makoul, 2005), egitim bilimleri
(Ihmeideh, Al-Omari ve Al-Dababneh, 2010; Axboe, Christensen, Kofoed ve
Ammentorp, 2016), spor bilimleri (Sullivan ve Feltz, 2003) gibi farkli alanlara yonelik
Ol¢me araglariyla karsilasilmaktadir. Tiirkiye’de de iletisim becerileriyle ilgili farkl
alanlarda bir¢ok ¢alismanin yapildig1 goriilmektedir (Koca ve Erigiig, 2017, Bulus,
Atan ve Sarikaya, 2017, Sahin, 2010, Ozgan, Celik ve Bozbayirdir, 2011, Yildiz, Kilig ve
Yavuz, 2018, Karagoz ve Kosterelioglu, 2008, Ersanli ve Balci, 1996).

Alanyazin incelendiginde katillmcilarin goriislerini belirlemek iizere iletisim
becerilerine yonelik gelistirilen ¢ogu 6lgme aracinin 6zii itibariyle 6zdegerlendirme
odakli oldugu goriilmektedir. Bu calismalarda nicel arastirmaya bagli olarak anket,
olgek, envanter ya da nitel arastirmaya bagh acik uglu ve yar1 yapilandirilmis gortisme
formlar1 kullanilarak veri toplama islemi yapilmistir. Gelistirilen Etkili fletisim
Ozyeterlik Envanteri'nin hem alanyazina katki saglayacagi hem de konuyla ilgili
yapilacak olan c¢alismalarda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci

oldugu varsayilmaktadir.
2. Yontem

Bu arastirmanin amaci egitim ortaminda gorev yapan egitimcilerin etkili iletisim
becerilerine yonelik Ozyeterlik algilarini belirleyecek bir envanter gelistirmektir.
Calisma Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli devlet okullarinda gérev yapan
miidiir, miidiir yardimcist ve 0gretmenler {izerinde yapilmistir. Agimlayict Faktor
Analizi (AFA) ile giivenirlik icin arastirmaya katilan kisilerin demografik ozellikleri

Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. AFA ve Giivenirlik icin Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Gorevi Cinsiyet Hizmet Yil1

Kadin Erkek 3 5vi 610y 115V 1620 21Yilve

(n) (n) (n) (n) (n) Yil (n) Uzeri (n) Toplam
Midir 42 107 2 5 13 20 109 149
Midir
Yardimcisi 70 64 5 13 33 20 63 134
Ogretmen 342 103 28 54 78 62 222 444
Toplam 454 274 35 72 124 102 394 727
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Tablo 1'de goriildiigii gibi katihmcilarin ¢ogunlugunu kadinlar (n=454) olustururken
miidiir pozisyonunda yer alan egitimcilerin yaridan fazlasini erkek personel (n=107)
olusturmaktadir. Hizmet yillar1 agisindan bakildiginda ise 21 yil ve iizeri olan
personelin miidiir (n=109) ve miidiir yardimcisi (n=63) ve Ogretmenden (n=222)
olustugu goriilmektedir. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) icin arastirmaya katilan

kisilerin demografik 6zellikleri ise Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. DFA ve Giivenirlik icin Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Gorevi Cinsiyet Hizmet Yil1

Kadin - Erkek 4 5vi 610y 114511 1620 21 Vil ve

(n) (n) (n) (n) (n) Yil (n) Uzeri (n) Toplam
Miidir 29 32 - 1 6 11 28 46
Miidir
Yardimcist 20 8 3 9 14 13 15 54
Ogretmen 91 30 5 22 25 16 42 107
Toplam 140 70 8 32 45 40 85 210

Tablo 2’de goriildiigii gibi toplam 210 katiimcidan olusan 6rneklemin ¢ogunlugunu
kadinlar (n=140) olustururken hizmet yil1 21 y1l ve tizeri olan personelin (n=85) daha

fazla oldugu goriilérmektedir.

2.1. Veri Toplama Arac1

Arastirmanin madde havuzunu olusturmak tizere 6ncelikle iletisim ve etkili iletisim
becerilerine yonelik alan yazin taramasi yapilmis, gelistirilen Olcek ve calismalar
gozden gecirilmistir. Bununla birlikte katihimcr kiime disinda kalan 25 ogretmen ve
idareciye “Kendinizde iletisim becerileri yoniinden yeterli gordiigiiniz ve
gormediginiz ne gibi 6zellikler bulunmaktadir?” sorusu yoneltilerek goriislerini yazil
olarak ifade etmeleri istenmistir. Elde edilen goriisler icerik ¢oziimlemesi yapilarak
madde havuzuna girebilecek deneme ciimlelerine dontistiirtilmiistiir. Toplamda 102
madde olusturulmus, daha sonra dort arastirmaci tarafindan Bilissel (1. Olgek),
Duyussal (2. Olcek) ve Psikomotor (3. Olcek) biciminde alt &lcek kategorileri
simiflandirilmistir.  Climlelerin  anlagilabilirligi  agisindan 5 uzman Tiirkge
ogretmeninden goriisler almmis, daha sonra maddelerin kapsam gegerligi
bakimindan degerlendirilmesi igin 1 Ol¢me ve Degerlendirme (Dr.Ogr.Uyesi), 1
Program Gelistirme (Dr. Ogr.Uyesi) ve 1 Egitim Yonetimi (Dr.) ve 1 Tiirkce Egitimi

(Dog¢.Dr.) alaninda uzman ogretim elemanindan goriis alinmis, goriis birligine
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varilamayan maddeler atildiktan sonra envanterin kalan toplam 72 maddesiyle
deneme formu olusturulmustur. Deneme formu 30 6gretmene sunularak maddelerin
anlasilabilirligi test edilmis, bu kapsamda herhangi bir diizeltme yapilmamustir.
Olgegin Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ile Cronbach alfa (a) analizlerini yapmak
tizere 750 egitimciye 72 madde c¢evrim i¢i ortamda hazirlanan form araciligiyla
ulagilarak veriler toplanmis, yapilan Ol¢iimler sonucunda kalan maddeler i¢in yine
benzer Orneklem kiimesinden segilen egitimcilere 41 maddelik form verilerek

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) igin veriler toplanmaistir.
2.2.Verilerin Analizi

Online ortamda toplanan verilerde kayip veriye rastlanmayip envanterin toplam
maddelerinde -2 - +2 aralig1 (Karaatli, 2010) disindaki u¢ degerler atilmigtir. AFA igin
n=727, DFA icin n=210 katilimc1 degerlendimeye alinmustir. Etkili iletisim Ozyeterlik
Envanteri'nin yap1 gegerligini belirlemek tizere AFA ve DFA yapilmis, giivenirligine
yonelik olarak da Cronbach Alfa, madde toplam korelasyonlar1 ve alt 6lgekler aras:
toplam puanlarina yonelik korelasyon analizleri bilgisayar programlar1 araciligiyla
(SPSS 22, LISREL 8.7) yapilmustir.

3. Bulgular

Arastirmanin birinci bulgusu olarak her bir alt 6lgegin faktorlesme acisindan uygun
olup olmadigini belirlemek icin yapilan KMO ve Bartlett sonuglar1 Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuclar

KMO ve Bartlett Testleri 1. Olcek 2. Olcek 3. Olcek
Kaiser-Meyer-Olkin 0,94 0,94 0,90
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare 4369,69 5311,78 2693,31
Serbestlik derecesi 78,00 136,00 55,00
P .00 .00 .00
*p<0.001

Tablo 3 incelendiginde 727 katilimcinin KMO degerlerinin miitkemmel (Biiyiikoztiirk,
2011) oldugu saptanmus, 6rneklemin faktorlestirmeye uygunlugu goriilmiistiir. Tablo
4'te ise alt Olgeklere iliskin AFA’yla ilgili temel bilisenler analizi yapilms, faktor yiik
degerleri, madde toplam korelasyonlari, 6zdegerler ve acgiklanan varyans ytizdeleri

verilmistir.
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Tablo 4. Alt Olgeklere Yonelik Faktor Yiik Degerleri, Madde Toplam Korelasyonlari
Ozdegerler ve Aciklanan Varyans Yiizdeleri

Aciklanan
1. Olgek "Faktéj‘ . Madde Ozdeger Varyjns Yiizdesi
Yiik Degeri Toplam Korelasyonlar1 (%)
Madde No 6,475 49,804
mb1 0,77 0,72
mb52 0,76 0,71
m49 0,75 0,69
m71 0,73 0,67
m47 0,72 0,66
mb5 0,71 0,65
mo67 0,71 0,64
m69 0,69 0,63
m41 0,69 0,63
m40 0,69 0,62
m26 0,67 0,60
mb57 0,65 0,58
mb58 0,63 0,56
- Faktor Madde 2 Agiklanan
2. Olgek Yiik Degeri Toplam Korelasyonlar: Ozdeger Vary;;ns Yiizdesi
Madde No 7,421 43,654
m34 0,72 0,67
m33 0,71 0,65
m19 0,70 0,64
m35 0,69 0,63
ml7 0,69 0,63
m20 0,68 0,62
ml5 0,68 0,63
mo62 0,67 0,61
m68 0,66 0,61
ml4 0,66 0,60
m21 0,65 0,59
m36 0,65 0,60
ml8 0,65 0,59
m44 0,63 0,58
m50 0,62 0,57
m43 0,59 0,54
mo64 0,57 0,51
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.. Faktor Madde .. . Aciklanan
3. Olgek Yiik Degeri Toplam Korelasyonlar: Ozdeger Varyjns Yiizdesi
Madde No 4,759 43,262
m63 0,72 0,63
mé6l 0,72 0,63
m60 0,70 0,61
m?70 0,69 0,60
m65 0,67 0,58
mo66 0,67 0,57
m72 0,66 0,57
m42 0,66 0,57
m?29 0,61 0,52
m12 0,57 0,48
m10 0,56 0,48

Tablo 4 incelendiginde alt dlgeklerin faktor yiikleri (1. Olgek: 0.63-0.77; 2. Olgek: 0.57-
0.72; 3. Olcek: 0.56-0.63) ile madde toplam korelasyonlari (1. Olgek: 0.56-0.72; 2. Olgek:
0.51-0.67; 3. Olgek: 0.48-0.63) kabul degeri .32'nin (Biiyiikoztiirk, 2011) {izerinde
bulunmaktadir. Birinci 6lgegin 6zdegeri 6,475, toplam varyansa yapti1 katki ise
%49,804’tiir. Ikinci alt dlgegin 6zdegeri 7,421, toplam varyansa yaptig1 katki %43,654
ve son alt Olgegin 6zdegeri 4,759, toplam varyansa yaptig1 katk: ise %43,262 olarak
saptanmistir. Bu sonuglardan hareketle 6l¢me aracina ait AFA degerlerinin yiiksek

oldugu soylenebilir.

AFA’dan sonra gecerlikle ilgili ikinci igslem olarak DFA yapilmistir. Gegerlige iligkin
her alt 6lgege yonelik yapilan dogrulayici faktor analizi t degerlerini gosteren yol
diyagramlari ile faktor yiikleri ve hata varyanslarin1 gosteren yol diyagrami asagida

sunulmustur.

1. Olgege Iligkin Path Diyagramlart:
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8. 66 B 0.80~ B
s.o5w B 0.5e% B
.38
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8,46~ M 0.74-% B ‘\’
8,45~ B 0.74- B \C. 1
L. B 0.00 0.54-10BE S a—). 68 1.00
0.61
s> B 0.60% B -,
8.22-% B 0. 65~ B C/.
0.
/
8,63 B 0.79-% -] 0.
/
3, 80 B0 0.87-% B0
8,31~ Bl 0.71-o Bl
8. 60~ B2 0.80~ B2
§.21"™ B12 0,68~ o4
Chi-3quare=117.47, d£=65, P-value=0.00007, RMSEA=0.062 Chi-3quare=117.47, df=65, P-value=0.00007, RMSEA=0.062

Cizelge 1. Yol Diyagrami (t Degerleri)  Cizelge 2. Yol Diyagram: (Faktor Yiikleri)

Cizelge 1 ve 2'ye bakildiginda 1. Alt Olgek’te goriilen gizil degiskenlerin, gozlenen
degiskenleri agiklayan t degerlerinin manidar oldugu, maddelere iliskin her bir
gozlenen degisken ile bagl oldugu gizil degisken arasindaki korelasyonlar1 gosteren
standardize edilmis faktor yiik degerlerinin .30"un tizerinde oldugu goriilmektedir. 1.

Olgegin uyum Indeksleri ise Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Olcegin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Indeksi  x?/sd RMSEA SRMR GFI IFI NNFI  CFI
Deger 1.80 0.062 0.058 0.92 0.94 0.93 0.94
Miikemmel lyi Iyi Iyi Iyi Iyi Iyi
Uyum
Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum

Tablo 5’te yer alan uyum indekslerine bakildiginda y?/sd oraninin (117.47/65) 1.80
oldugu gortilmiistiir. Saptanan oranin <3 olmasi mitkemmel uyumu gosterir. Yol
diyagraminda RMSEA=0.062 olarak hesaplanmistir. Bu degerin <0.07 olmas1 iyi
uyuma sahip oldugunu, SRMR degerinin <0.08 olmas: iyi uyuma (Brown, 2006), GFI,
IFI, NNFI ve CFI indekslerin >0.90 olmasi iyi uyuma sahip oldugunu gostermektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). 2. Olgege Iligkin Path Diyagramlari:
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1.00

Chi-3quare=240.61, df=119, P-value=0.00000, RMSEA=0.070 Chi-Square=240.61, d£=118, P-value=0.00000, RMSEA=0.070

Cizelge 3. Yol Diyagram (t Degerleri)  Cizelge 4. Yol Diyagrami (faktor yiikleri)

Cizelge 3 ve 4’e bakildiginda 2. Alt Olgek’te goriilen gizil degiskenlerin, gdzlenen
degiskenleri aciklayan t degerlerinin manidar oldugu, maddelere iligkin her bir
gozlenen degisken ile bagli oldugu gizil degisken arasindaki korelasyonlar: gosteren
standardize edilmis faktor yiik degerlerinin .30'un {izerinde oldugu (0.56-0.70)
goriilmektedir. 2. Olgegin uyum indeksleri ise Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Olcegin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum 24 RMSEA SRMR  GFI IFI NNFI CFI
Indeksi
Deger 2.02 0.070 0.052  0.90 0.98 0.97 0.98
Miikemmel  Iyi fyi fyi Miikemmel  Miikkemmel  Miikemmel
Uyum
Uyum Uyum  Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum

Tablo 6’da yer alan uyum indekslerine bakildiginda; y?/sd oraninin (240.61/110) 2.02
oldugu gortilmiistiir. Saptanan oranin <3 olmasi mitkemmel uyumu gosterir. Yol
diyagraminda RMSEA=0.070 olarak hesaplanmistir. Bu degerin <0.07 olmas1 iyi
uyuma sahip oldugunu, SRMR degerinin <0.08 olmas: ve GFI indeksinin >0.90 olmast
iyi uyuma, IFI, NNFI ve CFI indekslerin >0.95 olmasi miikemmel uyuma sahip
oldugunu gostermektedir (Yilmaz ve Celik, 2009; Cokluk, S$Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). 3. Olgege Iliskin Path Diyagramlart:
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Cizelge 5. Yol Diyagrami (t Degerleri)  Cizelge 6. Yol Diyagrami (faktor yiikleri)

Cizelge 5 ve 6'ya bakildiginda 3. Alt Olgek’te goriilen gizil degiskenlerin, gdzlenen
degiskenleri aciklayan t degerlerinin manidar oldugu, maddelere iligkin her bir
gozlenen degisken ile bagli oldugu gizil degisken arasindaki korelasyonlar: gosteren
standardize edilmis faktor yiik degerlerinin .30 ve iizerinde oldugu (0.30-0.69)

goriilmektedir. 3. Olgegin uyum Indeksleri ise Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Olcegin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum = aed RMSEA SRMR  GFI IFI NNFI CFI
Indeksi
Deger 2.93 0.096 0.074 0.90 0.90 0.91 0.92
Miikemmel Zay:if Tyi fyi Tyi Miikemmel Miikemmel
Uyum
Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum

Tablo 7'de yer alan uyum indekslerine bakildiginda; y?/sd oranmn (129.30/44) 2.93
oldugu gortilmiistiir. Saptanan oranin <3 olmasi miikemmel uyumu gosterir. Yol
diyagraminda RMSEA=0.096 olarak hesaplanmistir. Bu indeksin diger alt 6l¢eklerdeki
degerlere gore zayif oldugunu gostermektedir. SRMR degerinin <0.08 olmasi; GFI, IFI,
NNFI ve CFI indekslerin >0.90 olmasi iyi uyuma sahip oldugunu gostermektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010).

Ac¢imlayicr ve dogrulayia faktor analizi igin veri toplanan gruplardan elde edilen
puanlarin giivenirligini belirlemek icgin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik

katsayilar1 Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8. Envanterin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar:

Grup 1 (AFA) Grup 2 (DFA)
1.
5 . 2. 3. 5 1. 2. 3.
Tim l(() lee Olcek Olcek Tim Olcek Olcek Olcek

Cronbach 0.96 0.92 0.92 0.87 0.91 0.89 0.90 0.83
Alfa
Madde 41 13 17 11 41 13 17 11
Sayis1

Her iki gruptan elde edilen puanlara iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari
incelendiginde, 6l¢gme aracinin timii (1.Grup: .96; 2. Grup: .91) ile alt Olgeklerden
alman puanlarin oldukga yiiksek derecede giivenilir (Kayis, 2010) oldugu sonucuna

varilmaktadir.

Giivenirlige iliskin son olarak alt 6lgekler arasi korelasyonlar analiz edilmistir. Analize
baglamadan ©nce verilerin norma dagilimdan gelip gelmedigini belirlemek igin
yapilan analiz sonucunda carpiklik ve basikligin -2 — + 2 araliginda (Skewness 0,090;
Kurtosis 0,180) oldugu saptanmis, boylece Pearson Korelasyon Katsayisinin

bulunmasina karar verilmistir. Pearson Korelasyon Katsayilar1 Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Pearson Korelasyon Katsayilar:
Biligsel Duyussal Psikomotor

Bilissel

Duyussal 0,86**

Psikomotor 0,87** 0,85**
p<0.001

Tablo 9 incelendiginde alt 6lgek arasi pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iligki
oldugu saptanmistir. Buna gore 6lgekler arasi iliskinin .001 diizeyinde anlamli olmasi
hem alt faktorlerin kendi i¢inde dagilimi hem de bir alt dlgekten alinan puanin bir

diger alt 6lcekten almacak puani yordamasi bakimindan énemlidir.

Analizler sonucu elde edilen giivenirlik ve gecerlik kamitlar1 birlikte
degerlendirildiginde gelistirilen Etkili Iletisim Ozyeterlik Envanteri'nin sonraki
calismalarda kullanilabilecek, gegerli ve giivenilir 6l¢meler yapabilen bir dl¢gme araci

oldugu goriilmektedir.
4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calisma yasaminda yer alan bireylerin etkili iletisime yonelik ozyeterlik algisini
belirlemek amaciyla hazirlanan bu envanter, gecerlik ve giivenirlik analizleri
sonucunda 41 maddede toplanmistir. Basta egitim ortaminda yer alan okul yoneticileri
ve O0gretmenler olmak tizere kurumsal nitelige sahip ortamlarda galisan bireylerin
iletisime yoOnelik ozyeterlik algilari, bir¢ok sorunun ¢dziimiine ve iletisim ortaminin

gelistirilmesine kaynaklik tegkil etmektedir. Faktorlesmeye uygun psikolojik testlerin
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temelde bilissel, duyussal ve psikomotor bi¢ciminde siniflandirilmasi, bu ¢alismadaki
alt Olgeklerin de olusturulmasina zemin olusturmustur. Gelistirilen 6l¢gme araci
Bilissel, Duyussal ve Psikomotor bi¢iminde 3 alt 6lgekten meydana gelmistir. Yapilan
AFA ve DFA sonuglar1 6l¢gme aracinin gegerligini, Cronbach Alfa analizlerinin 6lgek i¢
tutarligini, Pearson Korelasyon Katsay1 analizinin de alt 6lgekler aras1 korelasyonu
ortaya koymasi olusturulan envanterin biitiinsel giivenirliginin ispati acisindan

onemlidir.

Alanyazinda iletisime yonelik ¢alismalar incelendiginde Ersanli ve Balci (1996) ile
Dilekman, Basci ve Bektas, (2008) tarafindan gelistirilen 6l¢me araglarinda da benzer
alt olgeklerin kullanildig1 goriilmektedir. Ote yandan probleme yonelik etkili
yaklasimlar ile duygulara yonelik etkisiz yaklasimlar Razi, Kuzu, Yildiz, Ocakc ve
Arifoglu (2009), egoyu gelistirici dil, etkin-katilimli dinleme, kendini tanima-agma,
empati ve ben dili (Bulus, Atan ve Sarikaya, 2017), sozlii iletisim, etkilesim ve iletisim
sorunlar1 ve beden dili (Memduhoglu, Mazlum, ve Acar, 2014), kaliplasmis
diisiinceler, algi, duygu, cinsiyet, giyim-kusam ve dis gortiniig, tutumlar, savunma
davrarnislari, bilgi diizeyi ve bilgilendirme, gereksinimler, planlama, dinleme becerisi,
empati kurma, doniite verilen 6nem, iletisim zincirinde varolan kisilerin atlamamasz,
iletisimin zamanlamasi, statii, alicinin se¢imi (Simsek ve Altinkurt, 2009), olumlu
davranigsal, Orgiitsel-yonetsel, yeterlilik, motivasyon, durumsallik, iletisim becerileri
ve olumsuz davranis (Silkii, 2008), sosyal davranis yeterliligi, iletisimde bireysel
yOnler, empati yeterliligi, duyarlilik yeterliligi, iletisime tesvik, insan iliskileri ve
dinleme yeterliligi (Koca ve Erigii, 2017) big¢iminde farkli degiskenler tizerinden

gelistirilen 6l¢gme araglari ve arastirmalar da bulunmaktadr.

Okul yoneticileri ve ogretmenlerden toplanan veriler {izerinden gelistirilen bu
envanterin farkli Orneklemlerden toplanan veriler {izerinde analizleri yapilarak
egitimcilerin cinsiyet, yas, hizmet yili, brang, gorev tiirii vb. degiskenler acisindan
gerceklestirilecek analizleriyle alana katki saglanabilir. Yine gelistirilen envanter
araciligiyla calisma hayatindaki baska meslek alanlarinda ¢alisanlar {izerinde de veri

toplanarak analizler yapilabilir.
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51 |1 |lletisim sorunu yasadigimda uygun bir bicimde ¢ézebilmede 112|3|4)|5
52 |2 | Karmasik bir durumu kolay anlasilabilir bicimde aktarabilmede 1(23|4]|5
49 |3 | Yasanan sorunlara ¢6ziim yollar1 bulabilmede 1(2|3|4]|5
71 |4 | Vermek istedigim iletiyi dogru bir bicimde aktarabilmede 1/2|3|4/|5
47 |5 | Yasanan ¢atigmalari ¢ozebilmede 1(23|4]|5
55 |6 | Sabit diisiincelere bagl kalmaksizin hareket edebilmede 1/2|3|4/|5
67 |7 |Ikna edici bir {islup kullanabilmede 112|345
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69 |8 |Iletisim odakl bir kurum kiiltiirii yaratmada 112|345
41 |9 | Karsimdakini isitmekten ¢ok, anlamaya calisabilmede 1(23|4]|5
40 (10 | Konuyu dagitmadan iletisim kurabilmede 1/2|3|4/|5
26 |11 | Diisiincelerimi akla uygun karnitlarla destekleyebilmede 112|345
57 | 12 | Karsimdakilerin onerilerini dikkate alabilmede 1(23|4]|5
58 | 13 | Karsimdakini incitmeden ona yapic elestiride bulunabilmede 1 (23 4]|5

Etkili Tletisime Yonelik Duyussal Ozyeterlik Olcegi
34 |1 |Karsimdakinin sorununu anlamaya ¢alisabilmede 1(2|3|4]|5
33 |2 | Karsimdakini degerli gordiigtimii hissettirebilmede 1
19 Insanlarin diisiincelerini baski olmadan ifade etmelerini
saglayabilmede
35|4 |insanlara, onlarla ilgilendigimi hissettirmede 1|23 |(41|5
17 Karsimdakinin diisiincelerini 6nemsedigimi onlara fark
5 |ettirebilmede 1|12(3|4|5
20 |6 | Kurdugum iletisimle giivenilir biri olduguma inandirabilmede 112|345
15 |7 | Konusurken karsimdakinin motivasyonunu artirabilmede 1|12(3|4|5
62 |8 | Baskalarinin gereksinimlerine kars1 duyarl davranabilmede 1|12(3|4|5
68 |9 | Elimdeki yetkiyi dayatma olmadan kullanabilmede 112|345
14 |10 |Insanlar1 konusmaya tesvik edici bir tavir sergileyebilmede 1123 |4]|5
21 |11 | Benimle ¢ekinmeden iletisim kurulabilecegini hissettirebilmede 1|12(3|4|5
36 |12 |Insanlarin 6nerilerini dikkate alabilmede 1(23|4]|5
18 | 13 | Karsimdakine adil oldugumu gosterebilmede 112|345
44 |14 | letisim aninda 6zelestiri yapabilmede 123 4|5
50 |15 |Istenmedik bir sorunla karsilastigimda onu yénetebilmede 1/2|3|4/|5
43 |16 |Hatali tutum ve davramiglarimi kabul edebilmede 1(23|4]|5
64 |17 | Samimiyet ve resmiyet dilini ayarlayabilmede 112|345
Etkili iletisime Yonelik Psikomotor Ozyeterlik Olgegi
3 Icinde bulundugum durumun kosullarina gore iletisim
kurabilmede
61 |2 | Sesimi ve beden dilimi etkili bir bicimde kullanabilmede 1
60 Sesimin tonunu, konunun énemine ve 6zelligine gore
ayarlayabilmede 1
70 |4 | Iletisim siirecinde zamanu iyi kullanabilmede 1
65 |5 | Dilin kurallarina 6zen gostererek konusabilmede
66 Rahatsiz edici s0z, jest ve mimiklerle karsilastigimda durumu
kontrol edebilmede 1
72 |7 | Ast-Ust iliskilerini dikkate alarak iletisim kurabilmede
42 |8 | Dinlerken konugmacilara yeterince zaman ayirabilmede
29 Suglayici ve yargilayici bir konusma tarzindan uzak tavir
9 |sergileyebilmede
12 | 10 | Endise etmeden iletisim kurabilmede
10 |11 | Karsimdaki kisilerin isteklerine olumlu geribildirim verebilmede 1
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