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Oz

Ulkemizdeki ve diinyanin cesitli bélgelerindeki karilerin, imaleyi farkli okuduklar: bir vakiadar; tek-
nolojik olanaklarla bunlarin bir dizi ses kaydina erisebilmek miimkiindiir. Muhtelif okumalar, kdrilerin
ayni imdle olgusunu ferdi tecriibeleriyle seslendirmelerinden kaynaklanmaktadir. O halde imalenin
kisisel deneyimlerden arindirilarak, ilk donemlerden itibaren kitdbi olarak nasil nesv-ii nemd buldugu
ve nihai olarak nasil bir tanim ve uygulamaya eristigiyle ilgili bir tespite gereksinim duyulmaktadir. Bu
sayede hangi kdri ya da karilerin, imaleyle ilgili telaffuz biciminin sahih okuyusa en yakin oldugu sonu-
cuna erigilebilecektir. Makalemizde sahih okuyusu tespit etmek amactyla, imale ve feth cesitlerinin ilk
donem eserlerinden bu yana nasil agiklandigini, kategorilerinin karsilastirmali olarak nasil degerlendi-
rildigini, bazi karilerin okuyuslarindan ornekler de sunarak incelemeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, Fonetik, Imale-i kiibrd, Imale-i sugra, Feth.
Abstract

It is a case that al-qari/reciters in our country and in various regions of the world pronounce al-
imalah in different ways/forms. It is possible to access a series of audio recordings about this thanks to
the technological advancements today. Various recitings arise from the fact that reciters voice the same
al-imalah with their individual experience. Therefore, there is a need to determine how al-imalah was
featured in written media and was eventually defined and recognized without the influence of the
personal interpretations. In this way, it might be possible to determine which al-qari/reciters have the
closest pronunciation of al-imalah to the authentic readers. In order to determine the authentic reciting,
in this study, we will try to examine how the types of al-imalah and al-fath have been explained since
the first period, how their categories have been compared, by providing examples from the reciters.

Keywords: Qiraat, Phonetic, al-Imalah kubra, al-Imalah sughra, al-Fath.
Extended Summary

One of the prominent subjects of the Qur'anic Qiraat is the pronunciation of al-imalah and al-fath
in the context of correct Qiraat measurements. As a requirement of the ard and sama method, a recit-
er is expected to keep the verbal experience acquired from the expert reciter and shape his recitation
accordingly. With this method, the Quran recitation has been transferred with great devotion from
the period of Prophet (pbuh) until today. Nevertheless, throughout the historical process, there are
many recitings that do not overlap with each other and are not supported by book references. Apply-
ing to the classical period works that constitute the sole basis of the Sahih-sakim distinction will pro-
vide a way out to overcome the problem. Our study does not cover technical issues such as the causes
of al-imalah and al-fath elements, or in which cases they can be done or what prevents al-imalah. It
only includes explanations for the definition and qualification and practice problems of al-imalah and
al-fath. A study with this content requires more extensive academic research. When we set out to in-
vestigate the diverse characteristics of pronunciation of al-imalah and al-fath by al-qari/reciters, and
each person's claims that the most correct reading belongs to them, we realized that the conflict ex-
panded to many regions of the world, not only with our own al-qari/reciters. The severity of the prob-
lem made it difficult to determine which of each recitation was reliable and required a clear redraw of
the boundaries of the study. In this respect, as a supplement to individual recitations, it is imperative
to leave personal experiences aside and to determine the approach of classical period works on the
subject by putting the book definitions into effect. In this way, definitions will be evaluated from a
holistic point of view, the book equivalents of al-imalah and al-fath will be determined, and individual
recitations can be subjected to the criteria of right and wrong with the perspective to be prepared in
this process. What is indeed expected from a definition-oriented study is the transfer of descriptions
or phrases given in the works of their period referring to the subject in the topic presented. In this
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way, personal experiences will be prevented and a more objective perspective will be provided. In this
respect, in our research, the phrases related to the relevant concepts and their partners will be tried to
be reflected according to the subject matter and historical sequence, without making any distinction
between linguistics and recitation. In our research, firstly, it is explained how both types of al-imalah,
kubra/big and sughra/small are understood in classical works taking their definition at the center.
Thus, it is aimed to create a sound perception of al-imalah. In this context, definitions of all authors
from Sibeveyh to Ibn-Jazari were reached. It was seen that it is correct to choose the expressions with
“c® origin rather than using the verb “\a3” which is in the sense of zooming elif to ya, and fetha to
elif and included in the definitions for the al-imalah. In short, we accept the definition of al-imalah as
“the tendency of fetha to kasra.” It has been determined that this definition includes all types of al-
imalah as it has the tendency of elif corresponding long fatha, and ya corresponding long kasra. In
addition, the narrations conveyed from the Prophet (pbuh) regarding this issue were criticized. On
one hand, each of the al-imalah and al-fath was obtained from the authentic recitation of gira’at
imams inherited from the Prophet (pbuh); on the other hand, some linguistic reasons have been put
forward and it has been concluded that discussions about which of these two facts are the authentic or
easy to pronounce are polemics that do not take into account the language characteristics of the re-
gions. After determining the definition of authentic imalah, the possible mistakes that al-qari/reciters
make are mentioned. The authors also paid attention not to make the imalah kubra a pure “1” and the
imalah sughra not to turn into a fath voice. Immediately after necessary warnings, attention will also
be drawn to the mistakes that a reciter may have on the subject. In addition, samples will be presented
as to whether some recitations remain within the limits of the literature. Thus, it is aimed to obtain an
idea of the suitability of today's recitations to the measures determined in classical works and in the
light of this information, it is aimed to reorganize the troubled recitations. In the related examples, it
has been observed that the qari/reciters read the al-imalah kubra with an excessive inclination, some-
times with the sound of “1”, and sometimes on the contrary, close to al-fath or al-imalah sughra. Ac-
cording to the Hafs narration, the al-imalah of the letter “ra” in the word == should be continued
with a short “e” sound and then with a long “1”, and the back reading of the ré instead of front are the
other exceptions. These mistakes are sometimes caused by the qari/reciters’ going out of the line de-
termined by an instant attitude. It can also be attributed that the same qari/reciter recites the same
imalah opposite of each of their recitations at different times. As far as we can identify, the reason for
some solecistic recitation is the lack of information. After the information about the al-imalah, a sec-
tion has been opened on how to pronounce the with-med and without-med pronunciations of the
fath. As it is understood from the information given by Ibn-Jazari referring to the people of Iran and
Khorasan, while pronouncing al-fath, the reading to be performed by opening the mouth to the ut-
most level has no equivalent in Arabic phonetics. Especially in our country, it has been determined
that some qari/reciters mispronounced the fatha of back letters during med, just as Ibn-Jazari men-
tioned, and examples of recitations were presented. Another type of mistake is that some reciters pro-
nounced front letters in back during med. In addition, when the fatha is read with the elif, the mouth
should be opened in a sufficient amount and a blemish should not occur in a way that resembles the
al-imalah sughra. There is not much difference between the information given by modern Arab
phoneticists and the evaluations of the classical era scholars and qurra’ about al-fatha and al-imalah.
While explaining the al-imalah and al-fath of modern Arabic phonetics as two phonetic phenomena,
while explaining the production and conquest of modern Arabic phonetics as two phonetic phenom-
ena, it is seen that many of the issues they mentioned are presented in the books of the linguists and
the qurra’s.

GIRIS
Imale ve fethin sahih kiraat dl¢iileri baglaminda telaffuzu, Kur’an kiraatinin 6n-
de gelen konularindan birini olusturmaktadir. Bir kdriden arz ve sema usuliiniin
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geregi olarak, fem-i muhsin bir sahistan edindigi sifahi birikimi sakli tutmas: ve
kiraatini buna gore sekillendirmesi beklenir. Bu usulle Kur’an kiraati, Hz. Peygam-
ber’den giiniimiize varincaya kadar biiyiik bir 6zveri ile aktarilmistir. Ne var ki, ta-
rihsel siireg icerisinde birbiriyle ortiismeyen, kitabi referanslarla desteklenmeyen,
sapma orani miiteaddit pek ok okuyus belirmistir. Sahih-sakim ayriminin yegéne
dayanagini olusturan klasik donem eserlerine basvurmak, problemin istesinden
gelmede bir nebze olsun ¢ikis yolu sunacaktir.

Esasen tilkemizdeki karilerin iméle ve feth olgularina yonelik degisik eda keyfi-
yetlerini ve her bir sahsin en dogru okuyusun kendilerine ait olduguna yoénelik id-
dialarinin giivenilirligini aragtirma amaciyla yola ¢iktigimizda, ihtilafin sadece ken-
di kérilerimizle sinirli kalmayarak diinyanin bir¢ok bolgesine genisledigini fark et-
mis olduk. Problem boyutunun daha da derinlesmesi her bir okuyustan hangisinin
giivenilir oldugunu tespit etmeyi zorlastirmis ve ¢alismanin sinirlarinin belirgin
bicimde yeniden ¢izilmesini gerektirmistir. Bu agidan ferdi okuyuslar: destekleyici
olarak kitabi tanimlarin devreye alinip, klasik dénem eserlerinin konuya yaklasimi-
nin tespit edilmesi zaruri hale gelmistir. Boylelikle tanimlar biitiinciil bir bakis aci-
siyla degerlendirilecek, imale, beyne-beyne ve feth olgularimin kitabi karsiliklar:
tespit edilecek, nihayetinde ortaya ¢ikacak perspektifle ferdi okuyuslar dogru-yanlis
kriterlerine tabi tutulabilecektir.

Caligmamizda bir karinin, konuyla ilgili diiymesi muhtemel hatalara da dikkat
gekilecektir. Ayrica bazi karilerin kiraatlerinin kitabi smirlar igerisinde kalip kal-
madigina dair numuneler de sunulacaktir. Boylelikle giiniimiizdeki kiraatlerin kla-
sik eserlerde belirlenen dlgiilere uygunluguna dair bir fikir elde edilmesi ve bu bilgi-
ler 151¢1nda sikintili kiraatlerin yeniden tanzim edilmesi amaglanmaktadir.

Tabiidir ki tanim odakli bir ¢alismadan beklenen, donem eserlerindeki konuyla
ilgili betimlemelerin ya da bundan bahseden ibarelerin aktarilmasidir. Boylelikle
daha objektif bir bakis acis1 saglanabilecektir. Bu agidan arastirmamizda ilgili kav-
ramlarin ve tiirevlerinin gectigi ibareler, dilbilim ve kiraat eserleri arasinda ayirim
yapmaksizin konu esasli olarak ve tarihsel silsileye gore yansitilmaya ¢alisilacaktir.

Calismamiz imale ve fethin sebepleri, hangi durumlarda yapilabilecegi ve
imaleye engel durumlar gibi teknik konular1 kapsamamakta sadece tanim ve tavsi-
fine yonelik agiklamalari icermektedir. Iméle ve fethin tiim yonlerini iceren bir ¢a-
lisma daha kapsamli akademik arastirmalar1 gerektirmektedir. Bu bakimdan yapti-
gimiz incelemenin siimullii alan aragtirmalarina vesile olacagini diistinmekteyiz.

1. IMALENIN GENEL OLARAK TANIMI VE BU KONUDAKi YAKLA-
SIMLAR

Feth ve imalenin iki meshur lehge oldugu, fethin ehl-i Hicdz'in; imalenin ise
Temim, Esed, Kays kabilelerini olusturan ehl-i Necd’in lehgesi oldugu ifade edil-
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mektedir." Hicaz kabilelerinden Kureys, Sakif, Hevazin ve Kinane lehgelerinin feth;
Orta ve Dogu Arabistan kabilelerinden Temim, Kays, Esed, Tay, Bekir b. Vail,
Abdiilkays lehgelerinin imale ile okuduklar1 kaynaklarda zikredilmektedir.> Mevcut
tablo imale tercihlerinde lehgesel tasarruflarin 6n planda oldugunu gostermektedir.

Imale ve feth, lehgelerde yer buldugu gibi Kur’an kiraatinde de kurranin hakika-
tine vakif olmay1 yegledikleri Arap dili fonetik unsurlarindan birini teskil etmekte-
dir. Feth ve imale ile okumanin dayanagini Allah Rastli‘'nden gelen sahih rivayete
baglayan Dani (6. 444/1053), Kur’an’in Arab’in ses ve sedasina uyarak okunmasi
gerektigini vurgulamakta, fasik ve ehl-i kitaptan olanlarin sesleriyle okunmamasina
dair hadisi’ kistas almakta, iméaleyi yedi harf ve Arap dili ses unsurlarindan biri ola-
rak degerlendirmektedir ki* Ibnii’l-Cezeri (6. 833/1429) de bu goériise muvafakat
etmektedir.’ Sehavi (6. 643/1245) de benzer sekilde bir yerde imale ile diger bir yer-
de feth kuralina gore okumanin temelini nakle dayandirmaktadir.® Bu baglamda
konuyla iliskilendirilebilecek cesitli haberlere deginmek gerekecektir.

Yedi kariden biri olan Asim (6. 127/745), Zirr b. Hubeys'in (6. 82/701) soyle de-
digini rivayet eder: “Ashaptan biri Abdullah b. Mes'id’a Taha ifadesini okudu. Ha
harfini kesra ile telaffuz etmedi. Bunun tizerine Ibn Mes’tid, t ve ha harflerini kesra
ile tihi seklinde kiraat etti. Sahabi ayn1 kelimeyi tekrar taha seklinde okuyunca Ibn
Mes’tid kiraatini aynen tekrarladi ve “Yemin ederim ki Rastilullah bana aynen boyle
kiraat ettirdi’ dedi.” Hadiseyi bu gekliyle aktaran Ibnii’l-Cezeri hadisin garip oldu-
gunu ancak bu sekliyle bilindigini, ravinin salih bir kimse olmakla birlikte kitapla-
rinin zayi oldugunu, hadisleri hafizasindan rivayet ettigini bu sebeple rivayetin zayif
oldugunu belirtmektedir.” Zaten fethanin dogrudan i’ye ¢evrilmesinin herhangi bir
imale mantigiyla uyusmamasi, rivayetin ta'n edilmesi igin baslica bir sebeptir. Buna

! Detayl bilgi i¢in bk. Ebt Amr Osmén b. Said b. Osman ed-Dani, el-Feth ve'l-imale, thk. Eba Said Omer b.
Garame el-Amrevi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1422/2002), 12; Ebt’'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Ali b. Yasuf el-Cezeri, en-Negr fi'l-kirddti’l-‘asr, thk. Necip el-Méacidi (Beyrut: el-Mektebetii’l-
Asriyye, 1434/2013), 1/30; Ebi’l-Fazl Celiliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-
Stiytti, el-Itkan fi ‘uliimi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebi’l-Fadl Ibrahim (Kahire: el-Hey eutii’l-Mursiyyetii’l-
‘Amme Ii'1-Kitab, 1394/1974), 1/313.

> Eba Bisr (Ebti Osman, Ebii'l-Hasen, Ebii'l-Hiiseyn) Sibeveyhi Amr b. Osmén b. Kanber el-Harisi, el-Kitab,
thk. Abdii’s-Selam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2013), 4/118; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/30;
Muhammed Salim Muhaysin, el-Kirddt ve eseruhd fi ‘uliimi’l-‘Arabiyye (Kahire: Mektebetir’l-Kiilliyati’l-
Eseriyye, 1984), 97; el-Miiktebes mine’l-lehecati’l-‘Arabiyye ve’l-Kur’dniyye (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1978)
94; Muhammed Hasan Tayyan, “el-Kirdati’l-Kur’aniyye ve ‘aldkatithd bi'l-esvéti ve’l-lehecat”, Mecelletii’l-
Mecma'i’l-Liigati’l-‘Arabi bi Dimesk 72/2 (1992), 296.

*  Ebd Ubeyd el-Kasim b. Sellam b. Abdillah el-Heravi, Feddilii'l-Kur’an, thk. Mervéan el-Atiyye vd. (Dimegk:
Daru Ibni Kesir, 1415/1995), 165.

*  Ebd Amr Osmén b. Said b. Osmén ed-Dani, el-Midih li mezahibi’l-kurrd ve ihtildfihim fi’l-feth ve’l-imale, thk.
Fergali Seyyid Arbavi (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2010), 28.

5 [bnii'l-Cezeri, en-Nesr, 2/31.

¢ Ebi’l-Hasen Alemiiddin Ali b. Muhammed b. Abdissamed es-Sehavi, Cemalii’l-kurra’ ve kemalii’l-ikrd’, thk.
Mervén el-Atiyye-Mubhsin Ferdbe (Dimesk: Daru’l-Me’man li’t-Turés, 1997), 600.

7 Ibnir’l-Cezeri, en-Nesr, 2/31.
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gore hadisin imaleye delil teskil edecek bir yoniiniin bulunmadig: goriilmekte, ko-
nunun rivayet temelli harici bilgilerle desteklenmeye ihtiyac1 bulunmaktadir.

Konu baglamindaki diger bir haberde Safvan b. Assal'in, Hz. Peygamber’i Mer-
yem siresinin 12. ayetinde gecen “c2>” kelimesini iméle ile okurken isitmesi tizeri-
ne Hz. Peygamber’e “Ey Allah’in Rastlii, imale ile okuyorsunuz. Halbuki imale
Kureys liigati degil.” deyince, Hz. Peygamber’in, “O da dayilarimiz Beni Sa‘d’in li-
gatidir.” diye buyurmus® ve bu tiirden okumalarin kapisini agmigtir.” Kureys digin-
daki fonetik farkliliklarin kullanilmasinda bir mahzur olmadig 6grenilince her ka-
bile kendi dil egilimleri dogrultusunda Kur’an’1 kiraat etme ruhsatina kavusmustur.
Nitekim EbG Abdurrahman es-Stilemi, Ali b. Ebi Talib’in kendisine Enam stGresi
76. ayetinde gecen “USK (517 ifadesindeki 1) kelimesini imale ile okuttugunu nak-
letmektedir.'” Bahsi gecen rivayet, imale ile Kur’dn’1 kiraat etme ameliyesinin Hz.
Peygamber’e dayandigini dolayisiyla nakli bir temelinin oldugunu gostermektedir.

Bu konu kaynaklarda feth ve iméle ile kiraatten hangisinin asil olduguna yonelik
Hz. Peygamber’den gelen nakiller de aktarilarak tartigitlmigtir.'' Bu baglamda Hz.
Peygamber’den “Kur’an, tethim (imalenin z1dd1) tizere indirilmistir.”** hadisini zik-
retmek gerekecektir. Bu ifade, fethin disindaki diger okuyus sekillerinin gegersiz ve
sahih olmadig1 anlamina hamledilmemelidir. Zira kiraat imamlari, tethimin mubah
olmakla birlikte iméle-i sugra ve kiibré ile de kiraatin icra edilebilecegi hususunda
ittifak halindedir. Béyleyken Déni, ulema nazarinda fethin asil, imalenin ise fethin
bir ¢esidi olarak buna dahil oldugu gorisiinde karar kilmig" ve goriistinti gerekge-
lendirmek i¢in su bes maddeyi delil olarak zikretmistir:

1. Imale yapilabilecek herhangi bir harf, feth ile de okunabilecek iken imélenin
mutlaka bir sebebe dayanmasi gerekir.

2. Iméle, bir harfi telaffuz agisindan iki harf arasinda bir hale getirmektedir.
Halbuki her harf, bir digerine katilmaksizin kendi mahrecinden ¢ikarilmalidir.

3. Nahiv alimleri eger herhangi bir miiphemiyet yoksa asli vav olan harflerin
elifle yazilmasini uygun gérmiislerdir.

4. Katip bir kelimenin yaziminda, harfin aslinin “5” ya da “” mi olduguyla ilgi-
li bir tereddiit yasarsa harfi sadece “)” ile yazabilir.

8 Sehavi, Cemalii'l-kurra’ ve kemalii’l-ikra’, 598; Ibnir'l-Cezeri, en-Nesr, 2/31; Stiytti, el-Itkdan, 1/313-314.
Fonetik okumalarin yedi harf ile iligkisi hakkinda detayl: bilgi igin bk. Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina
Elestirel Bir Yaklasim (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 37.

Sehavi, Cemalii’l-kurrd’ ve kemalii’l-ikrd’, 598.

" Ebti Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani, el-Madah fi vucithi'l-kirdat ve ‘ilelihd, thk. Omer Hamdan el-
Kubeysi (Cidde: el-Cemé‘atii’l-Hayriyye li Tahfizi Kur’ani’l-Kerim, 1414/1993), 210; Sehavi, Cemalii’l-kurrd’ ve
kemalii'l-ikrd’, 599-608; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/ 30-32.

2 Ebt Ubeyd el-Kasim b. Sellam, Feddilii’l-Kur’dn, 350; Ebti Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki,
Su‘abii’l-iman, thk. Abdu’l-Ali Abdu’l-Hamid Hamid vd. (Riyad: Mektebetii’r-Riigd, 1423/2003), 3/546.

3 Dani, el-Mtdih li mezahibi’l-kurra, 20.
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5. Sahabe, Mushaflarin tiimiinde “s2ball”4 <3< 31”15 “Blaili?16 3l ye “ 3liag
4P oibi kelimeleri vav ile yazmiglardir. Nahiv alimleri, Hicaz ehlinin fethi agir1
kullanmalarindan, bunlarin vav oldugu vehmine kapilarak béyle yazdiklarini sa-
vunmuglardir.” Sehavi de Dani’nin mevcut ifadelerini aktarma yolunu se¢mistir .’

Kanaatimizce bu tiir polemikler, bolgelerin dil yatkinliginin hesaba katilmadig:
kisir yaklagimlarin diréintidiir. Zira kiraat imamlarinin iméle ve feth tercihlerini
kendi yorelerinde yayilim bulan dil 6zelliklerine gore sekillendirdikleri goriilmek-
tedir. Ornegin Ebtt Amr (8. 154/771) 6zelinde konuyu detaylandirmak gerekirse bu
biiyiik kiraat imamini imale ile okumaya sevk eden amil, imale ya da fethin okunu-
sunda hangisinin asil olduguna dair dil tabanl tercihleri degildir. Kendisi Mudar’in
bir kolu olan Temim kabilesine mensuptur ve Temim, Basra bolgesinde yer almak-
tadir. Ebt Amr'in kiraatinde 6nemli bir yer tutan imélenin, Temim kabilesinin
giinliik konugmalarinda istimaline bolca rastlanabilir. Dolayisiyla Ebt Amr’in, bol-
gesinin egilimlerine sirt ¢evirmedigini kiraat tercihinden ¢ikarabilmek miimkiin-
diir.

Ayni durumu imale ve fethten hangisinin suhulete sahip oldugu tartismalarinda
da gormek miimkiindiir. Imalede dilin ag1z icerisinde algalirken fethte yiikseldigi,
dilin birinci hareketinin kariye daha kolay geldiginden imélenin fethe nazaran bir
telaffuz kolayhig1 sagladig: iddia edilmistir. Imale yapan iste bu kolaylig1 tercih et-
misken, iméle yapmayip feth ile okuyan ise fethin daha saglam ya da asil oldugunu
dikkate almigtir.*! Kanaatimizce bu iki olguya dair suhulet diisiincesini de dilsel ge-
rekgelere indirgemek yersizdir. Zira feth ve imale tercihlerinde asil olan, dilin agiz
icerisinde aldig1 sekil degil, toplumsal temayiillerin ferdi plana aligkanliklar olarak
aksetmesidir. Her bir fert belirli bir cevrede dogup biiytimiis ve kiigtikligiinden ye-
tiskinlik donemine kadar isittigi seslere asina olmus ve nihayetinde bunlarin disin-
daki seslendirmeleri garipsemistir. Miielliflerin konu baglaminda yaptiklar: agikla-
malar, imale ve feth seslerini ilk defa duyan ve tabiatlarina uyguluk oranina gore
aralarinda bir tercih firsat1 olan Arap dis1 unsurlara yonelik olmalidir. Zira lehgeler
gibi fertler de gevrenin bir triintidiir ve ait oldugu cevrenin dil karakteriyle har-
manlanmis bir karinin se¢im yapma ihtimalinden s6z etmek kanaatimizce yersiz-

dir.

4 en-Nisa 4/103.

5 et-Tevbe 9/18.

16 el-Mii’min 40/41.

7 en-Nur 24/35.

8 en-Necm 53/20.

Y Dani, el-Midih li mezahibi’l-kurra, 20.

20 Sehavi, Cemalii’l-kurra’ ve kemalii’l-ikra’, 599-600.
2L Sityat, el-Itkan, 1/318.
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Hicri II. yiizyilda bir yandan lahn olgusunun avam ve havasta bas gostermesiyle
hatali okuyuslar1 bertaraf etme ihtiyac1 bir yandan da Arap dilbilimcilerinin sesleri
de kapsayacak sekilde daha onceki sifahi kiiltiirii yazi ile kaydetme tesebbiisleriyle
genis bir birikimin kitabi mecrada boy gésterdigine sahitlik etmek miimkiindiir.
Iméle ve feth konular1 da dilbilim tartigma dgelerinden birini teskil ettiginden eser-
ler igerisinde yerini almistir. Dilbilim ve kiraat ilmi mielliflerinden konuya ilk de-
ginenler arasinda Sibeveyh (6. 180/796) bulunmaktadir. Kaleme aldig1 “el-Kitab”
adl1 eserinde kiraat ve tecvid ilimlerini de ilgilendiren seslerin (harfler) adlari, nite-
likleri, mahregleri, seslerin degisim ve doniistimleriyle ilgili meseleleri** ele alirken
iméle konusuna da deginmistir.” A¢ik¢a bir iméle tanim1 bulunmasa da miiellif bu
olgudan bahsettigi pasajda, “Kendisinden sonra kesra geldigi icin (2= ve alle keli-
melerindeki elifi) imale ettiler. Yani elifi ya’ya yaklastirmak istediler.”*, birkag satir
sonra ise “Elif ya'ya benzediginden, elifi ya’ya yaklastirmak istediler.” ifadelerini
kullanmaktadir.”® Imalenin nigin elif ve y4 harfleri arasinda oldugunu belirtmek
amaciyla da, “Araplara ya harfi vav harfinden telaffuz olarak daha hafif geldiginden
elifi ya tarafina meylettirdiler.”*® seklindeki ifadeleriyle imalenin genel mantigini
yansitmayi yeglemistir.

Basra ekoliiniin 6nde gelen miielliflerinden bir diger dilbilimci Miiberred’in (6.
286/900) imale ile ilgili agmig oldugu bapta, “Imale, elifi yA harfine yaklagtirmak-
tir.”” seklinde bir tanimina sahitlik etmek mimkiindirr. Miiberred’in konu hak-
kindaki goriisleri Sibeveyh ile benzerlik gosterse de Sibeveyh’in imalenin mantigini
beyan etmesi agisindan yaklasimi daha dikkat cekicidir. Ibnii’s-Serrac’m (6.
316/929), “Imale, elifi y4’ya, fethayr da kesraya dogru meylettirmendir.”* seklindeki
taniminda ise, imalede meyledecek unsurun sadece harfler degil ayni zamanda ha-
rekeler de olduguna vurgu yapilmaktadir.

Dilbilim eserlerinde miielliflerin gerek harf gerekse hareke bazinda imélenin na-
sil sekillenecegi ile ilgili genel bir intiba olusturduklar1 goriilmektedir. Zaten kiraat
ve tecvid eserlerindeki bilgilerin teoride dayanagini ilk donem dilbilim eserleri
olusturmaktadir ki ayn1 y6nelimi ilgili verilerden hareketle imaleye yonelik bilgile-
rin tasarlanmasinda da gorebilmek miimkiindiir.

2 M. Resit Ozbalik¢i, “Sibeveyhi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2009),
37/131.

3  Sibeveyh, el-Kitab, 4/117-135.

**  Sibeveyh, el-Kitab, 4/117.

> Sibeveyh, el-Kitab, 4/117.

% Sibeveyh, el-Kitab, 4/120.

¥ Ebi'l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Miiberred el-Ezdi es-Siimali, el-Kdmil, ngr. Mu-
hammed Ebii’l-Fadl Ibrahim (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1417/1997), 3/42.

% bni’s-Serrac Ebi Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadsi, el-Usiil fi'n-Nahv, thk. Abdiv'l-Hiiseyn el-
Feteli (Liibnan: Miiessesetii’r-Risile, ts.), 3/160.
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Kiraat ve tecvid ilmine sistematigin kazandirildig1 Endiiliis donemi miiellifleri
de konuya deginmeden ge¢memislerdir. Mekki b. Ebi Talib’in (6. 437/1045) et-
Tebsira adli eserinde imaleyi su sekilde tanimladig1 goriilmektedir: “Imale elifin ya
harfine dogru yaklagsmasidir.”” Miiellif zikredilen eserde imélenin sebeplerine de-
gindikten sonra, elifin ya'ya meylederken, eliften onceki fethanin kesraya meylet-
medikge imélenin sahih olmayacagini beyan etmektedir.’*® Yine Mekki b. Ebi Talib
bagka bir eserinde, “Imalenin anlamu, elifi ya’ya, eliften dnceki fethayr da kesraya
dogru yaklastirmaktir.”* seklinde bir tanimlamaya gitmistir. Dani’de (6. 444/1053)
de benzer bir anlatima rastlamak miimkiindiir: “Kim imale yapmayi tercih ederse
fetha hareke ile kesraya dogru meyleder. Boylece fethadan sonraki elif de ya'ya dog-
ru meyletmis olur.””* Miiellif ayn1 eser icerisinde birkag satir sonra su ifadelere yer
vermektedir: “Kolaylik olsun diye imale ile elifin ya’ya yaklagmas: istendiginde, elif-
ten onceki fethanin da kesraya yakinlagsmasi gerekir.””® Mekki ve Dani’nin eserle-
rinde sadece imalenin tanimiyla yetinmeyip ayrica hangi sartlarda sahih olacagina
dair bilgi vermeleri, sanki donemlerinde elifin y4’ya meylettirilirken fethanin da
kesra’ya dogru imélesinde bir problemin varligini animsatmaktadir. Zira her iki
miellifin de ayn1 noktaya temas etmesi tesadiifi olmamalidir. Endiiliis doneminin
toplumsal yapist da lahn ile karsilik bulan hatali okumalar zincirinin tekevviiniine
miisaittir. Gerek Islamiyeti yeni secen Arap digi unsurlarin bolca varhigi gerekse
havasta dahi goriilen ihmaller zinciri Kur’an dilinin telaffuzunda yozlasmaya neden
olmus, ulema durumun bertaraf edilmesi i¢in koklii adimlar atma gereksinimi
duymustur. Endiiliis donemi mielliflerinin imélenin sithhatine yonelik tespitleri de
bu bilincin bir uzantis1 olmalidir.

Sonraki siirecte miiellifler, 6nceki donem bilginlerinin tanimlarini aktarmislar-
dir.** Kiraat ve tecvid ilminin en otoriter miellifi Ibnit’l-Cezeri de, Endiiliis donemi
miielliflerinden etkilenmigtir. Konu baglamindaki ifadeleri su sekildedir: “Imale,
fethanin kesraya, elifin de ya’ya meyledilmesinden ibarettir.”** Tarihsel silsile igeri-

¥ Ebt Muhammed Mekki b. Ebi Talib Hammiis b. Muhammed el-Kaysi, Kitdbii't-tebsira fi’l-kirddti’s-seb’, thk.
Muhammed Gavs en-Nedvi (Bombay/Hindistan: ed-Déru’s-Selefi, 1402/1982), 370-371.

30 Mekki b. Ebi Talib, Kitabii’t-tebsira, 371.

' EbG Muhammed Mekki b. Ebi Talib Hammus b. Muhammed el-Kaysi, el-Kesf ‘an viicihi'l-kirdati’s-seb ve
‘ilelihd ve hiicecihd, thk. Muhyiddin Ramazan (Dimesk: Mecme‘w’l-Lugati’l-Arabi, 1394/1974), 1/168.

2 Dani, el-Midih li mezahibi’l-kurra, 20.

3 Dani, el-Midih li mezahibi’l-kurra, 20.

3 Ornekler icin bk. Ebii'l-Bekd Muvaffakiiddin Yais b. Ali b. Yais b. Muhammed el-Esedi el-Halebi, Serfu’l-
mufessal, thk. Imil Bed?” Yaktb (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1422/2001), 5/188; Ebiil-Berekat
Kemaliidddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillah el-Enbari, Esrdru’l-‘Arabiyye, thk. Muhammed Beh-
et el-Baytar (Dimesk: el-Mec'me‘wl-Ilmiyyil-Arabi, 1377/1957) 406; ibn Ya‘s, Serhu’l-mufessal, 5/188;
Ibni'l-Hacib Ebt Amr Cemaliidddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Ytinus, es-Safiye fi ‘ilmi’t-tasrif, thk. Hasan
Ahmed el-Osman (Mekke: el-Mektebetii'l-Mekkiyye, 1415/1995), 2/60.

% Ibni’l-Cezeri, en-Nesr, 2/30. Benzer bir tamim Ibn ‘Akil’in Elfiye serh’inde de gegmektedir. Bk. Ebtt Muham-
med Bahaiiddin Abdullah b. Abdirrahmén b. Abdillah b. Akil el-Hemedani, Serhu Ibn Akil ‘ala Elfiyyeti fbn
Malik, thk. Muhammed Muhyi’d-Din Abdulhamid (Kahire: Daru’t-Tiirs, 1400/1980), 4/182.
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sinde vermeye ¢alistigimiz tanimlardan birtakim neticeler elde edebilmek miim-
kiindir.

Genel tanimlar igerisinde en dikkat ¢eken husus, gerek elifin ya harfine gerekse
fethanin kesraya meylini ifade etmek i¢in “ia3” ve “_#” fiillerinin ayr1 ayr1 ge¢me-
sidir. Sibeveyh imaleden bahsettigi bolimde her iki fiili de kullanmis, muhtemelen
kendisinden sonra gelenler de bundan etkilenmislerdir. Nahiv ve kiraat alimlerinin
de her iki fiili aktif olarak kullandiklarin1 yukaridaki tanimlardan elde edebilmek
miimkiindiir. Ibnii’l-Cezeri’yi istisna edersek Mekki b. Ebi Talib, Dani gibi kiraat
alimlerinin genelde "<_%", nahivcilerin ise “\=5 fiilini istimallerinin daha yaygin
oldugu goriilmektedir. Peki, imale fiilleri icerisinde bu fiillerden hangisinin tercihi
kiraat ilmi agisindan daha uygundur? Bu konuya, kelimelerin liigat anlamini da isin
icerisine dahil ederek bir ¢6ziim arayabilmek miimkiindiir.

“ »ill” kelimesi sozlitkte “G: k" yol, yontem; “4¢a” yon, taraf; “2=8” amac, gaye,
niyet, kasit gibi anlamlara gelmektedir.’*® Buna gore nahiv alimlerinin 4%l a5 o)
sl gai il 3 Sl a3 ifadelerine kesra tarafina dogru yonelmek, kesraya dogru
yonelmek ve bizzat kesra okumay1 amaglamak/kastetmek gibi anlamlar yiiklenebi-
lir. Tlk iki ihtimal makul goziikse de tigiinciisii kurranin elifin ya’ya, fethanin da
kesraya doniigmemesi gerektigine dair uyarilarina taban tabana zittir. Bu noktada
yapilan tembihlere sonraki bagliklarda deginecegiz. Dolayisiyla imale i¢in “la5” fiili-
ni kullanmaktansa elifi y4'ya, fethay1 da elife dogru yakinlagtirma anlaminda “—_%"
kokenli ifadeleri kullanmak daha uygun olacaktir. Muhtemelen imale yapilirken
elifin ya’ya, fethanin da kesraya abartili bir sekilde doniistiiriilmesinin altinda yatan
gerekgelerinden biri de nahiv alimleri tarafindan dile getirilen ve kurranin bazisi
tarafindan da kabul edilen zikri gegen tanimlardir.

Yukaridaki tanimlarda problem olarak zikredilebilecek bir sikinti daha bulun-
maktadir. Fethanin kesraya meyletmesi seklindeki tanim tercihlerine katilmak
miimkiin iken, elifin ya’ya meyli seklindeki tanimlarin, tiim imale sekillerini kap-
samadig1 ¢ikarilabilir. $6yle ki imélenin sugra ve kiibré olacak sekilde iki ¢esidinin
oldugu bilinmektedir. Ayrica iméle, med unsurunu barindirip barindirmama agi-
sindan da iki kissmda miitalaa edilmektedir.

Bunlardan birincisinde, “c , <, L) gibi kelimelerde bir elif ve hemen 6nce-
sinde de fetha bulundugundan elif ve fethanin, ya ve kesraya dogru meyli miim-
kiindiir ve bu noktada herhangi bir miiskiil gézitkmemektedir. Ikincisinde ise
“4un” gibi sonu ha-i te’nisle biten ve dncesinde fetha bulunan ve kesraya dogru
meyledilen kelimelerin imalesi s6z konusudur.”” Ne var ki burada ne bir elif ne de

3 Ebi’t-Tahir Mecdiidddin Muhammed b. Ya‘’ktib b. Muhammed el-Firtizabadi, “nhv”, el-Kamiisu’l-Muhid, thk.
Muhammed Naim el-‘Arkasi (Beyrut: Miiessesetii’'r-Riséle, 1426/2005), 1337.

Merhum Ismail Biger’in érnek bir kiraati igin bk. Kuran Sofrasi, “Ismail Bicer Kur'an Tilaveti - Aglatan Oku-
yus”, YouTube (3 Temmuz 2016), 00:02:22-00:02:34.
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kendisine dogru meyledilmesi amaglanan bir y4 bulunmaktadir. Dolayisiyla elifin
ya’ya meyletmesini 6ngoren tanimlar, Kur’an-1 Kerim’in inzalinden bu yana okuna
gelen bu imale ¢esidini kapsamamaktadir. Bunlara bir iki 6rnek vermek gerekirse
Ebti Hayyan, “Imale elifin y4 harfine meyledilmesidir ki, bu durumda eliften énceki
fethanin da kesraya dogru meyli gerekir.””® goriigiinii savunurken Suyati (6.
911/1505), “Elif'i ya'ya meylettirmek suretiyle iki harf arasini yakinlagtirdilar. Fetha
ile kesraya dogru meyledilmedikge, elifin ya’'ya meyledebilmesi miimkiin degil-
dir.”* digiincesindedir. Bu ve benzeri tanimlarda hé-i tenisten 6nceki iméle ¢esidi
sanki isin igerisine hi¢ dahil edilmemis, elif ya’ya meyleder boylece fetha da kesraya
meyletmis olur, gibi bir diisiince yer etmig ve ha-i te’nis goz ardi edilmistir. Ayrica
“ SI” kelimesindeki kesrali ra harfinden dnce gelen fethada Arap kabileleri tarafin-
dan elif bulunmamasina ragmen imale yapildig1 da gérilmektedir.” Nitekim Ibn
Hisam (6. 761/1360) “_»w” kelimesinde ra’dan 6nceki harfin fethasinda Araplarin
imale yaptigindan bahsetmektedir.*' Kaynaklarda rastladigimiz ve ‘asera takrib me-
tinlerinde bulamadigimiz bu iméle ¢esidini alanin uzmanlarindan Eymen Riigdi
Stiveyd’e sordugumuzda, kendisi bu tiir imalenin Kur’an kiraatinde yer almadigin
ve Araplarin dillerinde var oldugunu ifade etmistir. Kurra i¢in Kur’an’da yer alma-
digindan tanimlarda bir sikinti meydana getirmese de Arap dilbilimcilerin bu oku-
yusu gormezden gelmeleri miimkiin degildir. Onlar vakiay1 dilsel a¢idan ele aldik-
larindan Araplarin telaffuzlarini isin igerisine dahil etmek durumundadir. Dolayi-
siyla icerisinde elifin bulunmadig “ & gibi bir kelimede, Arap dilbilimcilerin ba-
zilarinin yaptig1 gibi, imalede elifin yd’ya dogru meyletmesi gerektigini savunmak
miimkiin degildir.

Vakianin bagka bir cephesinden bahsetmek gerekirse, bir tanimin efrddini cami
agyarini mani olacak sekilde en 6zlii ifadelerle sunulmasi gerekir. Igerisinde gerek
elifi barindirsin gerekse yukarida bahsi gegen hé-i te’nislerden onceki fetha olsun
tiim iméle sekillerini kapsayan bir tanim yapmak gerekecektir. Bu noktada bizce en
makul tanimin, “Imale, fethanin kesraya dogru meyletmesidir.” seklinde olmasi
gerekir. Ayrica bu tanim zaten igerisinde uzun fetha anlamina gelen elifin ya'ya
dogru meylini de barindirmaktadir. Konunun daha belirgin olmasi amaciyla fetha-
elif miinasebetine deginmek gerekecektir.

Elif, uzun sesli fetha; med harfi olan ya, uzun sesli kesra; yine med harfi olan
vav, uzun sesli dammedir. Sibeveyh bu konuyu su sekilde dile getirmistir: “Fetha
elifin bir parcasidir.”* Ibn Ya‘is (6. 643/1245) fethanin eliften®, kesranin ise ya’dan

% Ebt Hayyan, Irtisafii'd-darab, 2/518.

¥ Sityttd, el-Itkan, 1/314.

4 Selebi, Fi’d-Dirdsati’l-Kuraniyye, 75.

" Ebti Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Ytisuf b. Ahmed b. Abdillah b. Hisdm el-Ensari el-Musri, Evdahii’l-
mesalik ila Elfiyyeti Ibn Malik, thk. Imil Bedi’ Yaktib (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2012), 2/179.

2 Sibeveyh, el-Kitab, 4/142.

 Ibn Ya'ls, Serhu’l-mufessal, 4/428.
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oldugunu bildirmistir.* Ibn Cinni'nin (6. 392/1002) konu baglamindaki gériisleri
ise biraz daha detayli ve hareke med harfi arasindaki iliskiyi mufassal bir sekilde
aciklar cinstendir:

Fetha, kesra ve damme olmak iizere ti¢ hareke; elif, yd ve vav'dan olusan ii¢ med harfinin birer
pargasidir. Eski nahivciler fethay: kiiciik elif, kesray: kiiciik yd ve dammeyi de kiiciik vav olarak
isimlendirmisler, bu goriisleriyle de isabette bulunmuglardir. Elif, vav ve yd ise harekelerden
farkls olarak kiigiik degil tam, kamil harflerdir. Oyle ki bu harflerin bazen daha da uzun ve tam
bir sekilde geldigi de goriiliir. Ornegin eliften sonra hemze ya da idgam edilen bir harf geldiginde
(elds ve b rneklerinde oldugu gibi) elifin kamil bir harf oldugu goriiliir. Buradan anlasildig:
iizere med harflerinin bile kendi icinde tam ve kamil gibi cesitleri oluyorsa, med harflerinin bir
alt kademesindeki harekelerin kiiciik birer harf olmalar: 6niinde bir engel yoktur. Ustelik hareke-
lerin harflerin birer pargasi olduguyla ilgili soyle bir delil de ileri siiriilebilir: Harekelerden her-
hangi birini doyurucu bir sekilde telaffuz ettiginde harf meydana gelir. Her ne kadar harekelerin
doyurulmasiyla meydana gelse de bu med harfleri kesinlikle hareke kabul etmezler. Ciinkii bu
med harfleri bir uzatma neticesinde meydana gelmislerdir.*

Ibn Ya“ig'in de konu baglaminda muhtasar bir agiklamasi bulunmaktadir: “Ha-
rekeler ve harfler seslerden olugsmaktadir. Nahiv alimleri bazi sesleri digerlerinden

daha kuvvetli gérmiislerdir. Kuvvetli sesi harf, zayif sesi de hareke olarak nitelen-
dirmislerdir. Ne var ki her ikisi de hakikatte ayn1 seylerdir.”

Modern dénem ses bilimcileri de, harekeler ve harfler arasinda kemiyet disinda
herhangi bir fark gozetmemektedir. Onlara gore elif, uzun fetha; ya, uzun kesra;
vav, uzun damme’den ibaret oldugundan elifin imale edilmesi ile fethanin imale
edilmesi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ciinkii her iki durumda da
agizdaki kaslarin hareketi aynidir.”” O halde leyyine dedigimiz harf ve hareke sesleri
birbirinden sadece uzatma zamani olarak farklilik gostermektedirler. Harf dedigi-
miz uzun seslerin, hareke dedigimiz kisa seslerin iki kati olarak telaffuz edilmesi de
Arap dilinde adet haline gelmistir.*®

Yukaridaki goriisleri bir araya getirdigimizde su iki neticeye ulasabilmek miim-
kiin hale gelmektedir:

1. Imaleyi ister icerisinde elif olsun ister olmasin fethanin kesraya dogru mey-
letmesi seklinde tanimlamakla yetiniyoruz. Boylece zaten uzun fetha olan elifin,
uzun kesra olan ya harfine meylettigini de zimnen ifade etmis oluyoruz. Bu hakikat
Arap dilinde, “baa ale Loy = »a¥” yani “zimnen bilinen bir bilgiyi agiga ¢ikarma”
kabilinden anlagilabilir.

“  Ibn Ya‘is, Serhu’l-mufessal, 5/442.

*  Ebirl-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, Sirru sind‘ati’l-i‘rab (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
1421/2000), 1/43.

*  Ibn Ya‘is, Serhu’l-mufessal, 5/204.

¥ Ibrahim Enis, Fi’l-Lehecati’l-‘Arabiyye (Kahire: Mektebetir'l-Anglo’]-Misriyye, 1992), 64.

*  Ibrahim Enis, el-Esvatii’l-liigaviyye (Misir: Matbaatii Nehda, ts.), 81.
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2. Bu tanimla elifin ya’ya meyletmesini ifade etmenin yaninda, ayni zamanda
hé-i te’nisten onceki fethanin da kesraya iméalesi kastedilmis olacaktir.

Imale tanimlarin tarihsel silsile icerisinde aktardiktan ve makul oldugunu dii-
sindligiimiiz tanimi belirttikten sonra, ulemanin daha spesifik bir konu olan
imalenin cesitleri ve sahih telaffuz bicimine yonelik tembihlerine deginmek gereke-
cektir.

2. IMALE: CESITLERI, TEMBIHLER VE UYGULAMA SORUNLARI

Imalenin her bir ¢esidi icin daha muayyen bir tespitte bulunabilmek amaciyla
ulema detayci bir yaklasim sergileyerek, sahih telaffuzu ortaya ¢ikarmaya gayret
etmistir. Konu hakkinda incelemelerde bulunan miellifler, genel imale tanimlarina
verdikleri 6nem kadar, imale gesitlerinin de ne ifade ettigini beyan etmeye 6zen
gostermislerdir. Zira bu ¢aba, imélenin daha belirgin sinirlar icerisinde tavsif edil-
mesini sagladigindan, telaffuzun tashih edilmesinde daha pratik bir ¢6ziim sun-
maktadir.

2.1. Imale Cesitleri: Kiibra ve Sugra

Imale uygulanirken, fethanin kesraya dogru meyil oranina gore cesitli isimler
almistir. Ibnii’l-Cezeri’ye varincaya kadar imalenin her iki gesidi i¢in ortak isimler
kullanilsa da Ibnii’l-Cezeri mahza ((asal)), izca® (glaa¥)), beth (zhal), kesr (L=<
kelimelerini iméle-i kiibra igin; beyne’l-lafzeyn (cebdll (), teltif (—uliill), taklil
(J45) ve beyne beyne (Ux 0x) kavramlarini ise iméle-i sugra i¢in kullanmigtir. Gii-
niimiizde tatbikatta kullanilan isimlerin tasnifi Ibnii’l-Cezeri’ye aittir. Mevcut uy-
gulamalarin nasil isimlendirildigi kadar 6nemli olan diger bir husus ise gerek ta-
nimlar gerekse degerlendirmelerde her iki iméle bigiminin nasil telakki edildigidir.

AN

Déni’nin iméle-i kiibrayi, iméle-i sedide olarak benimsedigini pesinen belirtmek
gerekecektir. “Iméle-i sedide’nin dogru okunusu elifi halis bir ya’ya, fethayr da
kesraya gevirmeden, miibalaga da etmeksizin; fethanin kesraya, sikin elifin de ya
harfine yaklagsmasidir.” Ebt Sdme (6. 665/1267) bu ifadelere ek olarak iméle-i
sedidenin halis bir kalb olmaksizin ve bu hususta miibalaga etmeksizin telaffuz
edilmesi gerektigini beyan etmistir.”

Gelisen siireg icerisinde daha tafsilath betimlemeler kendini gostermistir. Ibn
Ya‘ls, Arap dilinde imalenin, elifi dogrultusundan c¢evirerek ya’ya dogru
meylettirme anlamina geldigini ifade eder. Boylece imélenin mahreci, elifi
miifahhame ile y&’nin mahreci arasinda sekillenmis olur. Bu mahrecin, ya’ya
yakinlik ve uzakligina gore imale, siddetli (kiibra) ve hafif (sugra) olur.” Ibn

% Dani, el-Feth ve'l-imdle, 14.

% Ebti Same Ebirl-Kasim (Ebti Muhammed) Sihabiiddin Abdurrahman b. Ismail b. Ibrahim el-Makdisi,
Ibrazii’l-me‘ani min hirzi’l-emant, thk. Ibrahim Atve ‘fvad (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.) 204.

U Ibn Ya‘is, Serhu’l-mufessal, 5/188.
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Ya‘lg'in taniminda iméle, elifi miifahhame ile ya’nin mahreci arasinda yer
aldigindan ¢ok genis olgiiler icerisinde sekillenmigtir. Ca‘beri ise imaleyle ilgili daha
muayyen bir konum tayinine gitmektedir. Miiellife gore, imale ile 6yle bir sinira
yaklagilir ki sayet miktar biraz daha artarsa, imale ya sesine déniigmiis olur. Igte ya
sesine varmayan bu gesit, imale-i mahza (kiibra) olarak isimlendirilir. Imale ile fet-
ha-i muhakkak ve iméle-i mahza (kiibra) arasinda bir telaffuza meyledilirse beyne
beyne, beyne’l-lafzeyn (sugra) olarak isimlendirilir. Yani imale-i sugra, fetha ve
imale-i kiibra arasinda bir yerde bulunmus olur.”

Imale-i sugranin, fetha ve imale-i mahza (kiibra) arasinda yer aldigini belirten
miielliflerden bir digeri de Eba $ame’dir.>® Ca‘beri ve Ebti $4me’nin tanimlarinda
imélenin sinirlariin biraz daha derli toplu olmasi, muhtemelen kendilerinin kiraat
bilgini olmalar1 sebebiyle sesleri daha tafsilatli olarak irdeleme iradelerinden kay-
naklanmaktadir. Ca‘beri yukaridaki bilgilerin ardindan, Ebi’'l-‘Ala’nin imélenin bu
iki cesidine fethe ve imale-i kiibraya daha yakin olmak {izere iki imale ¢esidini daha
ekledigini belirtmektedir. Imaleyi dort geside ¢ikaran bu tasnifi aktardiktan sonra,
cumhurun katinda bu iki uygulamanin deger bulmadigini, imélenin ancak kiibra ve
sugra olmak tizere iki ¢esidinin okunabileceginde karar kilmistir.>*

2.2. Imale ile lgili Tembihler

Ulema sadece imale ve ¢esitlerini tanitmakla yetinmemis, muhtemel hatalar1 da
pesinen bertaraf etmek icin bazi uyarilarda bulunmustur. Verilen bilgiler, imale
gesitlerinin belirlenmesinde daha dertli toplu neticelere ulasmay1 miimkiin kilmak-
tadir. Hem bir nahiv hem de kiraat 4limi Ali el-Farisi (6. 377/987), imale ile ilgili
uyarilarint Néfi kiraatinin Vers (6. 197/812) rivayeti iizerinden yapmaktadir:
“Verg'in elifi yd’ya imale yaparken orta yolu tutmaktan kasti, elifin ya harfine ait
olacak sekilde abartili meylini kerih gormesindendir. (Araplar) zaten béyle bir ya'y1
tasvip etmediklerinden ya harfini elife cevirmiglerdir. Imaledeki elifin iste boylece
olmasi gerekir.”” Sayet miibalagali bir meyil olacak olsa, ya’nin elife dontistiiriilme-
sine zaten gerek olmayacagi, dogrudan ya ile okumanin daha uygun diisecegi de
zimnen ifade edilmektedir. Ayrica metinde gegen “bax 5 ifadesi iméle-i sugraya de-
lalet etmektedir. Verg’in kiraatinde imalenin bu ¢egidinin bulunmasi da bu durumu
ispat edecek niteliktedir.

Imélede sesin tamamen ya sesine doniismemesi gerektigini savunan kiraat alim-
lerden bir digeri de Dani’dir. Dani imale yapan kisinin, imale yapilan harfi tama-
men ya'ya ¢evirmedigini, sadece iméle yapilan harfi iméle ile y&'ya yaklastirdigini

2 Burhaniiddin Ebt Ishak Ibrahim b. Omer b. Ibrahim b. Halil el-Ca‘beri, Kenzii'l-me‘ani fi serhi Hirzi’l-emani

(Daru’l-Kiutiib Kitiiphanesi, Kiraat boliimii, 612) 120a akt. Selebi, Fi'd-Dirdsdti’l-Kurdniyye, 42.

Ebt Same, Ibrazii’l-me‘ani, 204.

% Ca'beri, Kenzii’l-me ‘ani (Kiraat boliimii, 612) 120a akt. Selebi, Fi'd-Dirdsati’l-Kurdniyye, 42-43.

> Eba Ali Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Farisi, el-Hiicce li'l-kiradti’s-seb’, thk. Bedreddin Kahveci-Besir
Cevicati (Dimesk: Daruw’l-Me’mtin, 1413/1993), 1/380.
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ifade etmektedir.”® Bundan 6tiirii Dani, iméaleyi bir harfi digerine tamamen doniig-
tirme degil iki harf arasindaki bir harf olarak tanimlamig”, ibni’l-Cezeri de kendi-
sine tabi olmugtur.”® Ebti Same, Ibrazii'l-Me‘ani adli eserinde bu durumu bir ben-
zetme yaparak agiklama yoluna gitmis, ayn1 zamanda imale ¢esitlerine yonelik bir
hata bicimine de temas etmistir:
Beyne beynenin ozelligi, fetha ile imdle-i mahza (kiibrd) arasinda olmasidir. Bu, ayni, hemze
ile harf-i med arasindaki beyne beyne hemzenin durumuna benzemektedir. Zira o ne tam hem-
ze ne de tam harfi med olup ikisinin birlesimidir. Imaledeki beyne beyne de ne tamamen feth ne
de tamamen imdledir. Kiraatlerini isittigimiz ya da okumalar: bize ulasanlardan ¢ogu beyne
beyneyi, imale-i mahza (kiibra) gibi okumaktadirlar. ki imale arasindaki farki, mahza ile sesi

yiikselterek, beyne beyne ile alcaltarak tayin etmektedirler ki bu agik bir hatadir. Sesi algaltmak
ya da yiikseltmenin imalenin tayininde bir etkisi bulunmamaktadir.>®

Ulemanin tembih ve yaklasimlarindan ortaya ¢iktig1 kadariyla, imalede asir1 bir
meyille fethay1 kesraya, elifi de ya’ya doniistiiriircesine okumak makul karsilanma-
mustir. Konunun detaylandirilmasi igin 6nce kitabi ol¢iiler dahilinde kalan bazi
okuyuslari, sonrasinda ise hata gesitlerine dair birka¢ numuneyi sunmak gerekecek-
tir.

2.3. Imale ile Ilgili Sahih ve Hatali Kiraat Ornekleri

Imam Asim’in Hafs rivayetine gore Hiid Stresi 41. ayetindeki L == kelimesinin
tilavetinde, imale-i kiibray1 kitabi olgiiler déhilinde telaffuz eden bazi karileri zik-
retmek gerekirse Misirh Hafiz Mustafa Ismail®, iilkemiz hafizlarindan Tayyar
Altikula¢®, Ramazan Pakdil®, Hafiz Osman $ahin® gibi isimleri saymak mtimkiin-
diir. Bahsi gegen karilerin, iméle-i kiibradaki meyil oranini iyi ayarladiklar1 goriil-
mektedir. Mevcut okumalariyla fethanin kesraya, elifin de ya’ya dontismesinin
ontine gegerek, kalb ve isba’ vehmi olusturmamuslardir. Her birinin okumas: kayit-
lardan da anlasilacag: tizere birebir ayn1 olmasa da kariler kiraatleriyle, kaynaklarda
zikri gecen sinirlar dihilinde kalabilmislerdir.

Sahih okumalar yaninda ayni kelimenin kitabi referansi olmayacak sekilde, ba-
zen “1” ya da benzer bir sesle bazen fethi andirir bicimde bazen de iméleye bir ya
harfinin dahil edilerek seslendirildigi goriilmektedir. Fatih Collak ilgili ayetteki
mevcut kelimeyi, ya “1” ile baslayip hizli bir gegisle “1” ile biten bir eda ile ya da “1”
sesini andirir bir bicimde okumaktadir.* Ismail Bicer'de imale-i kiibranin “i” sesine

% Danli, el-Midih li mezahibi’l-kurra, 30.

57 Danli, el-Miidih li mezahibi’l-kurra, 20.

5 [bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/32.

Eba Same, Ibrazii’l-me‘ani, 221.

% Ahmed Fawzi, “Hud(25-73) Mustafa Ismail”, YouTube (14 Mart 2012), 00:22:35-00:23:08.

' Tayyar Altikulag, “Hiid Suresi”, YouTube (14 Ekim 2015), 00:16:15-00:16:30.

¢ Toprak FM, “Ramazan Pakdil-12.Ciiz(Hatim)”, YouTube (20 Mart 2019), 00:12:33-00:12:48.
% Diyanet TV, “Mukabele Osman Sahin 12.Ciiz”, YouTube (29 Ocak 2015), 00:14:30-00:14:40.
¢ Kuran Tv, “Fatih Collak - 12. Ciiz”, YouTube (14 Haziran 2014), 00:14:28-00:14:44.
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fazlaca meyli daha agik bir sekilde goriilebilmektedir®. Sadece bu kelimede degil,
sonu ta-i merbfita ile biten “4uus”% kelimesindeki imélesinde de ayni duruma sahit-
lik etmek mimkiindiir.”” Abdulkadir Sehitoglu'nun imélesinde ise diger karilerin
kesraya dogru fazlaca meylinin tersine, imale-i sugraya yakin bir okuyus kendini
gostermektedir.®® Davut Kaya'nin kiraatinde ses “e”ye yakin olarak duyulmakta-
dir®. &2 >« kelimesini K&be imamlarindan Sa‘td es-Siireym ise neredeyse hig iméle
sesini andirmayacak sekilde bir fetha ile okumaktadir ki kariler arasinda tespit ede-
bildigimiz en bariz hatalardan biri budur”. Ulkemizde ise Ismail Damar’in imalesi
fethe yakin olarak tavsif edilebilir’’. Ayrica internet ortaminda bulunmayip kiraat
cemiyetlerinden elde edilmis ses kayitlarinda da kitabi destegi olmayan, 6rneklerini
cogaltabilecegimiz bir¢cok okuma hatasi tarafimizca tespit edilmistir.

Karilerin iméle ile kiraatlerinin kaynaklarda belirlenen sinirlar dahilinde olma-
masinin mubhtelif sebeplerinden s6z etmek mimkiindiir. Bazilar1 hocalarindan
edindigi birikimi dogrudan aktarirken, bazilar1 ayn1 hocadan egitim almasina rag-
men anlik bir tavir sergileyerek, belirlenen ¢izginin digina ¢ikmis olabilir. Ornegin
tilkemizin 6nde gelen kérilerinden Ismail Bicer, Ramazan Pakdil, Fatih Collak, Ha-
fiz Osman $ahin’in tiimii Abdurrahman Giirses Hocaefendi’den ‘asera takrib egi-
timi almalarina ragmen, aralarinda meydana gelen farklilig1 bu gerekeeyle agikla-
mak miimkiindiir. Ayni kérinin ¢esitli zaman dilimlerinde ayni iméleyi farkli sekil-
lerde telaffuz etmesi de buna baglanabilir. Nitekim Kébe imamlarindan Sa‘td es-
Siireym’in 6ncesinde de temas ettigimiz iizere bir kayittaki imélesinde kural dis1 bir
okuyus belirirken”, bagka birinde “1” sesine dogru meyil oraninin oncesine gore
ziyadelestigi gozlemlenebilir.”” Kimi okuyuslardaki hatali telaffuzlar ise kanaatimiz-
ce bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda > kelimesinde yer alan
ra harfindeki imalenin once kisa bir “e” sesi, sonrasinda ise uzun “i” ile devam etti-
rilmesi gerektigine dair verilen bilginin™, kaynaklarda delilini tespit edemedigimizi
belirtmek isteriz. Hafs rivayetinde kelimedeki ra harfinin iméle ile kalin okunmasi-
n1 gerektiren herhangi bir neden bulunmadig: halde, Recep Toraman tarafindan

kalin okunmasi da yine ayn1 gerek¢eye dayanan bir imale hatasidir.”

6 Ibrahim Soydemir, “11- Hud Suresi Ismail Biger 4k”, YouTube (16 Eyliil 2019), 00:14:18-00:14:33.

% ez-Ziimer 39/10.

¢ Kuran Sofrasi, “Ismail Biger Kur'an Tilaveti - Aglatan Okuyus”, YouTube (3 Temmuz 2016), 00:02:22-
00:02:34.

¢ Ajans Yildirim, “Abdiilkadir Sehitoglu Hatim Hud sayfa 225”, YouTube (1 Aralik 2015), 00:01:11-  00:01:25.

¢ Azim Dagitim, “11 Hud Suresi - Hafiz Davut Kaya”, YouTube (17 Kasim 2015), 00:15:18- 00:15:34.

70 KURANgentr, “11 Sure Hud Suresi”, YouTube (16 Haziran 2015), 00:10:21- 00:10:31.

7! Azim Dagitim, “Hatmi Serif Kuran-1 Kerim 12.Ciiz Hizli Mukabele 2013 Hayrat”, YouTube (17 Eyliil 2013),
00:07:55- 00:08:04.

72 KURANGgentr, “11 Sure Hud Suresi”, YouTube (16 Haziran 2015), 00:10:21- 00:10:31.

7> Mustafa Ayyildiz, “Saud Al Shuraim (Suud Es-Sureym) Full Hatim - Ciiz 12”, YouTube (28 Mayis 2017),
00:08:25- 00:08:33.

7 Omer Giiney, “22-Imale ve Teshil”, YouTube (23 Kasim 2018), 00:00:00-00:00:50.

7> Recep Toraman, “Kur’an-1 Kerim 226. sayfa (¢ok yavas okuyus)”, YouTube (18 Nisan 2015), 00:01:54-00:02:17.
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Imale ile ilgili olarak sunmaya calistigimiz bu 6rnekler, elbette sahih ve hatali
okumalarin timinii kapsamamaktadir. Kur'an kiraatinde sifahi birikim 6nemli
olmakla birlikte kisiden kisiye degisiklik gosterebileceginden, mevcut okuyuslarin
kitabi ilkelere gore sahih-sakim ayirimina nasil tabi tutulabilecegi bu numunelerle
temellendirilmeye ¢alisilmigtir.

Imale ve cesitlerine yonelik tafsilath bilginin ardindan, fethin nasil telaffuz edil-
mesi gerektigini daha muayyen ol¢iiler icerisinde tayin etmek miimkiin hale gele-
cektir.

3. FETH

Feth, karinin harfi fetha ile okurken agzini agmasindan ibarettir. Fethali harften
hemen sonra elif gelirse, ag1z daha belirgin sekilde agilir. Buna, imalenin zidd1 an-
laminda tethim ve nasb da denilir.”® Fethteki problemli okuma istiféle sifatl harfleri
isti’la sifathi harfler gibi; isti’la sifatli harfleri de agzi gereginden fazla agarak kat1 bir
sekilde okumaktan ibarettir.

Agzin elifle beraber daha fazla agilmas, harfin “a” sesine dogru bir miktar meyli
de beraberinde getirecektir. Zira ag1z icerisinde harekelerin a’dan e’ye, e’den u’ya,
uw'dan da i'ye dogru meylinde asil etkili olan, dilin hareketi ve dil hareketinin agiz
icerisinde meydana getirdigi bosluktur. Bosluk arttik¢a ses a’ya dogru meyleder ve
ister istemez seste kalinlasmaya dogru bir meyil sezinlenebilir. Hava boslugu daral-
dikga ise “i” sesi kendini gosterir. Bu bilgilere gore Ibni’'l-Cezeri’nin ifadelerindeki
“agzin elifli fethayla beraber daha belirgin sekilde agilmas1” ag1z icerisindeki hava
boslugunu da artiracaktir. Hava boslugu artacagi icin elifli fethayla beraber telaftuz,
elifsiz fethadan bir miktar daha kalinlasacaktir. Fakat bu, istifale sifath harflerin ka-
lin okunmasi anlamina gelmemeli, elifin oldugu fethin -agizin bir miktar daha a¢1-
larak- olmadig1 duruma gore farkli okunmas: gerektigi seklinde anlagiimalidir.

Ibnir’l-Cezeri fetha harekeyi sedide ve fetha-i miitevassita diye iki kisma ayir-
makta ve kendi donemindeki problemli fetha gesitlerine dikkat ¢ekmektedir.

Fetha-i sedide, harfi telaffuz ederken kisinin agzimi son haddine kadar agmasidir. Fetha-i
sedidenin bu okuyusu Araplarn dillerinde bulunmamaktadir ve bununla Kur’an okumak da
caiz degildir. Bu tiirden bir okuyus ancak fran ve ézellikle Horasan ahalisinin telaffuzlarinda
yer bulmustur. Halihazirda Maveraii’n-Nehr halki da fethay: boyle sedide olarak telaffuz eder.
Kendi dillerindeki temayiilleri boylece sekillenince, Arap dilinde de onu kullanmis ve Kur’dn ki-
raatinde de bunu siirdiirmiislerdir. Diger milletlerden bir¢ok kisi de bu yanlista kendilerine uy-
mugstur. Durum 6yle bir hale gelmistir ki Kur’dn’t bu yanhs iizere telaffuz etme, kendilerinden
bircok memlekete yayilmistir. Ne var ki, kiraat imamlarimizin karar bagladiklar: tizere boyle
bir kiraat yasak edilmistir. Bu kati bir kalinliktir ve kirdatte de yeri yoktur.”

76 Ibnir'l-Cezeri, en-Negr, 2/29.
77 Ibnir’l-Cezeri, en-Nesr, 2/29-30.
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Bu kat1 fethaya dikkat ¢ekenlerden Ebtit Amr ed-Dani de fetha-i miitevassitanin
konumunun, fetha-i sedide ile iméle-i miitevassita arasinda oldugunu, kurradan
ashab-1 fethin kullandig1 fethanimn iste bu oldugunu belirtmektedir.”® Ayrica ibnir’l-
Cezeri'nin kullandig1 %L tabirinden yola cikarak fethamin elifle okunugunda ag-
zin kifayet miktarinca agilmasi ve imale-i sugrayr andiracak sekilde bir saibenin
meydana gelmemesi gerekmektedir. Zira imaéle-i sugrada dil ortasinin yukariya
dogru hareketiyle dogru orantili bir sekilde agizdaki hava boslugu da daralmakta ve
fethin alacag: sekle gore agiz icinde bir miktar daralma meydana gelmektedir.

[bnii’l-Cezeri feth ile ilgili kendi déneminde yer etmis problemlere vurgu yap-
maya devam etmektedir. Kurrdnin dillerine sinmis olan kusurlarin temelini, Arap
olmayanlardan alinan kalin ve kaba okumalarin genele yayilmasina dayandirmak-
tadir. Oyle ki bu okumalara karigik toplumlar alismis, anlayis ve faziletine giivenile-
cek, ilmine danigilacak karilerden dogru telaffuzu almadiklarindan bazi Araplar da
bu okuyuslari benimsemislerdir. Is bu sathaya ulastigindan Ibnii’l-Cezeri, kendisine
dayanilacak sahih bir kuralin, itimat edilecek dogru bir 6l¢iiniin konulmas gerekti-
gini diiginmektedir. Bu baglamda elifin, ince veya kalin diye vasiflandirilamayaca-
gin1, kendinden 6nceki harfin durumuna gore telaffuz edilmesi gerektigini, ince
veya kalin okunma yoniinden kendinden 6nceki harfe tabi oldugunu belirtmekte-
dir. Miellife gore alimlerin bazilarinin ifadelerinde yer bulan elif incedir soziiyle
kastettikleri, acemlerin elifi vav’a ¢evirecek sekilde miibalagali olarak telaffuzlarina
yonelik uyaridir. Ya da elifin bu durumlarda onlarin ifade ettikleri sekilde kalin de-
gil ince olduguna yonelik tembihte bulunma istekledir.”

Muhtemelen Ibnii’l-Cezeri'nin Mukaddime’de yer alan “Elifi kalin okumaman
icin seni uyarryorum.” ifadesinden kastettigi isti’la harflerinden sonraki elifin ka-
lin okunmasi degil, herhangi bir gereksinim bulunmaksizin acemlerin yaptig1 gibi
elifi vav sesine cevirecek sekildeki abartilara yonelik bir uyaridir. Bu durumda ses
istem dis1, Kur’an kiraatinde yeri olmayan bir “0” sesiyle ¢ikar. Miellifin bu anlayi-
sini1 su ifadelerinden de ¢ikarabilmek miimkiindiir:

Mim’i 6zellikle * Jili &) L o535 37 ¢S 53 ciiaddakelimelerinde oldugu gibi kendisinden
sonra kalin bir harf geldiginde kalin okumaktan sakinilir. Sayet kendisinden sonra bir elif gelir-

78 Dani, el-Feth ve’l-imale, 13; el-Miidih li mezahibi’l-kurra, 21-22.

7 Ibni’l-Cezeri, en-Negr, 1/215.

8 Ebil-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yasuf el-Cezeri, Manzimetii’l-
mukaddime fi mad yecibu ‘ald karii’l-Kur'an en yelemehi, thk. Eymen Riisdi Siiveyd (Cidde: Daru Nari’l-
Mektebat, 2006), 4; Konuyla ilgili detayli bilgi igin bk. Ganim Kaddtiri el-Hamed, Serfiu’l-Mukaddimeti’l-
Cezeri (Cidde: Merkezi’d-dirasat ve’l-ma’limati’l-Kur’aniyye bi me‘hedi’l-imam Satibi, 1429/2008), 381-386.

81 el-Maide 5/3.

82 el-Bakara 2/10.

8 Al-i Imran 3/36.

8 el-Bakara 2/85.
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se kalin okumamak icin daha tedbirli olunur. Arap olmayanlarin dillerinde AL e dy/ Lef?

Sl e J 5/ L5 P Grneklerinde oldugu gibi, bu kalin okuma hatast cok¢a goriliir.5

Ibnir’l-Cezeri’nin uyarilarinda ne derece hakli oldugunu iilkemizdeki bazi uygu-
lamalarda gormek miimkiindiir. Ahmet Mahmut Unlii ile Ismail Damar’in istifale
sifatl harfleri, isti’la sifatliymis gibi kalin sesle uzatmalar®, ibnii’'l-Cezeri'nin dik-
kat ¢ektigi hususun giintimiizdeki 6rnekleri olarak gosterilebilir.

Klasik donemde imale ve fethe dair yaklasimlar: aktardiktan sonra, modern do-
nemde bu iki olguya nasil bir yaklagim sergilendiginin tespiti gerekmektedir. Mo-
dern Arap ses bilimcilerinin feth ve iméle ile ilgili verdikleri bilgilerle klasik donem
nahiv bilginleri ve kurrdsinin degerlendirmeleri arasinda biiytik bir farklilik bu-
lunmamaktadir. Modern Arap ses bilimcilerinin imale ve fethi, iki ses olgusu olarak
aciklarken zikrettikleri bircok hususun nahivcilerin ve kurranin kitaplarinda var
oldugu goriilmektedir.

Hareke ve uzatma harflerinin seslendirmesini tespit babinda modern dénemde
ilk ilgilenen kisi Prof. Daniel Jones olmustur. Kendisine ait konuyla ilgili ses kayit-
lar1 da bulunmaktadir.*” Mevcut kayitlar, salt Arap fonetigi unsurlarindan feth ve
imaleyi tespite yonelik olarak hazirlanmasa da bunlarin “a” ve “i” sesleri arasinda
neye denk diistiigiine dair birtakim fikirler elde edebilmek miimkiindiir. Caligma-
miz nihayetinde yazinsal bir forma sahip oldugundan feth ve iméle arasindaki fark-
lilig1 ve her birinin 6lgiistinii daha kesin olarak tayin edebilmek i¢in bilgileri sema

halinde sunmak da imkan dahilindedir.
Kesra

Bu hareke i¢in iist damak ortasina dogru dilin ulasabilecegi en yiiksek konumu
belirlenmistir. Oyle ki dil ile damak arasinda hava akigini saglayacak miktarda bir
boslugun olmasi yeterlidir. Dil damaga yapismadigindan herhangi bir higirt1 ve ses
de ¢tkmamalidir. Dilin bu konumu Arap dilinde kesra harekeyi vermektedir. Sekil-
deki (i), kesra olarak ifade edilmektedir.”

% el-Fatiha 1/3.

8 el-Bakara 2/4.

8 [bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/222.

8% Ornek i¢in bk. Ciibbeli Ahmet, “Ciibbeli Ahmet Hocaefendi’den Asr-1 Serif (Bakara Stiresi 183/186. Ayeti
kerimeler)”, YouTube (5 Haziran 2016), 00:00:00-00:04:59; ensk38, “Hatmi Serif Kuran-1 Kerim 12. Ciiz Hizli
Mukabele 2013 Hayrat”, YouTube (17 Eyliil 2013), 00:00:50-00:02:00.

Bahsi gegen seslendirmeler igin bk. Orbitingteapot, “The cardinal vowels with Daniel Jones”, YouTube (14
Aralik 2007), 00:00:00-00:02:15.

% William Henry Temple Gairdner, The Phonetics of Arabic (England: Oxford University Press, 1925), 32.
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Fetha

Dil, ag1z igerisinde al¢almasinin miimkiin oldugu alt taraf dogru gider. Oyle ki
dilin alt tarafi biraz da alt damagin igine dogru girecek sekilde dil, agizin alt kismry-
la ayn1 dogrultuda olur. Bu durumda ¢ikan ses, sekilde (a) olarak gosterilmistir. Bu,
Arap dilindeki kalin fethaya benzemektedir.”’ Yandaki tabloda da belirtildigi tizere
uluslararas: isaret sistemi icerisinde fethaya en fazla benzeyen (a) sesidir.”” Fakat bu
ses fetha ile tamamen uyum igerisinde degildir.”

Imale yukarida (a) ve (i) olarak belirtilen sesler arasinda
bir yerde bulunmaktadir. Ciinkii imalede ne halis bir (i) sesi
ne de kalin fethay: karsilayan (a) sesi bulunmaktadir. Klasik
kitaplarda imale-i kiibranin kesraya daha yakin oldugu
belirtildiginden bu sesin konumunu sekilde (e) olarak
belirtilen bolge olarak tayin etmek miimkiindiir. Imale-i
sugra ise fethaya daha yakin oldugundan (g) isaretiyle
gosterilmektedir. Yukaridaki sekilden de anlagildig: iizere
imale-i sugrada dilin konumu kalin fethada bulundugu yerden daha da yukarida
olmak zorundadir. Iméle-i kiibraya gidiste dil daha da yiikselir. Fakat (i) sesini
alacak sekilde damaga dogru ¢ok yaklastirilmaz.

Kiraat kitaplarinda fetha-i miitevassitanin, kalin fetha ve iméle-i miitevassita
(imale-i sugra) arasinda yer aldig1 belirtildiginden tabloda (a) ve (g) arasinda bir
yerde bulunmak zorundadir ve dilin konumu da buna gore sekillenir.

SONUC

Bir kariden, kiraat melekesini sekillendirirken Cebrail ile Hz. Peygamber’den
tevariis eden arz ve sema usuliine dayanarak, hocasindan edindigi birikimi sakli
tutmasi beklenir. Ne var ki tarihsel siire¢ icerisinde lahn olgusunun avam tabaka
yaninda kiraatini Gstatlarindan alan havasta da bas gostermesiyle hatali okuyuslar1
bertaraf etme ihtiyaci belirmis, hicri II. yiizyilda dilbilim eserlerinde ses 6geleri in-
celenmeye baglanmigtir. Imale ve feth uygulamalari da Sibeveyh’ten baglamak iizere
ulemanin hakikatine vakif olmay1 arzuladiklar: ses konulardan biri olmustur.

Ulkemizde ve diinyanin degisik kesimlerindeki karilerin feth ve imaleyi farkli te-
laffuzlarinin dogurdugu problem, her birinin kiraatini dogru-yanlis kistaslarina
tabi kilmaktansa sahih okuyusun gecmis donem kaynaklarindan tespitini zaruri
kilmugtir.

Imale yapilirken elifin y4’ya, fethanin da kesraya abartili bir sekilde doniistii-
rilmesinin temel sebeplerinden biri de nahiv alimleri tarafindan dile getirilen ve

! Enis, el-Esvatii’l-liigaviyye, 33.

2 Gairdner, The Phonetics of Arabic, 37.
% Enis, el-Esvatii’l-liigaviyye, 43.
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kurranin bazisi tarafindan da kabul edilen tanimlardir. Iméle i¢in tanimlarda yer
bulan “ia%” fiilini kullanmaktansa elifi ya’ya, fethay1 da elife dogru yakinlagtirma
anlaminda “<_® kokenli ifadeleri tercih etmek anlam karmagasini bertaraf edecek
niteliktedir.

Kanaatimizce “Imale, fethanin kesraya dogru meyletmesidir.” seklinde ihtisar
ettigimiz tanim; uzun fethayr karsilayan elifin, uzun kesraya karsilik gelen ya’ya
meylini de igerdiginden, tiim imale sekillerini kapsayan efradini cami agyarin1 mani
bir niteliktedir.

Ulemanin iméle-i sugra ve kiibra ile ilgili tanim ve agiklamalarindan anlagildig1-
na gore; bazi alimler tarafindan iméle-i sugra ve kiibraya ikiser cesit daha eklenip
say1 dorde ¢ikarilsa da kurré tarafindan imalenin sadece kiibra ve sugra olmak iize-
re iki ¢esidi kabul gérmiistiir. Gliniimiizdeki uygulamalar da bu taksimata dayan-
maktadir.

Kitabi referanslarini tarihsel silsile halinde sundugumuz tizere iméle-i kiibranin
meylinde miibalaga yapilirsa, elifin yd'ya, fethanin kesraya kalbi gerceklesir ki bu
durumda imale-i kiibra hatali telaffuz ediliyor demektir. Bu baglamda gerek iilke-
mizde gerekse Arap diinyasinda iméle-i kiibranin asir1 bir meyille bazen “1” sesiyle,
bazen de bunun tam tersine feth ya da imale-i sugraya yakin olarak okundugu go-
rilmistiir. Hafs rivayetine gore 2 = kelimesinde yer alan r4 harfindeki iméalenin
once kisa bir “e” sesi sonrasinda ise uzun “i” ile devam ettirilmesi, ayrica kelimedeki
ra’nin ince okunmasi gerekirken kalin sekilde okunmasi da kayitlardan elde ettigi-
miz ve referanslarini bulamadigimiz kural dis1 diger okuyuslardir. Bu hatalar bazen
karilerin anlik bir tavirla belirlenen ¢izginin disina ¢ikmalarindan kaynaklanmak-
tadir. Ayni karinin gesitli zaman dilimlerinde ayn1 iméleyi birbirine zit sekilde telaf-
fuz etmesi de buna baglanabilir. Tespit edebildigimiz kadariyla kural dis1 bazi oku-

yuslarin nedenini ise bilgi eksikligi olusturmaktadir.

Imale-i sugrada asil olan fethanin kesraya meylederken telaffuzun fethaya daha
yakin olmasidir. EbG Sdme’nin de belirttigi tizere imale-i sugray: bircok kisi asir1
meyille iméle-i kiibra gibi okumaktadir ki bu agik bir hatadir.

[bni’l-Cezeri’nin Iran ve Horasan ahalisine atifta bulunarak verdigi bilgiden an-
lagildig1 tizere, feth telaffuz edilirken agzin son derecesine kadar acilarak icra edile-
cek okuyusun Arap fonetiginde karsilig1 yoktur. Bilhassa iilkemizde bazi karilerin
istifale sifatli harflerin fethasini, med esnasinda tipki ibnir’l-Cezeri’nin temas ettigi
tizere hatali telaffuz ettikleri tespit edilmis ve buna dair okuyus 6rnekleri sunulmus-
tur.
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