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0oz’

Calismamizda Hz. Musa’nin peygamberligi donemindeki firavunun dini konumu gercevesinde ele
alinabilecek dyetler iizerinden tefsirlerde ortaya konulan yaklasimlarin ve bunlarin nedenlerinin tespit
edilmesi, boylece tefsir kaynaklarinn ilgili konuya yaklasim seyrinin ortaya konulmas: amaglanmigstir.
Bu yaklasimlar tespit edilirken asa-yilan miicizesi ve zikri gecen firavun baglamindaki dyetler tizerinden
hareket edilmistir. Zira Kur’an’da mezkiir konunun ilgili dyetler baglaminda zikredildigi, tefsir kaynak-
larinda da bu dyetler kapsaminda agiklamalarin yapildigi goriilmektedir. Arastirmamizda tefsir kay-
naklarindaki veriler merkeze alimmakla birlikte ozellikle modern donemdeki yaklasimlarin kaynagi
hakkinda bilgi vermek amaciyla konuyla ilgili ¢agdas arastirmalar da kullanilmistir. Makalenin “dinler
tarihi” degil de “tefsir” merkezli olmasi hedeflendiginden kadim Misir dinine dair ¢agdas arastirmalarin
sundugu verilere daha ¢ok dipnotlarda yer verilmistir. Konunun islenisinde ve okuyucu baglaminda,
miifessirlerin dyetlere bakisini etkileyen tefsir anlayislari, bunun sonucunda soz konusu dyetler hakkin-
da ortaya koyduklar: pargact ve biitiinciil yaklasimlar, konuyla ilgili olarak yararlandiklar: kaynakla-
rin gesitliligi ve zihin yapilart gibi unsurlar iizerinden hareket edilmistir. Kaynak gercevesinde ise fira-
vun baglaminda Kur'an’in, kadim Misir dininin farkl yap: taslarina karsilik gelen ifade tarzi/iislubu
iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Tefsir, Kur'an Uslubu, Hz. Musa, Firavun, Kadim Misir Dini.
Abstract

Our study looks over and aims how the exegesis sources study the verses referring to the religious
position of pharaoh, who lived in the period of Moses’s prophethood, and tries to find which reasons
urged them to compose their approaches and how this approaching process takes shape in the history of
exegesis. On determining these approaches, the verses within the context of rod-serpent miracle and the
pharaoh are centralised, since the subject is mentioned and the exegesis sources have mentioned of the
subject within the scope of these verses. Depending on the pharaoh who lived in the period of Moses’s
prophethood, his very self used the phrases in the relevant verses and due to the fact that the study is
based on status, not on the person, the usage of ‘pharaoh’ as common and singular noun is adopted.
Our study is based on the data in exegesis sources. However, for the purpose of informing about the
sources of modern period approaches, modern studies over the topic are used. To make the study
exegesis-based and not history of religions-based, the data of the modern studies are placed in footnotes.
On treating the subject and within the context of reader, the commenting approaches by the exegetes
which affect their points of view for the verses and consequently their atomized-holistic views, the
diversity of sources used by them and their mind structure are presented. Within the scope of sender,
Quranic wording which corresponds to different building stones of Ancient Egypt religion is remarked.

Keywords: Qur’an, Exegesis, Qur’anic Wording, Moses, Pharaoh, Ancient Egypt Religion.
Extended Summary

It has been seen in Quran -within the scope of rod-serpent miracle of Moses and Moses-Pharaoh
dialogue- some narrations concerning Pharaoh’s belief and his position in ancient Egypt religion. Due
to the fact that these narrations have not/could not be analyzed through holistic views and studies

Bu ¢aligma Prof. Dr. Bilal Gokkir danigsmanhginda, Dr. Hiseyin Yakar tarafindan hazirlanan ve “Kur’an’da
Hz. Musa’nin Ug Asa Mucizesi Orneginde Tefsir Kaynaklarinin Degerlendirilmesi” ismiyle 2019 yilinda kabul
edilmis olan doktora tezinden bir boliimiin ¢ikarilmas bi¢iminde olusmus, konuyla ilgili kisa bir b6liim tezde
birakilmistir. / This study has been composed through extracting a section from the doctorate dissertation
written by Dr. Hiiseyin Yakar under supervision of Prof. Dr. Bilal Gokkur, entitled “Evaluating the Exegesis
Resources on Exemplification of Moses’ Three Rod Miracles Narrated in Quran” and approved in 2019 in
Istanbul University, Istanbul/Turkey. A brief section has been leaved in the study.
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concerning ancient Egypt religion, different approaches have been brought about in historical process.
The verses addressing to pharaoh’s religious position or thought to be addressing to this position (al-
Afraf 7/121, 122, 127; ash-Shu’ara 26/19, 23, 26, 29, 48) are evaluated by exegesis sources of classical
period with reference to the verses: “I am your Rabb, Most High” (an-Naziat 79/24) and “No god do I
know for you but myself” (al-Kasas 28/38). Because of being deprived of modern data informing about
ancient Egypt religion and not evaluating the verses with holistic view, it is hard to say that the verses
corresponding to different parts of this religion are approached in classical period from a straight
angle. In this sense, these verses are evaluated by many exegetes of classical period over the fact that
pharaoh is assumed by himself and his people as the real and concrete god. This intellection is domi-
nant in the aforesaid period, but it doesn’t mean that this period is homogeneous in its view. Within
this scope, different approaches are observed in the classical period such as that the ancient Egypt
religion is polytheistic; pharaoh is materialist, he sees the nature as god and doesn’t see/offer himself
as the god of heavens and world; everyone experiences the feeling of beeing god in its natiire, but
pharaoh is the one who discloses this feeling superiorily. These approaches can be seen in connection
with the dominant intellection in the modern period. However, it could be said that these views are
weak in proportion to the main percept in classical period. Besides, depending on being deprived of
modern studies, the aforesaid approaches have been kept away from revealing the right positon of
pharaoh in ancient Egypt religion. When we look over the modern times, it could be said that a
source-based change of mentality is observed and aforesaid verses are evaluated under the favour of
modern studies, analyzed with holistic and straight view. Thus, it is adopted that the verses addresses
to the concept of pharaoh, who has a divine tone but knows his own mind as human being. Besides,
the dilemma in the verses contacting with different parts of ancient Egypt religion is solved under the
favor of these studies. However, it could be evaluated as a flaw that in modern period, all these
relevant verses are never thought within the scope of Qur’anic wording based on narrating the
historical stories in deference to mind structure of Hz. Muhammed period. Another case, met in mo-
dern period is that many exegetes have moved over ancient Egypt religion through concept of shirk. It
could be said that this concept is in conformity with the approach adopted commonly in the XIX.
century. Besides, in the same period, the words expressing pharaoh as “ilah” or “rab” are commented
by some exegetes such as Ibn Astr, Mustafa el-Meragi and Seyyid Kutub within the context of
political authority reflection. When analyzed with Quranic wording and holistic view it could be seen
that these verses/narrations haven’t addressed to pharaoh who is assumed as god perceptibly by him
and his people. Within this scope, it could be said that Quran has addressed over either the statements
of pharaoh “T am your Rabb, Most High” (an-Naziat 79/24) and “No god do I know for you but myself”
(al-Kasas 28/38) or the statement of notables “Wilt thou leave Moses and his people, to spread mischief
in the land, and to abandon thee and thy gods?”(al-A‘raf 7/127) to different building stones of
idiosyncratic and polytheism-based ancient Egypt religion. In the same context, Qur’an narrates a
Muslim’s statements addressing to the pharaoh, and the pharaoh’s respond. According to the verses,
when the Muslim one said: “Will ye slay a man because he says, "My Lord is Allah’?”, “Ye do call upon
me to blaspheme against Allah, and to join with Him partners of whom I have no knowledge; and I call
you to the Exalted in Power, Who forgives again and again!”, "O my People! Yours is the dominion this
day: Ye have the upper hand in the land: but who will help us from the Punishment of Allah, should it
befall us?” pharaoh replied: "I but point out to you that which I see (myself); Nor do I guide you but to
the Path of Right!"( al-Mu'min 40/28, 29, 42). These verses could be evaluated within the scope of
Qur’anic wording, based on narrating the historical stories in deference to mind structure of Hz.
Muhammad’s period. Thus, it is within the bounds of possibility that the statements narrated from the
Muslim one are assumed to be emanated form Hz. Abu Bakr and gone towards Mecca polytheists.
When it is considered that Prophet Joseph got a high position in Egypt, the Jews’ and the authentic
religion’s prestige gained wide currency relatively in his period and after him, it could be thought that
aforesaid statements are in the bounds of sociological reality. In any case, these statemens/verses are
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such as to bring the concept of the pharaoh, who is assumed as god perceptibly by him and his people,
into question.

. .

GIRIS

Kur’an-1 Kerim’de, Hz. Musa’'nin asa-yilan mficizesi ve Hz. Musa-firavun' diya-
logu ¢ergevesinde firavunun inancina ve kadim Misir dini i¢indeki konumuna dair
ifadelerin gectigi goriilmektedir. Ilgili yetlerin biitiinciil bir yaklagim ve kadim Mi-
sir dinine dair arastirmalar esliginde degerlendirilmemesi/degerlendirilememesi,
tarihsel stireg igerisinde bu ayetlerin tahlilinde farkli yaklagimlar1 beraberinde ge-
tirmistir.

Firavunun dini konumuna atifta bulunan ya da bulundugu disiintilen ayetler
klasik donemdeki bir¢ok tefsir kaynaginda firavunun kendisini somut tanri olarak
gormesi ve sunmasi kapsaminda degerlendirilmistir.> Klasik donemde bu anlayis
baskin olmakla birlikte homojen bir yapidan s6z etmek miimkiin degildir. Bu ger-
cevede ilgili donemde farkli yaklasimlarla da karsilasiimaktadir.

Modern donemde soziinii ettigimiz konuya bakista kaynak eksenli bir zihniyet
degisimi yasanmis ve ¢agdas arastirmalarin devreye girmesiyle birlikte farkli bir
bakis ortaya konulmustur. Boylece dyetlerdeki ifadelerin tanrisal zelliklere sahip
oldugu diisiintilen ama beserliginin bilincinde olan/olunan firavuna karsilik geldigi
gorigii yaygin olarak benimsenmistir.> Ayrica kadim Misir dininin farkli noktalari-
na temas eden ayetlerdeki ifadelerin zihinlerde olusturdugu mevhum a¢mazlar da
¢agdas arastirmalarin sundugu imkénlar ile ¢6ziime kavusturulmustur. Modern
tefsir hareketlerinin hiz kazandig1 XIX. yiizyilda, 6nde gelen din arastirmacilari ta-
rafindan Misir dininin ilk bagta saf “tek tanric1” oldugu, sonradan “gok tanriciliga”
gecerek yozlastiginin yaygin olarak savunulmasi da miifessirlerin konuyu ele alisla-

Igili ayetlerdeki ifadelerin Hz. Musa'nin peygamberligi dénemindeki firavun tarafindan dillendirilmesi ve
calismamizda sahistan ¢ok statiiniin esas alinmasina binaen ifade olarak “firavun” cins isminin tekil kullanimi
benimsenmistir.

> Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami u’l-beyan ‘an te'vili dyi’l-Kur’an, thk. Dr. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki, 26 Cilt (Kahire: Daru Hecr, 2001), 18/254; Ebii’l-Fidd’ Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin
Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi el-Busravi ed-Dimaski es-Safii, Tefsirii’l-Kur ‘dni’l- ‘azim, thk.
Mustafa es-Seyyid Muhammed - Muhammed es-Seyyid Resad, 15 Cilt (Giza: Miiessesetii Kurtuba, 2000),
10/463; Ebti Hafs Siraciiddin Omer b. Niriddin Ali b. Adil en-Nu‘méni ed-Dimaski, el-Liibab fi ‘uliimi’l-
Kitab, thk. es-Seyh Adil Ahmed Abdiilmevcud - es-Seyh Ali Muhammed Muavviz, 20 Cilt (Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1998), 15/260; Ebir’l-Fazl Celaliilddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri
es-Suyhti es-Safii, ed-Diirrii’l-menstir, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tirki (Kahire: Merkezii Hecr 1i’l-
Buhtsi ve’d-Dirasati’l- Arabiyye ve'l-Islamiyye, 2003), 15/231.

Birgok kraliyet belgesinde firavunun tanrisal kokeni yer almakla birlikte bu durum firavunun somut olarak tek
tanr1 oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim firavunlar Misir halk: tarafindan da tanri olarak goriilmemis-
lerdir. Bu anlayisa gore firavunlar, tanrinin diinyadaki temsilcisidirler. Onlar asaleten Horos’u temsil ederler
ve giines tanrisinin ogullari olarak kabul edilirler. Ilgili bilgiler i¢in bk. Sophie Desplancques, Antik Misir, gev.
Ismail Yerguz (Ankara: Dost Kitabevi, 2006), 26; Firavunlarda tanrisal 6zelliklerin bulundugu kabul edilmekle
birlikte Misirlilar onun bir insan oldugunun da farkindadirlar. Bu dogrultuda onu elestirebilmis, komplo dii-
zenleyebilmis, giigsiiz olanlarini tahttan indirip éldiirebilmislerdir. Ilgili bilgi i¢in bk. Baki Adam, Yahudilik ve
Huristiyanlik Agisindan Kur'anin Tartismali Konulari (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2011), 17.
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rin1 etkilemistir.* Bu dogrultuda Muhammed Abduh, (6. 1905) Tantavi Cevheri (6.
1940) ve Mevdadi (6. 1979) gibi miifessirler tarafindan ilgili din, tam bir sirk anla-
yis1 gercevesinde ele alinmigtir.

Konuyla ilgili ¢aligmalara baktigimizda firavunun inanci ve onun dini konumu
cercevesinde tefsirlerdeki farkli yaklagimlara deginilmedigi goriilmektedir. Baki
Adam, “Yahudilik ve Hiristiyanlik A¢isindan Kur’an’in Tartismali Konular1” kita-
binda firavunun tanrisal kimligine deginmistir. Hakan Olgun’un “Hz. Musa'nin
Yiizlestigi Statitko: Kadim Misir'in Ma’at Doktrini” adli makalede firavun ve ¢evre-
sinin Hz. Musa’ya kars1 ¢ikmasi, mitolojik statiiko olarak sunulan “ma’at” diizenine
baglanmis ve firavunun tanrisal yonii ile s6z konusu diizen arasinda ilgi kurulmus-
tur. Ali Sayr'nin “Firavun, Haiman ve Karun Karsisinda Hz. Musa” adl1 eserinde Hz.
Musa kissasinin tefsirler iizerinden agiklandigi goriilmektedir. Necati Kara’nin
“Kur’an’a Gore Hz. Musa Firavun ve Yahudiler” adl kitabinda firavunun tanrisal
konumu hakkinda bilgi verilmekle birlikte daha ¢ok Miisliimanlara doniik mesaj
icerikli bir anlatimla karsilasilmaktadir. $itkrii Aydin’in “Kur’an’a gére Yahudiligin
Misir Dénemi ve Bu Dénemdeki Bolge Halklarinin Karakter Yapilar1” adli makale-
sinde “Eski Misirhilarin Dini Inanislar1” bashig1 altinda konuyla ilgili bilgi verilmekte
fakat tefsir kaynaklarimizdaki bakis farkliligina deginilmemektedir. Netice itibariyle
kaynaklarda firavunun dini konumu baglaminda degerlendirilebilecek ayetler tize-
rinden tefsir kaynaklarinin yaklagimini ortaya koyan bir ¢aligmayla karsilagiima-
mustir.

“Oz” kisminda belirtilen gerekgelere binaen ¢aligmamizda asa-yilan micizesi ve
Hz. Musa-firavun diyalogu esas alinmustir. {lgili mdcize ise {i¢ farkli zamanda ve tig
farkli zeminde gerceklesmistir. Bu olaylardan ilki, miifessirlerin yaygin kanaatine
gdre Hz. Musa’nin Medyen-Misir yolculugu esnasinda vuku bulmustur. Tkinci asa-
yilan doniistimii Hz. Musa firavunun huzuruna ¢iktiginda, tigiinciisii ise Hz. Mu-
sa’nin sihirbazlarla yaptig1 miisabaka sirasinda gerceklesmistir. Calismamizda 6zel-
likle ikinci ve {i¢lincii asa-yillan miicizesi kapsaminda zikredilen ayetler iizerinde
durulmustur.

Firavunun ilahlik ve rablik iddiasina dair Kur’an’da aktarilan sozler, Hz. Mu-
sa’nin peygamberligi donemindeki firavun tarafindan dile getirilmistir. Kaynaklara
bakildiginda gerek Hz. Yusuf'u is basina getiren, gerekse Israilogullari’na baski uy-
gulayan ve Misir’dan ¢ikis esnasinda hiikiimdar olan firavunlarin isimleri ve do-
nemleri hakkinda kesin bilgi vermenin gii¢ oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlik-

4

Eski Misir dinine dair XIX. ylizyilda genel kabul goren alg: igin bk. Erik Hornung, Misirbilime Giris, gev. Zeh-
ra Aksu Yilmazer (Istanbul: Kabalc Yayinlari, 2004), 75.
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te kaynaklarda, ¢aliyjmamizda ele aldigimiz firavunun, II. Ramses’in oglu
Menephtah oldugu ifade edilmektedir.’

Caligmamizda ana tasnif olarak klasik donem-modern dénem ayrimina gidilmis
ve bu ayrimda XIX. yiizyil bir doniim noktasi olarak ele alinmistir. Bununla birlikte
belli bir ayet ya da 4yet grubuyla ilgili yorumlar ¢ercevesinde donemler aras1 gegis-
ler de yapilmistir. Konuyla ilgili yaklagimlarin ortaya konulmasinda tefsir kaynakla-
r1 genis bir yelpazede incelenmis, boylece farkl: tefsir muhitlerinin ilgili konuya dair
benzer ve farkli yaklagimlari ortaya konulmustur. Bu kapsamda ana tefsir kaynakla-
rinin yaninda $ii tefsirler ve tasavvufi tefsirler de degerlendirilmistir. Yapilan kay-
nak incelemesi sonucunda konunun §ii, Siinni, Selefi, tasavvufi vb. geleneklere bag-
l1 yaklagimlar tizerinden degil klasik ve modern dénemde yogunlasan farkli yakla-
simlar ¢ergevesinde tasnif edilmesinin daha dogru olacag: diistintilmdstiir.

Konuyla ilgili ayetlerin anlamlarinin aktariminda belli bir meal esas alinmamus,
meallerden de yardim alinmak suretiyle tarafimizca anlamlandirma yapilmustir.
Igili ayetlerde gecen “arz” ve “kafir” gibi bazi lafizlar, miifessirlerin ilgili lafizlar:
farkli anlamlandirmis olmasina ve bu lafizlarin belli oranlarda Tirkcelesmis olma-
larina bagli olarak orijinal sekliyle gevrilmistir.

1. KLASIK DONEMDE FIRAVUNUN KADIiM MISIR DiNINDEKi KONU-
MUNA DAIR YAKLASIMLAR

Klasik donemde tefsir kaynaklarimizda firavunun dini konumuna dair dort
farkli yaklasimla karsilasiimaktadir. Bu donemdeki baskin anlays, firavunun hem
kendisi hem de toplum tarafindan somut tanr1 olarak goriildiigii, Kur’an’in da bu
duruma isaret ettigi yoniindedir. Bunun yaninda s6zii edilen donemde kadim Mi-
sir’da sirke dayali bir dini yapinin oldugu ve ayetlerde bu durumun ifade edildigi de
ileri stiriilmiistiir. Firavunun kadim Misir dinindeki tanriigini insan fitrati/tabiati
temelinde ag¢iklayan yaklagim ve Firavunun tanrisalligi hususunda 6z bilinci ile top-
lumsal biling arasinda ayrima giden bakis ise farkli yaklasimlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

1.1. Firavunun Hem Kendisi Hem de Toplumu Tarafindan Tanr1 Olarak Go-
riildiigiinii Savunan Tefsir Anlayis1

Firavunun hem kendisi hem de toplumu tarafindan tanri olarak goriildigiine,
ilgili ayetlerin de bu durumu ifade ettigine dair yaklasimin miifessirler tarafindan
benimsenmesinde firavunun rablik ve ilahlik iddiasinda bulundugunu aktaran
ayetlerin® etkili oldugunu soylemek miimkiindiir. Ilgili zihniyetin ana yapisin1 olus-

Ilgili bilgiler i¢in bk. Omer Faruk Harman, “Firavun”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1996), 13/119; S6z konusu firavunun Senousret’in oglu II. Minfetah olduguna dair bilgi igin
bk. Muhammed Resid Riza, Tefsirii’l-Mendr (Kahire: Dariil-Menér, 1947), 9/99.

¢ en-Nazi‘4t 79/24, el-Kasas 28/38.
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turan soz konusu ayetler, diger ayetlerin degerlendirilmesinde bagvuru kaynag ola-
rak kullanilmis, zihin yapisiyla uyusmayan ayetler de te’vil, parcaci yaklagimlar ve
rivayetler yoluyla ana yapiyla uyumlu hale getirilmistir.”

Sozii edilen yaklagim dogrultusunda degerlendirilen ayet gruplarindan ilki, ikin-
ci asa-yilan olay1 dncesinde Hz. Musa ile firavun arasinda gegen diyalog baglamin-
da karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu diyalogda firavunun Hz. Musa’ya yonelttigi
“Alemlerin rabbi nedir?”™® sorusu miifessirlerimiz tarafindan firavunun kendisinden
bagka rab tanimamasina baglanmistir. Bu goriise gore firavunun kendisini rab ve
ilah olarak ifade ettigini belirten ayetler de bu durumu teyit etmektedir.” Hz. Mu-
sa’nin zikri gecen soruya cevap olarak ve alemlerin rabbini agiklama sadedinde sarf
ettigi “Sizin ve sizden dncekilerin rabbi.” sozii ve daha sonra gelen ifadeler de ayni
anlayis dogrultusunda degerlendirilmistir."" Bu ¢ercevede firavunun, kendi done-
mindeki insanlara rablik iddiasinda bulundugu, Hz. Musa'nin da zikri gecen ifa-
deyle gercek rabbin biitiin zamanlar1 kusatacagini sdylemek istedigi belirtilmistir.
Diger bir ifadeyle Hz. Musa, bu ifadesiyle ortamda bulunanlara: “Sizin gibi yaratil-
mis birine nasil tapiyorsunuz? Onun atalar1 da sizin atalariniz gibi yok olup gitti.”
demek istemigtir."?

Ayni diyalog baglaminda aktarilan diger bir rivayet de sozii edilen yaklagimi
desteklemektedir. Ilgili rivayete gore Hz. Musa’nin firavuna: “Rabbim beni sana elci
olarak gonderdi. Eger rabbine iman edersen dort yiiz sene mutluluk ve nimetler
icinde yasarsin. Sonra da 6liip cennete girersin.” demesi tizerine firavun: “Haman’a
bir danisayim.” demis ve Hamanin: “Tapinilan bir rab iken kul mu olacaksin?”
demesi iizerine firavun gorevlilerini géndermis, sihirbazlarini ve ordusunu toplat-

Ilgili anlayisi yansitan bir rivayete gore Iblis Misir’daki bir hamamda firavuna insan suretinde gériindiigiinde
firavunun onu tanimamast iizerine Iblis: “Beni sen yaratmisken nasil tanimazsin? Sen, ben sizin en yiice rabbi-
nizim, dememis miydin?” diyerek firavunu tahkir etmistir. Ilgili rivayet icin bk. Ebtt Abdillah Muhammed b.
Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cami * li-ahkdmi’l-Kur an ve’l-Miibeyyinii lima Tazammenehil mi-
ne’s-Siinneti ve Ayi’l-Furkdn, thk. Dr. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, 24 Cilt (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
2006), 22/56.

8 eg-Suara 26/23.

Carullah Ebir'l-Kastm Mahmud b. Omer ez-Zemahgeri, el-Kessdf ‘an haka’iki gavamizi’t-tenzil ve ‘uyiini’l-
ekavil fi viicihi’t-te'vil, thk. es-Seyh Adil Ahmed Abdiilmevcud - es-Seyh Ali Muhammed Muavviz, 6 Cilt
(Riyad: Mektebetir’l-Abikan, 1998), 4/385; Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur ani’l-‘azim, 10/341; Ebiissutid Efendi,
Irsadii’l- ‘akli’s-selim ila mezaya’l-Kitabi’l-Kerim (Beyrut: Darir'l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1999), 5/37; Ebii'l-Abbas
Ahmed b. Muhammed b. Mehdi Ibn Acibe el-Haseni es-Sazeli, el-Bahrii'l-medid fi tefsiri’l-Kur 'ani’l-mecid,
thk. Omer Ahmed er-Ravi, 8 Cilt (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 2002), 5/157.

10 eg-Suara 26/26.

' Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 17/63.

2 Ebu Ali el-Fazl b. el-Hasen et-Tabersi, Mecma u’l-beyan fi tefsiri’l-Kur dn, thk. es-Seyyid Hasim er-Rasli el-
Mabhallati - es-Seyyid Fazlullah el-Yezed et-Tabatabai, 5 Cilt (Beyrut: Daru’l-Marife, 1986), 7/294; Ismail Hakk1
Bursevi, Rihu’l-beydn fi tefsiri’l-Kur’an, 10 Cilt (Dersaadet: Matbaa-i Osmaniyye, H 1330), 6/269; Ibn Acibe,
el-Bahrii'l-medid, 5/158; Muhammed b. Ali b. Muhammed es-$evkani, Fethu'l-kadir el-cami‘ beyne fenneyi’r-
rivaye ve’d-dirdye min ‘ilmi’t-tefsir (Beyrut: Dari’l-Marife, 2007), 1055.
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mis, hazirliklar tamamlandiginda da tahtina kurulup “Ben sizin en yiice rabbini-
zim.” demistir."”

Yukarida sozii edilen algi dogrultusunda ikinci asa-yilan olay1 6ncesindeki diya-
logda firavunun Hz. Musa’ya kars1 (adam 6ldiirme) ithdmuni hatirlatan  cfiles Cdads
G (e Caly &kd D €O halti da isledin. Sen kafirlerdensin.”* ifadesindeki Cx 3\l
lafzi, baglam i¢indeki “nankér” anlami baskin olmasina ragmen bazi miifessirler
tarafindan “firavunun ilah oldugunu kabul etmeme” anlaminda degerlendirilmis-
tir.”” Asa-yilan miicizesine sahit olan firavunun mevcut durumu ileri gelenlerle isti-
sare etmek istemesinin kimi miifessirler tarafindan yadirganmasi da benzer bir yak-
lasimin triini olarak kabul edilebilir.'® Kafir kelimesi ¢ercevesinde aktarilan yakla-
stm, Islam 6ncesi donemde kullanimda olan, Kur’an’m basta dini alanda olmak
tizere farkli anlamlarla zenginlestirdigi dini ve ladini bazi kavramlarin, miifessirin
gerek terminolojik zihin yapisi gerekse ilgili konuya dair algisina bagli olarak bag-
lam dis1 degerlendirmelere tabi tutulabildigini gostermektedir.

Hz. Musa ile sihirbazlar arasindaki miisabaka sonrasinda sihirbazlarin imanla-
rin1 dile getirirken kullandiklar: “Alemlerin rabbine inandik, Musa’nin ve Harun’un
rabbine.”’ s6zii de bir¢ok miifessir tarafindan firavunun kendisini tanri olarak
gormesi ve sunmasi baglaminda degerlendirilmistir. Bu kapsamda bir¢ok miifessir
tarafindan aktarilan rivayete gore sihirbazlar: “Alemlerin rabbine iman ettik.” de-
diklerinde firavun: “Siz ancak ve ancak beni kastediyorsunuz.” demis, sihirbazlarin:
“Musa’nin rabbine!” demeleri lizerine ise firavun: “Musa’y1 terbiye eden benim.”
diyerek ayni cevabi vermistir. Sihirbazlar: “Harun’un rabbine!” dediklerinde ise
sliphe namina ne varsa ortadan kalkmis ve herkes, onlarin firavuna degil de 4lemle-
rin rabbine iman ettiklerini anlamigtir."®

Yukarida sozii edilen yaklagim, ayni konuyu anlatan bagka bir ayetteki' Musa-
Harun siralamasini dikkate almamasi yoniiyle parcaci yaklasima 6rnek olarak gos-

13 Ebii'l-Hasen Burhaniiddin Ibrahim b. Omer b. Hasen er-Rubat el-Hirbevi el-Bikai, Nazmii'd-diirer fi
tendsiibi’l-dyat ve’s-siiver, 22 Cilt (Kahire: Darir'l-Kitabi'l-Islami, 1984), 21/233.

" eg-Suard 26/19.

' Had b. Muhakkem el-Hiivvari, Tefsiru Kitabillahi'l-‘Aziz, thk. el-Hacc b.Said Serifi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1990), 3/224; Sevkani, Fethu’l-kadir, 1054.

16 Tabersi, Mecma‘u’l-beyan, 7/295.

7 el-Araf 7/121-122.

'8 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 32 Cilt (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1981), 14/215; Nasiruddin Ebii’l-Hayr Abdul-
lah b. Omer b. Muhammed es-Sirazi es-Safi el-Beyzavi, Envdrii’t-tenzil ve esrdrii’t-te vil, thk. Muhammed
Subhi Hasan Hallak - Muhammed Ahmed el-Atras, 3 Cilt (Dimagk-Beyrut: Dari’r-Resid, 2000), 2/397;
Ebiissutid Efendi, frsadii’l- ‘akli’s-selim, 3/17; 4/294; el-Feyzir'l-Kasani, Tefsirii’s-safi, tsh. Hiiseyin el-Alem, 5
Cilt (Beyrut: Miiessesetirl-Ala 1i'l-Matbtiat, 1979), 2/226; 4/35; Bursevi, Rithu’l-beyan, 3/213; 5/405; Ibn
Acibe, el-Bahrii’l-medid, 5/162; 4/289; Sevkani, Fethu’l-kadir, 491; Sehabeddin Mahmud el-Aldsi, Rihu’l-
me ‘ani fi tefsiri’l-Kur ‘ani’l- ‘azim ve’s-seb Vl-mesani, 30 Cilt (Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, b.y.), 16/230;
Silleyman Ates, Yiice Kur'an’in Cagdas Tefsiri (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1988), 3/381.

¥ es-Suard 26/48.
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terilebilir.” Bunun yaninda Hz. Musa’y: biiyiiten firavun ile peygamberligi done-
mindeki firavunun farkli kisiler oldugu tarihen sabittir. Bu durumda rivayetlerde
ilgili iddianin baba firavuna degil de ogul firavuna atfedilmesi, tarihi bir yanlis1
giindeme getirmektedir.

Zikri gegen ayet grubunun klasik dénemde sozii edilen anlayis iizerinden yo-
rumlanmas1 ayni donemdeki bazi miifessirler tarafindan olgusal gerceklik bagla-
minda inandirict bulunmamigtir. Bu kapsamda Matiiridi, (6. 33/944) Hz. Musa’nin
daha o6nce firavuna: “Ey firavun! Siiphesiz ki ben dlemlerin Rabbi tarafindan gonde-
rilmis bir peygamberim.”' demis olmasin ilgili yaklagimi gegersiz kilan bir durum
olarak degerlendirmistir.””

Yukarida s6zii edilen ifadelerinde Matiiridi’nin hakli oldugunu séylemek miim-
kiindir. Zira firavun, Hz. Musa ile olan diyalogunda, 4lemlerin rabbini sormus, Hz.
Musa da: “O, goklerin, yerin ve her ikisi arasinda bulunan her seyin rabbidir. Eger
gercekten inanirsaniz bu boyledir.” cevabini vermistir. Hatta konusmanin devamin-
da Hz. Musa, “Sizin ve sizden evvelki atalarinizin da rabbidir.”, “O, dogunun, bati-
nin ve ikisi arasindaki her seyin rabbidir. Eger diistiniiyorsaniz bu, boyledir.”™ ifade-
lerini kullanmigtir. Bu cevapla Hz. Musa, “alemlerin rabbi” kavramini, 6zellikle de
“a4lemlerin” kelimesinin ne anlama geldigini agiklamigtir. S6zii edilen ayetler ilgili
iddianin gegersiz oldugu ortaya koymaktadir. Matiiridi disinda modern dénemde
de zikri gegen konuda benzer itirazlarin geldigi gorilmektedir.**

Hz. Musa’yla yarisip kaybettikten sonra sihirbazlarin iman etmesi tizerine ileri
gelenlerin soyledikleri “Musa’y: ve kavmini, seni ve ilahlarini birakip arzda bozgun-
culuk ¢ikarsinlar diye mi birakacaksin?” sdziindeki &iglls (ilahlarin) lafz1 da klasik
yaklagim tarafindan kadim Misir dininde firavunun somut tanri olarak gorildugii-
ne dair algiya yaklastirilmistir. Bu kapsamda -$evkani'nin de (6. 1250/1834) belirt-
tigi tizere- firavunun rablik ve ilahlik iddias1 ile s6z konusu ayetteki “ilahlar” ifade-
sinin ¢eliskili durmasindan dolay: miifessirler farkli kiraatler izerinden bu sorunu
agmaya yonelmislerdir.”® Bu dogrultuda zikri gecen ayetteki <ells lafz1 &Lia¥\s bigi-
minde de okunmus ve “ibadeteke” lafziyla anlamlandirilarak firavunun tapan degil

2 Miifessirler tarafindan “Musa-Harun” isimlerinin farkli surelerde takdim-tehir ile sunulmasina dair farkli

gerekgeler i¢in bk. Beyzavi, Envdrii’t-tenzil, 2/397; Ebu Hayyan el-Endiilisi, el-Bahrii’l-medid, thk. es-Seyh
Adil Ahmed Abdiilmevcud - es-Seyh Ali Muhammed Muavviz, 8 Cilt (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993),
4/365; Muhammed Tahir b. Astir, et-Tahrir ve’t-tenvir, 30 Cilt (Tunus: Ed-Daru’t-Tunusiyye li'n-Negr, 1984),
14/262-263.

2 el-A‘raf 7/104.

2 Ebt Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid el-Matiiridi es-Semerkandi, Te vilatii'l-Kur an, thk.
Ertugrul Boynukalin - Bekir Topaloglu (Istanbul: Mizan Yayinlari, 2006), 6/23.

3 es-Suard 26/23, 24, 26, 28.

#  Muhammed Abduh ve Seyyid Kutub’un ilgili konuya benzer yaklasim ve elestirileri icin bk. Resid Riza, el-
Mendr, 9/70; Seyyid Kutub, Fi Zilali’l-Kur dn (Beyrut-Kahire: Darir’s-Siirak, 1985), 5/2592.

» el-ATaf 7/127.

% Sevkani, Fethu'l-kadir, 493.
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tapilan oldugu ifade edilmistir. S6zii edilen okunusta anlamin; “Sana ibadet etmeyi
terk etsin diye mi?” seklinde olacag: belirtilmistir.” Hatta Dahhak’in (6. 105/723)
“aliheteke” okunusunu diizeltip “ilaheteke” seklinde okudugu ve: “Sen onun ‘Ben
sizin en yiice rabbinizim.” s6ztiini bilmiyor musun?” dedigi nakledilmistir.”® Ayrica
kiraat farkliligina bagvurulmadan <Eelis lafzinin taat ve ibadet anlamina da geldigi,
kiraat farkliliginin bu anlamu teyit ettigi de ifade edilmistir.”” S6z konusu ilahlarin
firavunun arzu ve heveslerine karsilik gelebileceginin ve aslinda terk edilenin ger-
¢ek anlamda ilahlar degil de firavunun heves ve arzular1 olabileceginin ifade edil-
mesi de benzer bir yaklagimin tirtinti olarak distiniilebilir.”

1.2. Firavunun Sirk Sistemi I¢erisinde Hem Tapan Hem de Tapilan Oldugu-
nu Savunan Tefsir Anlayisi

Firavunun kendisini tanr1 olarak diisiindiigiinii, Kur’an’in da bu duruma isaret
ettigini savunan bazi miifessirler, s6z konusu tanriligin kadim Misir dinindeki sirk
sistemi icerisinde yeri oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢ercevede ilgili dinde firavunla
birlikte bagka tanrilarin da bulundugu ifade edilmistir. Zikri gegen anlayisa gore
firavun rablik iddiasi ile aslinda toplumunun ve toplumunun taptig1 putlarin tanrisi
oldugunu iddia etmistir.>! Kur’an’da ileri gelenlere atfen aktarilan ifadedeki® <iglis
(ilahlarin) lafzina dair gelistirilen yorumlar da bu kapsamda degerlendirilebilir.

“Ilahlarin” lafziyla ilgili yapilan agiklamalarda iki farkli yaklagimla kargilagilmak-
tadir. Birinci yaklagimda firavun hem ibadet eden hem de edilen bir kimse olarak
sunulmus ve politeist bir yapiya atifta bulunulmustur. Ayetteki “ilahlarin” lafzinn,
o donemde Misir’da bagka tanrilara tapildigini hatta firavunun da bu ilahlara ta-
panlardan biri oldugunu ortaya koymasina bagl olarak bazi miifessirler, s6z konu-
su donemde firavun da dahil olmak iizere kegi, giines, inek, boncuk, put gibi nesne-
lere tapildigini ifade etmiglerdir.”” Abdullah b. Abbas’tan (6. 68/687-688) aktarilan
bir rivayette de firavunun inege taptigi, giizel bir inek gordiigiinde ona tapilmasini
istedigi ifade edilmistir. Diger rivayetlerde firavunun boynunda bir boncuk tagidigy,

¥ Ebirl-Hasen Ali b. Ibrahim el-Kummi, Tefsirii’l-Kur'dn (Kum: Dari’l-Hiicce Acce, H 1426), 1/239; Taberi,
Cami‘w’l-beyan, 10/368; Matiiridi, Te vilatii’l-Kur dn, 6/26; el-Feyzir'l-Késani, Tefsir, 2/227; Ebiissutid Efendi,
Irsadii’l- ‘akli’s-selim, 3/18; Firavunu hem klasik algi dogrultusunda halk: tarafindan tanrilagtirilmis olarak su-
nan hem de kisiyi hatasiz ve yanilmaz kabul etmenin bir tiir tanrilagtirma oldugunu belirten Siileyman Ates’in
yorumu bigin bk. Siileyman Ates, Yiice Kuran, 3/382.

#  Taberi, Cami‘u’l-beyan, 10/369.

#  Sevkani, Fethu’l-kadir, 493.

% Elmalilt Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili ( Istanbul: T.C. Diyanet Isleri Reisligi Nesriyat: Mat-
baa-i Ebiizziya, 1935), 3/2257.

3t Muhammed Cemaliiddin b. Muhammed Said b. Kasim ed-Dimagki, Mehdsinii’t-te’vil (b.y.: Daru Ihyail-
Kiitiibi’l-Arabiyye, 1957), 17/ 6050.

2 el-A'raf 7/127.

3 Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 10/366-370; Rivayetin kisa bir ciimle halinde ifadesi i¢in bk. Matiiridi, Te vildtii’l-
Kur’an, 6/26; Ebu Ishak Ahmed es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, thk. Eb6 Muhammed b. Astr (Beyrut: Darii
Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 2002), 4/271; Sevkani, Fethu’l-kadir, 493; Altsi, Rithu’l-me ‘ani, 9/29; Elmalili Hak Dini
Kur’an Dili, 3/2257.
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ona ibadet edip secdeye vardigy, gizli bir ilaha taptig1 hem ibadet eden hem de edi-
len biri oldugu aktarilmigtir.** Ayni dogrultuda onun yildizlara ve putlara tapan,
kiigiik putlar yaptirip kendisine yaklagilmasi i¢in bu putlara tapilmasini isteyen ve
“Ben bu putlarin rabbiyim.” diyen bir kimse oldugu da belirtilmistir. Miifessirlere
gore firavunun rablik iddiasi da buna isaret etmektedir.” “Tlahlarin” lafzinin, “senin
hoslanip tapilmasina izin verdigin tanrilar” seklinde te’vil edilmesi de ayni kapsam-
dadir.”

Matiiridi de firavunun ilahlik iddiasi {izerinden benzer bir yaklasimda bulun-
mugstur. Ona gore firavun, halki kendisine ibadet etmeye layik gormedigi i¢in onlar
i¢in putlar yaptirmis, ibadet hususunda ileri gelenleri kendisi i¢in layik gormiistiir.
Bu durum Araplarin kendilerini Allah’a ibadet etme hususunda ehil gormeyip put-
lara tapmalarini ve “Biz onlara ancak bizi Allah’a yaklastirsin diye ibadet ediyo-
ruz.” demelerini andirmaktadir.”®

Yukarida zikri gegen ifadeler, klasik yaklasim ile modern yaklasimin kadim Mi-
sir dini baglaminda “sirk” ortak paydasinda birlestigini gostermektedir. Bununla
birlikte klasik donemde kendisini somut tanr1 olarak goren firavun merkezli bir
sirk anlayisindan, modern dénemde ise ¢agdas arastirmalara dayali, karmagik ve
sembolik bir yapiya isaret eden sirk anlayisindan bahsetmek mimkiindiir.”

1.3. Tabiat ve Siyasi Otorite Baglaminda Firavunun Kendisini Tanr1 Olarak
Gordiigiinii Savunan Tefsir Anlayis1

Klasik dénemde zikri gegen yaygin anlayisin yaninda Fahreddin er-Razi (6.
606/1210) ve Bikai’nin (6. 885/1480) hem klasik anlayis1 destekleyen agiklamalarda
bulundugu hem de tanriligy, tabiatin insanlara sundugu imkanlar ¢ergevesinde de-
gerlendirerek ilgili ayetlerdeki ilahlik ve rabligi farkli yorumladig: goriilmektedir.

Sozii edilen anlayis dogrultusunda Razi firavunda; goklerin, yerin, denizlerin,
daglarin ve insanlarin yaraticisi oldugu iddiasinin bulunmadigini belirtmistir. Ona
gore bunun miimkiin olmadigini bilmek i¢in zeki olmaya gerek yoktur. Aksi halde
firavunda akil noksanlig1 olduguna hitkmetmek gerekir. Yaraticiya inanmayan ve

*  Taberi, Cami‘u’l-beyan, 10/366-367.

% Kummi, Tefsir, 1/239; Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydan, 4/271; Kurtubi, el-Cami ", 22/56; Beyzavi, Envarii’t-tenzil,
1/565-566; Ebiissutid Efendi, Irsadii’l- ‘akli’s-selim, 3/18; el-Feyziv'l-Kasani, Tefsir, 2/227; Sevkani, Fethu’l-kadir,
493.

3 Elmalili, Hak Dini, 3/2257.

77 ez-Ziimer 39/3.

¥ Matiridi, Te vilatii’l-Kur 'dn, 11/40; 6/26; Benzer bir yaklagim igin bk. Kurtubi, el-Cami , 22/56.

¥ Erik Hornung XIX. yiizyihn sonlarinda, 6nde gelen din aragtirmacilarinin Misir dininin ilk bagta saf “tektanri-
c1” oldugunu, sonradan “goktanriciliga” gecerek yozlagtigini yaygin olarak savunduklarini belirtmistir. Bunun-
la birlikte ona gore aragtirmalar neticesinde “6n tek tanricihk” gériisiiniin giiriitilduginii séylemek miimkiin-
diir. flgili bilgi igin bk. Erik Hornung, Misirbilime Giris, 75; Muhammed Abduh’un firavunun inanci bagla-
minda “sirk” eksenli agiklamalar i¢in bk. Resid Riza, el-Mendr, 9/43.



126 ilted 53 (Haziran/June 2020/1) | Dr. Huseyin YAKAR

dehri olan firavunun iddiasindaki ilah, ibadet edilen anlamindadir. Ibadet etmekten
kasit ise insanlarin hitkiimdarlarina emir ve yasaklar noktasinda itaat etmeleridir.*

Sozii edilen yaklasgimiyla modern dénemdeki “tanrisalligin siyasi otorite bagla-
minda yorumlanmasi” anlayigina yaklasan Razi, sihirbazlarin iman1 gergevesinde
zikredilen rivayetleri elestirmeden aktararak yaygin goriisii benimsemis ve pargaci
bir yaklasim ortaya koymustur. Bu durum Rézi’nin, sadece belli bir ayet ya da ayet
grubunun agiklanmasi sadedinde kullanilan rivéyetlere yaklagirken konuyla ilgili
temel fikrinden uzaklastigini ve s6z konusu ayetlerle uyusan rivayetlerin etkisinde
kalarak parcaci yaklagimlarda bulundugunu ortaya koymaktadir.

Tanrisalligin tabiat eksenli anlasilmas: kapsaminda Bikai’ye gore de firavun, “en
yiice rab” ifadesiyle biri digerinden iistiin olarak herkesin rab oldugunu belirtmis-
tir. Kendisi ise en yiice rabdir ve onun istiinde rab bulunmamaktadir. Firavuna
gore asil ilah tabiattir ve tabiat mevcudata paylar dagitir. Biitiin varliklar rabdir ama
en ytice olan istegini en ¢ok gerceklestirendir. *!

Gazzali ise ilgili konuya insan tabiati kapsaminda benzer sekilde yaklagsmistir. 1-
gili yaklasimda firavunun; yetkinlik, yitkselme ve 6zgiirlesme baglaminda tanrilik
iddiasinda oldugu ifade edilmistir. Nitekim o, rabbani sifatlara ciiz'i olarak sahip
olmasindan dolay1 insanin kibir, izzet, hakimiyet ve rubtibiyet gibi sifatlar1 sevdigi-
ni belirtmistir. Rubtbiyet ise kisinin kemal sifatinda ve varlik olarak biricik olma
anlamina gelmektedir. Bu yiizden firavunun ilahlik iddiasinin ifade ettigi anlam
biitiin insanlarda mevcuttur. Kimileri bu duygularini bastirirken firavun gibi kiis-
tah kisilerde bu iddia ortaya ¢ikabilmektedir.*

1.4. Firavunun Sadece Toplum Bilincinde Tanr1 Olarak Goriildiigiinii Savu-
nan Tefsir Anlayis1

Klasik donemdeki yaygin anlayistan kismen farkli olarak Kurtubi (6. 671/1273)
ve ozellikle Matiiridi, firavunun tanrisalligi konusunda onun 6z bilinci ile toplum-
sal biling arasinda ayrima gitmistir. Bu kapsamda Kurtubi, firavunun yalan sdyledi-
gini, kendisini ve kavmini yaratan bir rabbin oldugunu aslinda bildigini ifade et-
mistir.”® Matiridi de asa-yilan micizesine gahit olan firavunun mevcut durumu
ileri gelenlerle istisare etmek istemesini, kendisinin ilah ve rab olmadigini bildigine
yormugtur. Zira yiice rab oldugunu iddia eden bir kimsenin kavminden bir konuda
yardim talep etmesi diisiiniilemez. Hatta Matiiridi’ye gore bu durum firavunun bil-
gi bakimindan ne kadar diisiik oldugunu da gostermektedir. Zira normal bir kral

40 Razi, Mefatihu’l-gayb, 24/252; 31/43.

# Ebirl-Hasen Burhaniiddin Ibrahim b. Omer b. Hasen er-Rubat el-Hirbevi el-Bikai, Nazmii'd-diirer fi
tendsiibi’l-dyat ve’s-siiver, 22 Cilt (Kahire: Dariv’l-Kitabi’l-Islami, 1984), 21/233.

2 Hiiccetit'l-Islaim Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tasi, Ihyd ii
‘ultimi’d-din, thk. Muhammed Muhammed Tamir (Kahire: Darii’l- Afaki’l-Arabiyye, 2004), 3/369-370.

# Kurtubi, el-Cami ", 16/283.
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bile kavmine bu sozii sarf etmezken ultihiyet iddiasinda olan bir kimsenin boyle
konugmasi digiik ve kit akilli oldugunu ortaya koymaktadir.**

Matiiridi’ye gore Hz. Musa ile karsilasmadan 6nce sihirbazlarin firavunun izzeti
izerine yemin etmis olmalar1 ona taptiklarini gostermektedir.* Bununla birlikte
ona gore konuyla ilgili diger ayetler, ilahlik taslayan firavunun 6z bilincinde beser
oldugunu bildigini gostermektedir. Nitekim o, Hz. Musa ile goriismesinde: “Eger
bir miicize getirdiysen ve gercekten dogru séyliiyorsan onu goster bakalim.”® demis
ve ilah olmay1p bir kul oldugunu ortaya koymustur. Ciinkii ilah oldugunu diisiinen
birinin bu durumda: “Ben ilahim, seni ne zaman gonderdim.” demesi gerekir ve
Hz. Musa’dan mucize talep etmemesi beklenir.*’

Netice olarak —Matiiridi, Razi, Kurtubi ve Bikai’den sarf-1 nazar edersek- klasik
donemde konuyla ilgili yetlere biitiinciil yaklasilmadigy; firavunun kendisi ve top-
lum tarafindan tanr1 olarak goriildiigiine, Kur’an’in da bu séylemi aktardigina dair
anlayisin ayetlerin tahlilinde kendisini baskin bi¢imde hissettirdigi séylenebilir. S6z
konusu baskin anlayisa karsin firavunun hem tapan hem tapilan olarak sunulmast,
tanriigin tabiatin insanlara verdigi imkanlar baglaminda degerlendirilmesi gibi
yaklagimlar zikri gecen anlayisin homojen bir yapi arz etmedigini de gostermekte-
dir.

2. MODERN DONEMDE FiRAVUNUN KADiM MISIR DIiNiNDEKIi
KONUMUNA DAIR YAKLASIMLAR

Klasik donemin yaygin anlayisindan farkli olarak modern donemde, firavun ve
toplumunda, tanrisal 6zelliklere sahip olmakla birlikte “beser olan firavun” algisi-
nin baskin oldugu belirtilmis ve ilgili dyetlerin de bu alg1 {izerinden anlasilmas: ge-
rektigi ifade edilmistir. Miifessirlerin dini kaynaklar yaninda eski Misir inancina
dair ¢agdas arastirmalardan yararlanmis olmasi, bu durumun ortaya ¢ikmasinda
etkili olmustur. Modern dénem tefsirlerindeki bu 6zellik, konuyla ilgili ayetlerin
biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirilmesini ve ilgili ayetlerin kadim Misir dinin-
de isaret ettigi noktalarin yakalanmasini kolaylastirmistir.

Modern donemde karsimiza ¢ikan diger bir husus ise bir¢ok miifessirin kadim
Musir diniyle ilgili olarak sirk anlayis1 {izerinden hareket etmis olmasidir. S6z konu-
su yaklasimin XIX. yiizyllda kadim Misir dini baglaminda olusan yaygin kanaatle
uyugtugunu sdylemek miimkiindiir.”® Bunun yaninda ilgili dénemde Ibn Astr,

# Matiridi, Te vildti'l-Kur 'dn, 6/7; 10/295.

4 Matiiridi, Te vilati'l-Kur 'dn, 10/297.

6 el-A‘raf 7/106.

47 Matiiridi, Te vilatii’l-Kur’an, 6/14-15; 10/293.

*  Erik Hornung, Misirbilime Giris, 75; Cagdas aragtirmalarda eski Misir dininin politeist-monoteist anlayislar:
birlestiren yapisinin yaninda politeizmden biiyiik oranda siyrildig1 donemlerine de sahit olundugu ifade edil-
mistir. Bu kapsamda M.O. 1372-1354 yillar1 arasinda hiikiim siiren IV. Amonefis’in (Akhenaton) Misir’da tek
tanricihigin temellerini attigr belirtilmistir. O, Misir tanrilarinin yerine “Aton” olarak adlandirdig: giines kur-
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Mustafa el-Meragi ve ozellikle Seyyid Kutub tarafindan firavunun ultihiyeti ve rab-
ligi ile ilgili ifadelerin siyasi otoritenin saglanmasi ya da saglamlastirilmasi bagla-
minda ele alindig1 gériilmektedir.

2.1. Sirk Anlayisina Bagh Yaklasim

Muhammed Abduh, Mevdadi, Tantavi ve Tabatabai gibi miifessirler, Firavunun
dini konumu baglaminda ele alinabilecek ayetleri sirk anlayis1 gercevesinde deger-
lendirmislerdir. Bu kapsamda Muhammed Abduh kadim Misir dininde gaybi bir
tanr1 olan rabbe ve oldiikten sonra dirilmeye inanildigini fakat bu ikisine sirk ve
hurafeler karigtirildigini ifade etmistir.*

Benzer bir anlayisa sahip olan Mevdadi’ye gore firavun halkinin tek ilahi oldu-
gunu iddia etmemektedir. Zira kendisini giines tanrisinin insan seklindeki sureti
olarak goren firavunlar doneminde bir¢ok tanr1 ve tanrigaya tapildigr bilinmekte-
dir. Ona gore aslinda firavun sadece Misir'in degil teoride biitiin insanlhigin siyasi
hékimi (rabbi) oldugunu iddia etmistir. Bu ¢ergevede klasik bakisin, firavunun Al-
lah’1 inkar edip kendisini onun yerine koydugunu iddia eden yaklagimi yanlistir.
Mevdtdi’ye gore yukarida sozleri aktarilan mii'min kisinin diistinceleri tizerinden
firavunun; Allah’1 goklerin hakimi olarak kabul ettigini, melekleri de inkéar etmedi-
gini* soylemek mimkiindiir. Bu durumda firavun ashnda elgiler gonderilmesi su-
retiyle yeryiiziindeki siyasi hiikiimranligina miidahale edilmesine kars1 gikmakta-
dir.”

Mevdtdi’ye gore firavunun eski ve modern déonem miisriklerinden hi¢bir fark
yoktur. O da Allah’in diger tiim tanrilardan daha biiyiik bir giice sahip olduguna
inanmaktadir. Bu yiizden Hz. Musa’nin ayet getirme teklifine olumlu yanit vermis-
tir. Ona gore eger firavun, Allah’in varligina ve en biiyiik ilah olduguna inanmayan
biri olsaydi 4yet istemesi s6z konusu olmazdi.™

Benzer sekilde Tantavi de kadim Misir’da bir¢ok mabedin bulundugunu ve eski
Misirlilarin Sabiiler gibi yildizlara taptigini ifade etmistir. Ona gore Misir’da putpe-
restlik hitkiim siirmektedir ve yildizlar1 sembolize eden putlarin yapilmasi suretiyle

sunu tek tanri olarak ilan etmistir. Baglangigta halk diger tanrilarin yasaklandigi hissine kapilmamis olsa da ar-
tik tlke tanris1t Amon’un yerini 1sinl giines almustir. Bu devrim s6z konusu kralin saltanatinin dokuzuncu y1-
linda tamamlanmistir. Béylece Erik Hornung’a gore, Akhenaton Islam kadar radikal bir “tektanricilik” getir-
mistir. [ktidara geldiginde iistlendigi “Ra Harahti bagrahibi” konumundan, yeni bir gretinin miijdecisi, tanri
ile insan arasindaki aract konumuna terfi etmistir. S6z konusu yeni dini su kisa kuralla tanimlamak miimkiin-
diir: “Aton’dan bagkta tanr1 yoktur ve Akhenaton onun peygamberidir.” Ilgili bilgiler igin bk. Sophie, Antik
Misir, 83-84; Jean Vercoutter, Eski Misir (L’Egypte ancienne), gev. Emine Su (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
1992), 80; Erik Hornung, Misir Tarihi, gev. Zehra Aksu Yilmazer (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2004), 105-111.

¥ Resid Riza, el-Mendr, 9/43.

¥ el-Mi’'min 40/28-34; ez-Zuhruf 43/53.

' Ebu’l-Afa el-Mevddi, Tefhimii'l-Kur’an-Kur’anin Anlami ve Tefsiri, gev. Muhammed Han Kayani vd. (Is-
tanbul: Insan Yayinlari, 1987), 3/227.

2 Mevdidi, Tefhimii’l-Kur’dn, 4/20-21.
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putperest toplumun goniilleri fethedilmektedir. Buna gore Misirhilarin yedi yildiz
icin cetvelleri ve uzmanlar1 bulunmaktadir. Allah birdir ve bir rakamiyla ifade
edilmektedir. Kainatin kendisinden neg’et ettigi diisiiniilen madde ise iki rakamiyla
ifadesini bulur. Bu anlayista Ziihal G, Miisteri dort, Merih bes, Giines alti, Ziihre
yedi, Utarit sekiz ve Ay dokuz rakamiyla kargilanir.”® Konuyla ilgili aritmetige dair
bilgiler de sunan Tantavi, Abduh’un aktardiklarina paralel olarak eski Misirlilarin,
yildizlarin sembolleri olan bazi suretlere taptigini belirtmistir. Ancak ona gére bu
yildizlar, tek olan Allah’in sanat eseri olarak goriilmekte, diger bir ifadeyle “bir”in
tekrar1 olarak diisiiniilmektedir. Bu anlayisa gore bir olmadan iki olmaz. Bir ve iki,
kendileri olmadan iigiin(Ziihal) olmayacag: bir maddedir. Boylece nasil her say1
sonrakinin sebebi ise her sey de kendisinden sonrakinin sebebi durumundadir.™

Kadim Misir dinini sirk anlayisi tizerinden agiklayan diger bir miifessirimiz olan
Tabatabai’ye gore firavun, alemlerin rabbi oldugunu iddia etmistir. Ne var ki put-
perestlikteki alemlerin rabbi anlayist biitiin varliklara hdkim olma, onlarin islerini
diizenleme anlamina gelmemektedir. S6z konusu anlayista dlem ve ona dair isler
boliimlere ayrilmis ve rabler arasinda taksim edilmistir. Bu taksimde Allah’a ilahla-
rin ilah1 ve rablerin rabbi makami verilmistir. Yalniz o, hem rablerin hem de rable-
re tapanlarin rabbi degildir. Firavunun yiice rab olduguna dair iddias: ise kendi {il-
kesindeki insanlarin ihtiyaglarini gormedeki dstiinliigiine dayanmaktadir. Yoksa
soz konusu iddia, biitiin alemlerin rabbi olma anlami tasimamaktadir.”

Tabatabai, kadim Misir dininde biitiin varliklarin, vacibi’l-viictid, tek ve varli-
ginin zorunlulugu hususunda seriki olmayan bir varliga raci oldugunu belirtmistir.
Bu anlayisa gore s6z konusu varlik sinir kabul etmez ve higbir idrak ve anlayis onu
kusatamaz. Ayni sebeplerden dolay: s6z konusu varliga ibadet de edilemez. Ciinkii
ibadet mabtida bir yonelis bi¢imidir ve yonelis idrak gerektirir. Bundan dolay1 o
donemde sozii edilen varliga degil, ona yaklastiracak olan niiri ya da néri yiice var-
liklara ibadet edilmistir. Melekler, cinler, manevi kirlerden arinmis kutsal insanlar
ve bazi krallar bu kimseler arasinda sayilabilir. Iste firavun da bunlardandir ve in-
sanlar putlar araciligiyla bu varliga tapmakta ve kendilerini en ytice varliga yaklasti-
rip, hayra nail olma, serden emin olma ve sefaate nail olmay1 arzulamaktadirlar. >

Tabatabai’ye gore Misir inancinda, tek varligin altindaki tanrilarin her birine
sevgi, 0fke, baris, savas ve refah gibi igler ya da gok, yer ve insan gibi alanlar ayril-
migstir. Yer tanrist ve gok tanrisi gibi, bazi islerin kendilerine tahsis edildigi cesitli
tanrilar; melek, cin ve kutsal insanlar olarak kabul edilmislerdir. Ilahlar aleminin

> Tantavi Cevheri, el-Cevahir fi tefsiri’l-Kur 'dni’l-kerim, 25 Cilt (Misir: Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladiih, H
1351), 4/202-203.

" Tahtavi, el-Cevahir, 4/203.

> Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai, el-Mizan fi tefsiri’l-Kur'an (Kum: Miiessese-i Matbuati-i Ismailiyan,
1972), 8/216-217.

* Tabatabai, el-Mizdn, 15/266-267.



130 ilted 53 (Haziran/June 2020/1) | Dr. Huseyin YAKAR

ilah1 ise Allah’tir ve o biitiin tanrilarin tanrisidir. Bu cercevede putperestlikte “4lem-
lerin rabbi” kavrami bir anlam ifade etmemektedir. Ciinkii tanrilar, biitiintin degil
parcalarin rabbi olarak goriilmektedir. S6zii edilen ifadenin putperestlikte yerinin
olmast i¢in bu terkiple sinirli bir alanin kastedilmis olmasi gerekir. S6z konusu
inangta Allah, biitiin dlemlerin degil de ilahlarin ve rablerin ilah1 ve rabbi olarak
distiniildiigiinden “alemlerin rabbi” ifadesi ile baska bir varlik kastedilmistir. Bu
ifade ile hem vacip hem de miimkiin tanrilarin kastedilmis olmas: da makul degil-
dir. Netice olarak firavun, “Alemlerin rabbi de kimdir?” dediginde putlara tapan ve
ultihiyet iddiasinda olan bir putperest olarak alemlerin rabbinin hakikatini sormus
olmaktadir. ¥

AN

Tabatabai’ye gore firavunun rablik iddiasi ile ultihiyet anlayisy; ileri gelenlerin
“Musa’y1 ve kavmini, seni ve ilahlarini birakip arzda bozgunculuk ¢ikarsinlar diye
mi birakacaksin? ifadesiyle de putperest anlayis ortaya konulmustur. Putperestlikte
bir seyin ilah ve rab olmasi ile bagka bir rabbin kulu olmas: arasinda bir ¢eliski bu-
lunmamaktadir. Clinkii rubtbiyet, aleme dair iglerin birinde tasarruf sahibi olma
anlamindadir ve o tanrinin, bagka bir tanrinin merbtibu olamayacag anlamina
gelmez. Bu durumda her rab bir bagkas: i¢cin merbtbdur. Allah ise bunlarin digin-
dadir. O, biitiin rablerin rabbidir, tistiinde baska bir rab ya da ilah yoktur. S6z ko-
nusu dinde egemenligin, ilahi giiciin baz1 beseri nefislerde ortaya ¢ikmasi ile ger-
geklestigine inanilmaktadir. Firavun bir putperest olarak hem ilahlara tapan hem de
Kiptilerin krali olarak kavmi tarafindan diger ilahlar gibi kendisine tapilan biridir.
Bu ylizden Hz. Musa: “Ben dlemlerin rabbinin elgisiyim.” dediginde sasirmis ve soz
konusu ifadeyi anlamamustir. Eger bu ifadeyle Hz. Musa, rablerin rabbini kastedi-
yorsa o zaten buna inanmaktadir. Yok, eger alemlerden birinin rabbini kastediyorsa
yine bir problem bulunmamaktadir. O zaman s6z konusu ifadeden kasit nedir? Bu
distincelerle firavun, alemlerin rabbinin ne oldugunu sormustur. Bir baska ifadeyle
o, Allah’in hakikatini degil bu sifatlarla mevsaf olanin hakikatini sormustur. O bir
putperest olarak Allah’in varligina inanmakta, ona itaat etmekte ve diger putperest-
ler gibi hakikatinin idrak edilemeyecegini bilmektedir. Zaten diger ilah ve rablere
ibadetin tizerinde yiikseldigi temel anlayis da bunu gerektirmektedir. Yukarida so-
zii edilen anlayisin bir devami olarak Tabatabai’ye gore sihirbazlarin alemlerin rab-
bine iman ettiklerini ifade etmeleri tevhidi vurgulama amaci tasimaktadir. “Mu-
sa’min ve Harun’un rabbi” ifadesi de tevhide ek olarak risalet kurumuna olan imana
isaret etmektedir.”®

Misir’da pek gok diizmece tanriya tapildigindan yola ¢ikan Muhammed Esed de
firavunun ilahlik iddiasinin gergek anlamiyla degerlendirilmemesi gerektigini be-
lirtmistir. Bununla birlikte ona gore s6z konusu ifade firavunun, tanri fikrinin mi-

57 Tabatabati, el-Mizdn, 15/267.
% Tabatabai, el-Mizan, 15/267-275.
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cessem hali olarak gorilldigini de gostermektedir.”” “Benden bagkasini tanr: edi-
nirsen, andolsun ki seni zindanliklardan ederim!™° s6zii de firavunun, ilahi diizenin
tecessiimiinii temsil ettigini ve yetki alaninda kendisine tanri goziiyle bakildigini
gostermektedir.”!

Kur’an Yolu tefsirinde firavunun toplum tarafindan tanrinin oglu ve dolayisiyla
tanr1 olarak kabul edildiginden ve tapinilacak kadar yiiceltildiginden bahsedilmesi
de ayn1 kapsamda degerlendirilebilir.”* Benzer sekilde firavunun bir¢ok uydurma
tanrisi oldugunu belirten Said Havva, papiruslardan istifade ile II.Ramses’in kendi-
sine ibadet edilmesini istedigine dair resmi bir belgenin yayimlandigini belirtmis-
tir.”

2.2. Tanrisalligin Siyasi Otoriteye Karsilik Geldigini Savunan Tefsir Anlayisi

Yukarida sozii edilen miifessirlerden farkli olarak ibn Astr, Seyyid Kutub ve
Mustafa el-Meragi, firavunun tanrisallign kapsaminda sirk anlayisindan daha ¢ok
siyasi otoriteye atifta bulunmuslardir. Kadim Misir’da krallarin, tanrilarin soyun-
dan geldiklerine dair yaygin bir hurafenin/inanisin mevcut oldugunu belirten soz
konusu miifessirler, ayn1 sebeple firavunlarin kendilerini ilah olarak tanittiklarini
belirtmislerdir. Seyyid Kutub’a goére bu gibi kimselerin, hi¢bir insana diisiinme ve
konugma firsat1 vermeyen caydirici bir giice sahip olmasi s6zii edilen yaygin inanisi
desteklemektedir. Ibn Agtir da Misir toplumunun, iilkenin kralini ilah olarak gér-
diklerini belirterek siyasi otorite ile ulGhiyet iddiasi arasinda bag kurmugtur.®*
Mustafa el-Meragi de firavunun rablik iddiasin1 “benim otoritemin tizerinde hi¢bir
otorite yoktur” bigimde agiklayarak (ks slxy jUals 38) benzer bir yaklagimda bu-
lunmugtur.®

Seyyid Kutub’a gore firavun, evrenin yaraticisi ve idarecisi anlaminda kendisini
ilah olarak takdim etmemistir. O sadece itaati altindaki milletine kars: ilahlik iddia-
sindadir. Buradaki ilahlik ise kanun koyma ve uygulama anlamindadir. Zaten Mi-

% Muhammed Esed, Kur'an Mesaji, Meal-Tefsir, ev. Cahit Koytak - Ahmet Ertiirk (Istanbul: Isaret Yayinlari,
1999), 2/789.

0 es-Suara 26/29.

¢ Muhammed Esed, Kuran Mesaji, 2/744.

2 Hayrettin Karaman vd., Kur'dn Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2008),
4/229.

% Said Havva, el-Esds fi’t-tefsir (Kahire: Darii’s-Selam, 1989), 4/1981.

¢ fbn Astr’un ilgili goriisii ve kadim Misir dininde firavunun tanrilarin tezahiirii ve en biiyiik tanri Amon-
ra’'nin oglu olarak goriildiigiine dair verdigi bilgi iin bk. Ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, 20/ 122; Ibn Astr, et-
Tahrir ve't-tenvir, 30/ 80; Eski Misir’da firavunun, tanrilarin soyundan geldigine dair yaygin olan efsanelere
dayanarak ilahlik iddiasinda bulundugunu Kasas suresindeki ilgili ayetlerin tefsirinde belirten Seyyid Kutub,
Téha suresindeki ilgili ayetlerin tefsirinde ise s6z konusu efsanevi inanigin asilsiz olmakla birlikte gesitli ytizyil-
larda yaygin olarak savunulageldigini belirtmistir. Seyyid Kutub’un Kasas suresindeki goriisii igin bk. Seyyid
Kutub, Fi Z1lal, 5/2694; Seyyid Kutub’un Taha suresindeki goriisii igin bk. Seyyid Kutub, Fi Zilal, 4/2337.

¢ Tlgili yorum igin bk. Ahmed Mustafa el-Meragi, Tefsirii’l-Merdgi (Misir: Seriketii Mektebeti ve Matbaati Mus-
tafa el-Babi el-Halebi ve Evladiih, 1946), 30/29.
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sir'dakiler de firavuna ibadet etmemis, ona ibadet niteligi tasiyan amellerde bulun-
mamiglardir. Clinki gerek firavun ve gerekse Misir halkinin, ibadetlerini sundukla-
r1 bagka ilahlar1 bulunmaktadir. Zaten bu durum A‘raf suresindeki ilgili ayetten de®
acikca anlagilmaktadir.

Seyyid Kutub’a gore halkin firavuna ibadet etmesinden maksat, onun her istedi-
gine boyun egmeleridir. Ibadetin sozlitk ve pratik anlam1 da budur. Ona gore her-
hangi birinin, bir insanin yasasina itaat etmesi ona ibadet etmesi anlamina gelmek-
tedir. Yahudilerin ve Hristiyanlarin Allah "1 birakip din adamlarini rab edindiklerini
belirten ayet de®” bu gorigi teyit etmektedir. Bu kapsamda o, sozii edilen yetin
okundugu esnada Miisliman olmak i¢in Hz. Peygamber’in huzuruna gelen ve eski
bir Hristiyan olan Adi b. Hatim ile Hz. Peygamber arasindaki diyalogu aktarmistir.
Buna gore Adib. Hatim; Hristiyanlarin, papazlarina ve hahamlarina tapmadiklarini
soyleyince Hz. Peygamber: “Evet ama onlar helal ve haram kiliyor, halk da bunu
kabul ediyordu. Iste bu, onlarin hahamlara ve papazlara ibadet etmesidir.” buyur-
mustur. Ona gore zikri gegen hadis, ibadetin pratik anlamini ortaya koymaktadir.
Bu durumda firavunun ilahlik iddias1 yine onun: “Ey kavmim! Misir miilkii ve al-
timdan akip giden su irmaklar benim degil mi? Hald gormiiyor musunuz?”; “Yoksa
ben, kendisi zayif ve neredeyse soz anlatamayacak durumda bulunan su adamdan
daha hayirli degil miyim?”; “Ona altin bilezikler verilmeli veya yaninda ona yardim-
ct melekler gelmeli degil miydi?”™® sozleri ¢ercevesinde anlagilmalidir. Diger bir de-
yisle firavunun ilah olmasindan maksat, halkinin tizerinde egemenlik kurmasini ve
diledigi gibi hiikiim vermesini saglayan saltanatidir. ¢

Seyyid Kutub, tefsirindeki agiklamalari ile firavunun tanrisalliginin sembolik ol-
duguna isaret etmektedir. Nitekim o, firavunun hékimiyetini, ¢gesitli ilahlara tapin-
ma temelinde sekillenen dinden aldigin1 belirtmistir. Firavun, kendisini bu ilahlarin
sevgili oglu olarak sunmus ve onlarin destegini almistir. Yalniz ona gore buradaki
oglu ifadesi de gercek anlamda degildir. Zaten insanlar firavunun anne babasinin
birer insan oldugunun farkindadirlar. Diger bir ifadeyle firavunun tanrilarin oglu
olmasi sembolik bir anlam tasimaktadir ve aslinda firavun, gergek giiciinii tilkesin-
de hakim olan séz konusu dinden almaktadir. Ilgili mitoloji de biiyiiciiler eliyle
canli tutulmustur. Zira o donemde biiyiiciilik kutsal bir meslektir ve sadece tapi-
naklarin kahinleri tarafindan yapilabilmektedir. Halk da kahinlerin pesinden git-
mekte ve onlar tarafindan oyalanmaktadir.”” Sozii edilen sebeplerden dolayr Hz.
Musa tarafindan giindeme getirilen “alemlerin rabbi’ne dayali dini anlayis firavu-

% A‘raf7/127.

¢ Tevbe 9/31.

8 ez-Zuhruf 43/51-53.

% Seyyid Kutub, Fi Zilal, 3/1353-1354.
7 Seyyid Kutub, Fi Zilal, 3/1354; 5/2596.
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nun ilahligini degil otoritesinin dayandig1 dini temelinden sarsmaktadir. Zira s6z
konusu dinden uzaklagilmas: firavunun hékimiyetinin sonu anlamina gelecektir.”!

SONUC

Kur’an’da belli bir konu etrafinda ele alinabilecek ayetlerin dogru degerlendi-
rilmesinde biitiinciil bakigin etkisi yadsinamaz. Bu durum, firavunun dini konu-
muna atifta bulundugu diistiniilen ayetlerin degerlendirilmesinde de karsimiza
¢ikmaktadir.

Firavunun dini konumu baglaminda diistiniilebilecek ayetler, Kur’an iislubu ve
biitiinsellik icerisinde degerlendirildiginde aslinda firavunun somut olarak kendisi-
ni tanri olarak gordigiinii ve gosterdigini, Kur’an’in da bu séylemi aktardigini séy-
lemek miimkiin degildir. Bu ¢ergevede Kur’an, firavun veya ileri gelenler {izerinden
aktardig: sozler cercevesinde kadim Misir'in kendisine has politeist yapisinda farkli
yapi taglarina atifta bulunmaktadir. Ne var ki 6zellikle klasik donemde gerek ¢agdas
arastirmalarin kadim Misir dinine dair sundugu verilerden mahrum bulunulmas:
gerekse birgok miifessir tarafindan ayetlerin biitiinciil bir yaklagimla degerlendiril-
memesi sonucunda s6z konusu dinin farkli noktalarina karsilik gelen ifadelerin sa-
hih bir tefsirinin yapilamadig sdylenebilir.

Klasik donemde firavunun hem kendisi hem de toplumu tarafindan tek ve so-
mut tanri olarak goriildiigiiniin diisiiniilmesi, konuyla dogrudan ilgisi olmayan
ayetlerin degerlendirilmesini de etkilemistir. Boylece biitiinciil yaklasimla ve ¢cagdas
arastirmalar egliginde kadim Misir dinine aykir1 kabul edilmeyecek olan firavuna
ait baz1 ifadeler geliskili bulunmustur. Diger bir ifadeyle miifessirlerin zihin yapisini
olusturan parametreler, diger ayetlerin yorumlanmasini da olumsuz yonde etkile-
mistir.

Klasik donemde sozii edilen yaygin anlayisin yaninda kadim Misir dininde poli-
teizminin mevcut oldugu, firavunun dehri olup tabiat1 tanr1 olarak gordigii ve
kendisini goklerin ve yerin tanrisi olarak sunmadigi, her insanin tabiatinda rab ol-
ma duygusunu tasidigi, firavunun da bu duygusu st diizeyde izhar ettigine dair
yaklagimlarla da karsilasilmaktadir. S6z konusu yaklasimlarin modern dénemdeki
yaygin anlayisa yakin oldugu soylenebilir. Bununla birlikte ilgili yaklagimlar ana
algiya nispetle ciliz kalmaktadir. Ayrica bu yaklagimlarin, modern donemdekine
nispetle firavunun kadim Misir dinindeki dogru konumunu tespitte daha zayif ol-
dugu soylenebilir.

Homojen bir yap1 arz etmemekle birlikte belli bir konu etrafinda birlesen
ayetleri biitiinciil ve nispeten sahih bir bakis agisiyla degerlendirme yaklagimi 6zel-
likle modern dénemde yayginlik kazandigi goriilmektedir. 1lgili dénemde konulu

71

Seyyid Kutub, Fi Zilal, 3/1354; Seyyid Kutub’dan benzer goriisleri aktaran Said Havva’'nin yorumlari igin bk.
Said Havva, el-Esds, 4/1984-1988.
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tefsir galigmalarinin hiz ve yayginlhk kazanmis olmasi da s6z konusu yaklasimin
donem zihniyetiyle olan yakinligin1 ortaya koymaktadir. Ayrica gagdas arastirmala-
rin bu dénemde yaygin olarak kullanilmasi, ayetlerin biitiinciil olarak degerlendi-
rilmesini kolaylagtirmistir. Hatta s6zii edilen kaynak ilavesinin miifessirlerin zihni-
ni agtigini ve daha 6nce yakalanamayan niianslarin bu sayede yakalandigini séyle-
mek miimkiindiir. Bununla birlikte s6z konusu dénemde Kur’an kissalarindaki an-
latimlarin, kissa donemini reel bicimde yansittig1 goriisiiniin benimsenmis olmasi
“kissalarin okunmas1” baglaminda bir kusur olarak sayilabilir. Diger bir deyisle
Kur’an’daki ilgili anlatimlarin niizul devrindeki realiteyle -Miisliimanlarin ¢ektigi
sikintilar, teselli edilmeleri, miigriklere mesaj verilmesi gibi- paralelligi ve kissalarin
devrin din dili izerinden aktarilmasi hususuna tefsir kaynaklarinda pek deginilme-
digi gorilmektedir.

Miifessirler tarafindan konumuz baglaminda kullanilan ayetlerde mimin bir
kisinin: “Siz bir adami rabbim Allah’tir dedigi i¢in oldiirecek misiniz?”, “Siz beni Al-
lah’1 inkar etmeye ve hakkinda hicbir bilgim olmayan seyleri ona sirk kosmaya ¢agi-
riyorsunuz. Ben ise sizi mutlak gii¢ sahibine, ¢ok bagislayana ¢agirtyorum.” (el-
Mii’'min 40/42, 28) dedigi aktarilmaktadir. Bu kisinin: “Ey kavmim! Bugiin arza ha-
kim kimseler olarak iktidar ve saltanat sizindir. Ama basimiza geldiginde bizi, Al-
lah’in verecegi siddetli sikintidan kim kurtaracak?” sézii lizerine ise firavun: “Ben
size ancak kendi goriisiimii bildiriyorum ve sizi ancak dogru yola gotiiriiyorum.” (el-
Mi’min 40/29) cevabini vermistir. Hgili ifadeler, Kur’an’da tarihi konularin niizul
doneminin zihin yapisi temelinde aktarilmasi usul ve iislubu cercevesinde deger-
lendirilebilir. Bu gercevede ayetlerde mii’min kisi {izerinden aktarilan ifadelerin s6z
gelimi Hz. Ebu Bekir’den sadir olan, hedef olarak Kureysli miisriklere yonelen soy-
lem kapsaminda diisiiniilmesi de miimkiindiir. Diger bir deyisle zikri gecen kissa ve
sozler iizerinden niizul doneminin muhataplarina yonelik bir teblig faaliyetinin
amaglandig1 da soylenebilir. Hz. Yusufun Misir’da yiiksek bir konuma erigmesiyle
birlikte o donemde Israilogullar’nin niifuzlarinin ve sahih dini anlayisin bélgede
yayginlastig1 ve sonraki donemlere sarktig1 diigiiniildiigiinde mezkr ifadelerin sos-
yolojik gergeklik baglaminda diistiniilmesi de miimkiin hale gelmektedir. Bu du-
rum, Kur’an’daki tarihi anlatimlarin tarihi gerceklik ve niizul devri gercekligi ku-
tuplar1 arasindaki gergek noktasinin tespitindeki zorlugu da giindeme getirmekte-
dir. Ne olursa olsun s6z konusu ifadeler, firavunun kendisi ve toplumu tarafindan
somut ve tek tanr1 olarak goriildiigii, Kur'an’in da ilgili ayetler tizerinden bu duru-
mu ifade ettigi iddialarini tartismaya agacak niteliktedir.
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