Uluslararas: Dil, Egitim ve Sosya[
Bilimlerde Giincel Yaklasimlar Dergisi

International Journal of Current »
Approaches n Language, \ / & TLOAXOAOB B A3blKe, o6pasoBaH1«m n
Education and Social Sciences : oo : oBuiecmBenHbLX Haykax

MCWHaPOAHblﬁ X(yPHaA aK]leaAbelX

TURKCE OGRETMENI ADAYLARININ GERi BILDIRIMLERINDE TEKNOLOJi
DESTEKLI OGRETIM iLE GELENEKSEL OGRETIM YONTEMININ ETKISi!

Esra Nur Tiryaki? ~ Aygiil Demir3

Anahtar Kelimeler Ozet

Bu calisma, Tiirkge 6gretmeni adaylarin geri bildirimlerinde teknoloji
destekli 0gretim ile geleneksel 6gretim yonteminin etkisini belirlemeyi

Geri"Bildirim amaclamaktadir. Calisma, statik grup karsilastirmali  desenle
Dil Ogretimi uygulanmistir. 2016-2017 egitim-6gretim yillarinda Hatay Mustafa Kemal
Teknoloji Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimii 3. Sinuf
Yazma Egitimi ogrencileri deney grubu (25), kontrol grubu (30) kisi ile ¢alisilmistir. Veri
Tiirkce Egitimi toplama araclar1 olarak “Teknoloji Alg: Olgegi, Bilgisayar Yeterlik Olgegi ve

Geri Bildirim Bilgi Diizeylerini Belirleme Testi (Tinmaz, 2004)” ile aragtirmaci
tarafindan gelistirilen “Metin yazma formu ve Geribildirim degerlendirme
rubrigi” kullanilmigtir. Verilerin analizinde betimsel istatstik (frekans,
ylizde ve aritmetik ortalama) ve geri bildirim d{izeylerinin (bigim, igerik,
metin tiirti, dil ve tislup) karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi;
Makale Bilgisi bilgisayar yeterlik diizeylerinin ve bilgisayara yonelik algilarmn
belirlenmesinde ise bagimsiz 6rneklem t testi analizi kullanilmistir. Deney
ve kontrol grubunun almis olduklar1 egitim sonrasinda verdikleri
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This study aims to determine the effect of technology supported
education and traditional teaching method in Turkish teacher
candidates' feedback. The study was applied with a static group
comparative pattern. In 2016-2017 academic year, students of
Hatay Mustafa Kemal University, Faculty of Education,
Department of Turkish Teaching, 3rd Class students were studied
with experiment group (25) and control group (30). "Technology
Perception Scale, Computer Proficiency Scale and Feedback
Determination Levels Test (Tinmaz, 2004)" and "Text writing form
and Feedback evaluation rubric" developed by the researcher were
used as data collection tools. Mann Whitney U test in the
comparison of descriptive statistics (frequency, percent and
arithmetic mean) and feedback levels (format, content, text type,
language and style) in the analysis of the data; Independent sample
t test analysis was used to determine the computer proficiency
levels and perceptions about the computer. The traditional and
technological notifications given by the experimental and control
groups after the training they received were analyzed in terms of
variables such as gender, class, text type and statistically compared
with various analysis methods. As a result of the data obtained, it
was determined that the pre-service teachers' computer
competencies are at a medium level.There is no significant

difference between their perceptions of technology use.

1. Giris

Egitim ortamlarinda geleneksel yontemlerin yaninda teknolojiyi kullanmak

egitim-Ogretimin niteligini ve kalitesini ytikseltir. Teknolojinin kullanilmasi, egitim

maliyetlerini azaltir, gelisen teknolojiye uyum saglamaya yarar, grencilere bireysel,

sosyal hayatlarinda gereksinimlerine yonelik bilgi ve becerileri saglar. Egitim

alanlarinda kullanilan 6gretim teknolojileri; projeksiyon, televizyon, film, sesler,

multi-medya ortamlari, ve bilgisayarlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Teknolojik

ogretimle yapilan uygulamalarda bir¢ok arag gerecin kullanilmasinin yaninda en ¢ok

kullanilan arag bilgisayarlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgisayarlarin 6grenme-

ogretme stirecinde bir ara¢ olarak kullanilmas: da bilgisayar destekli 6gretim olarak
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adlandirilmaktadir (Akkoyunlu, 1998; 35-45). Bilgisayarlar, egitim Ogretim
ortamlarinda diger 6gretim araglarina kiyasla benzersiz imkanlar saglayan ¢ok yonlii
araglardir. Bilgisayarlar sunmus olduklar1 6grenme, 6gretme, iiretme, yonetme gibi
imkanlarin yaninda sunu ve iletisim araci olarak kullanilabilmesi a¢isindan da 6nem
arz etmektedir (Yalm, 2008; 233). Egitim ogretimde kullanilan teknoloji tirtinleri ile
anlatilan konularm daha hizl bir sekilde aktarildigi, daha kalic1 ve etkili oldugunun
fark edilmesi is doyumunu da olumlu hale getirmektedir. Uygun teknolojilerin egitim
ogretim alaninda kullanimi ile bilginin ilk elden deneyimlendigi, soyut kavramlarin
gorsellerle desteklendigi ve konularin anlasilmasinin daha kolay hale geldigi
sOylenebilmektedir. (Agan, 2004; 25). Yazma becerisi genellikle akillara kalem ve
kagidi getirse de giiniimiiz diinyasinda yasanan teknolojik gelismelerden sonra yazili
metinler kagit kalemle olusturulmaktan ziyade teknolojik ortamlarda olusturulmaya

baslanmuistir.

Yasanan teknolojik gelismelerle birlikte yeni iletisim teknolojilerinin ortaya
¢ikmasi, bu iletisim teknolojilerinin daha fazla insana ulagsmasiyla birlikte insanlarin
biiyiik bir kismimin bu teknolojinin getirilerinden biri olan sosyal medya ortamlarim
kullanmasi yazi yazmayi farkli bir boyuta tagimistir. Paylasim ve tartismay1 temel alan
toplumlarla insanlar1 bir araya getirip etkilesimlerini de saglayan sosyal medya ayni
zamanda insanlara duygularmi, fikirlerini, iiretimlerini aktaracaklar1 olanaklar:

yaratan, oldukga giiglii bir iletisim ortami olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2004 yi1linda Morgan Stanley’in elli milyon kullaniciya ulagma siiresi agisindan
farkli iletisim araglarimi karsilastirdig: arastirmasina gore bu siirenin radyo agisindan
38 y1l, televizyon agisindan 13 yil, internet agisindan ise 5 y1l oldugu saptanmistir (Akt.
Turgut, 2010). Goriildiigii tizere sosyal medya hem yaygin hem giiclii bir ortam haline
gelmistir. Dolayis1 ile artik gliniimiizde insanlar yazilarmimn biyiik ¢ogunlugunu
internette e-posta, blog veya sosyal medya gibi teknolojik ortamlarda olusturmaktadir.
Bu yeni iletisim ortamlar1 dogal olarak okuryazarlifa da yeni bir bakis agis1 getirmis
medya okuryazarligi, elektronik metin gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasini saglamistur.
Okul ¢agina ulasmadan konusma, dinleme becerilerini aileden 6grenen ogrenciler
bunun yaninda artik teknoloji, teknolojinin 6zellikle medya boyutuyla da tanisarak
okula gelmektedir. Ancak okuma-yazma becerileri ilk olarak okulda 6gretilmektedir.
Cunkii okuma-yazma daha profesyonel yardim alarak ogrenilebilecek becerilerdir.
Dort temel dil becerisi iginde en ¢ok sorun yasanan alanlardan birisi yazma becerisidir.
Cogu birey okuma, konusma, dinleme alanlarinda yazmaya oranla iyi seviyede
performans gosterebilirken; diistindiiklerini planli anlam biitiinligi iginde yaziya

gecirmede genel olarak zorlanmaktadir. Ciinkii yazma becerisi bilissel olarak da
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donanim ile bilgi birikimi gerektirmektedir. Bu sebeple Ozellikle yazma egitimi,
Tiirkce 0gretmeni adaylarinin ve ogretmenlerinin kendilerini gelistirmeleri gereken
bir alan olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Yazma becerisinde iyi diizeye gelebilmek icin
bilgi birikimi, kiiltiirel zenginlik ve yasam deneyiminin yaninda Tiirkgeyi etkin, dogru
sekilde kullanabilmek de gerekmektedir. Yine bu basarmin yakalanmas: igin
ogrencilerin yazma hakkinda teknik agidan da bilgilerinin olmasi farkli bakis agilar:
gelistirerek sebep-sonug iliskisi kurmasi biligsel alan basamaklarini kullanarak analiz,
sentez ve degerlendirmeler yapabilmesi oldukc¢a Onemlidir (Goger, 2010:182).
Dolayisiyla nitelikli yazilarin iiretilmesi ig¢in Tiirk¢e Ogretmenlerinin 6grencilerini
dogru yonlendirmeleri, yazma egitimini eglenceli bir sekilde asamali olarak
ogrencilere kazandirmas: gerekmektedir. Bu sebeple yazma egitiminde 6gretmenlere
¢ok biiyiik sorumluluk diismektedir. Yazma siirecinde Ogretmenler Ogrencilere
rehberlik ederek yol gosterici olmalidir. Bu rehberlik siirecinde 6gretmenlerin en

onemli yardimcilarindan biri geri bildirimlerdir.

Geri bildirim yazma siirecini sekillendiren olmazsa olmaz unsurlardan biridir.
Geri bildirim, 6grencilerin yazma konusundaki yeteneklerinin farkina varmalari,
kendi hatalarmi ve eksikliklerini gidermeleri ve iyi diizeyde bir yazili anlatim
becerisine sahip olmalari icin gereken énemli unsurlardan biridir (Ulper, 2011: 280-
300). Geri bildirim sayesinde 6grenciler 6gretmen rehberliginde hatalarini gorerek
onlar1 diizeltmeyi, zamanla daha az hata yaparak yazma becerisinde ilerlemeyi
nitelikli yazilar tiretmeyi hatta akademik calismalar yapabilmeyi 6grenir. Buradan
hareketle 6gretmenlerin 6grenci metinlerine yonelik geri bildirim vermesi 6grencilerin
yazma becerilerini gelistirmeleri agisindan onemlidir. Geri bildirim ¢ok ¢esitli
sekillerde olabilir. Bazen sozlii olarak bazense metin tizerine verilmis yazili bir
diizeltme olarak karsimiza ¢ikar. Genel olarak bakildiginda geri bildirimlerin sinav
cevap kagitlarma veya Tiirk¢e derslerinde uygulanan kompozisyon calismalarina
yazilan degerlendirmeler seklinde uygulandig1 goriilmektedir. Bunun yaninda geri
bildirim kimi zaman 6grencilerin ¢alismalarina yapilan bir yorum, kimi zaman fiziksel
bir dokunus, kimi zaman bir giiliimseme veya basar1 simgesi olarak verilen bir
yildizdir. Ogrencilerin yazdiklar1 yazilarin degerlendirilmesi, bagarili ydnlerinin
takdir edilip hatali yonlerinin diizeltilmesi 6grenciyi yazmaya isteklendirir (Goger,
2011a: 71-97). Bu kapsamda geri bildirim ile ilgili calismalardan (Beach ve Friedrich,
2006; 222-234), Goldstein (2004; 63-80) Akdas, (2014); Aktas, (2013); Aric1 ve Ungan,
(2008); Goger, (2011); Isik, (2015); Tamer, (2013); Ulper, (2009); Ulper, (2011);
Hamzaday1 ve Cetinkaya, (2011); Abdel-Fattah, (2013); Ozkul, (2014); Yavuz Erkan,
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(2004); Ellis, 2009) yararlanilarak geri bildirim tiirleri tizerine bir smiflandirma

olusturulmustur(Demir, 2019:38).

Geri Bildirim Kategorileri

Coziime Yonelik Geri
Bildirim

Sorun + Coziime
Yonelik Geri Bildirim

Beach ve Friedrich’e (2006; 222-234)) gore yazma siireci boyunca 6gretmenlerin

( R
Degerlendiren Kisiye +Ogretmen Geri Bildirimi
Gore  Akran Geri Bildirimi
\ J
r D )
Geri Bildirim Sunulan *Geleneksel Geri Bildirim
Arag ve Ortama Gore * Teknolojik Destekli Geri Bildirim
J
Degerlendiren Kisinin *Olumlu Geri Bildirim
Tutumuna *Olumsuz Geri Bildirim
Gore *Elestirel Geri Bildirim y
~
Geri Bildirimin o D
Anlasil * Acik Geri Bildirim
frastie «Belirsiz Geri Bildirim
LOlma Durumuna Gore
r N
Kagit Uzerinde *Ozel Geri Bildirim
Odaklanilan Yere Gore «Genel Geri Bildirim
\ J
-
Bicime Yonelik Geri
Bildirim
Icerige Yonelik Geri
Bildirim
N —
Soruna Yonelik Geri
Bildirim
\e—

verdikleri geri bildirimlerin nitelikleri 6grencilerin metin yazma stirecinde metinlerini
gozden gecirip gecirmeyecekleri konusu tizerinde hayati bir Oneme sahiptir.
Ogretmenin sadece bicimsel 6zelliklere odaklanmasi ve buna yonelik geri bildirim
vermesi veya sadece yanlisi diizeltme seklinde geri bildirim vermesi gibi hatali
durumlar 6grencinin yanlis yonlenmesine ve yazma siirecinin amacina ulasmamasina
neden olur. Ogrencilerin yazma slirecinin basinda eksiksiz metin olusturmasi kendi
hatalarmni fark edip diizeltmesi siireci tek basia yonetmesi oldukga zordur. Bu sebeple
ogrenciler, 6gretmenin dogru ve kapsamli yonlendirmelerine yani geri bildirimlerine
ihtiya¢ duyar. Goldstein (2004; 63-80) 6grencilerin yazma stirecinde destek almadan

iyi bir yazma becerisine ulagsmasmin zor oldugunu, yazma calismas1 yapan bireyin
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yazisina dair bir kontrol ve tepki ihtiyacinda oldugunu belirtir ve yazma becerisinin
diizenli ve kapsamli geri bildirimler verilerek gelistirilebilecegine isaret eder. Gogiis'e
(1978; 91-95) gore de yazma siirecinde yazinin gelismesini saglayacak en onemli
unsurlardan biri yazinin alacagi tepkidir. Alman bu tepkiler diger adiyla geri
bildirimler sayesinde 6grenciler olusturduklar1 yazilar1 daha iyi hale getirmek igin

neler yapmalar: gerektigini 6grenebilmektedirler.

Teknolojik ilerlemeler, yeni iletisim araglar: ile metin olusturma ortamlarmimn
degisim gecirmesi ayni zamanda geri bildirimlerinde teknolojik ortama tasinmasi,
uyum saglamasi ihtiyacin1 dogurmustur. Tiirkiye’de yazma egitiminde geri bildirim
konusunda yapilan calismalarin sayis1 bir hayli azdir. Az sayidaki bu g¢alismalar
arasinda Tiirkge 6gretmeni adaylarinin geri bildirimleri tizerine yapilan ¢alismalar
olmakla birlikte Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmin teknolojik ortamdaki geri bildirimleri
ile geleneksel ortamda verdikleri geri bildirimler {izerine bir arastirmaya
rastlanmaistir. Bu ¢alisma ile giiniimiiz teknolojisi ile degisen metin ortamlar1 ve bu
ortamlarmn Tiirkce Ogretmenleri ile Tiirkge dersine yansimalarmin nasil oldugu
incelenmis, geri bildirimlerin gelisen teknolojiyle kullanilmasi igin cesitli onerilerde

bulunulmustur.
2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Tiirkge 6gretmeni adaylarmin geri bildirimlerinde teknoloji destekli 6gretim ile
geleneksel Ogretim yonteminin etkisini belirlemeyi amaglayanarastirma deneme
oncesi deneysel desenlerden, statik grup Kkarsilastirmali desende yapilmistir
(Biytikoztiirk vd., 2014). Bu desende gelisigiizel secilmis ve baslangicta benzerlikleri
bilinmeyen iki grup bulunur. Gruplardan biri deney digeri kontrol grubu olarak
kullanilir (Buiytikoztiirk vd., 2014; Karasar, 2011). Calismada bagimsiz degisken olan
Teknoloji Destekli Ogretim Yonteminin (TDO) bagimli degisken olan dgrenci

basarisina etkisi arastirilmistur.

Tablo 1. Statik Grup Karsilastirmali Desen

Gruplar Islem Sontest
D X Or
K O2
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2.2. Calisma Grubu

Bu calismaya, 2016-2017 egitim-6gretim yillarinda Hatay ilinde bulunan Hatay
Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimiinde yer
alan 3. siuf 6grencileri katilmistir. Aragtirmanin uygulama kismi deney ve kontrol
grubunun Yazma Egitimi dersinde metin tiirleri ve yapilarmni almis olmalari i¢in 2016-

2017 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde gerceklestirilmistir.

Tablo 2. Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar Cinsiyet N (Ogrenci Sayis1) ('jgljeg:i)lglj;?m )
Kiz 18
Deney Grubu Erkek 7 25
Kiz 19
Kontrol Grubu Erkek 11 30

Deney (18 kadin 7 erkek) ve kontrol grubu (19 kadin 11 erkek ) olmak {izere
toplam 55 kisi bu ¢alismaya katilmigtir. Orneklemi olusturan katilimcilarin 37’si kadin
18’1 erkektir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Uygulanmasi
Arastirmada veri toplama araci olarak;

1. Teknoloji algilarmi belirleme amaciyla Tinmaz (2004) tarafindan gelistirilen
“Teknoloji Alg1 Olgegi”

2. Bilgisayar yeterlilik diizeylerini belirleme amaciyla Timmaz (2004) tarafindan
gelistirilen “Bilgisayar Yeterlik Olcegi”

3. Geri Bildirim Bilgi Diizeyi Testi (GBBDT)

4. Metin yazma formu

5. Geri Bildirim Degerlendirme Formu kullanilmistr.

2.3.1. Teknoloji Alg1 Olcegi

Deney ve kontrol grubunun uygulama oncesi teknoloji kullanimina yonelik
algilarin1 belirlemek ve gruplarin denkliginin saglamak amaciyla Tinmaz (2004)
tarafindan gelistirilen 28 maddeden olusan likert tipi 5 dereceli “ Teknoloji Alg: Olcegi”
kullanilmigtir. Teknolojik alg1 6lgegindeki cevaplara ise 1 (Kesinlikle Katilmiyorum), 2
(Katilmiyorum), 3 (Karasizim), 4 (Katiliyorum) ve 5 (Kesinlikle Katiliyorum) puanlari

verilmigtir. Ogrencilerin 6lgekten alabilecegi maksimum puan 140'tir.
2.3.2. Bilgisayar Yeterlilik Olgegi
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Ogretmen adaylarmin bilgisayar yeterlik diizeylerini belirlemek igin Tinmaz
(2004) tarafindan gelistirilen 10 maddelik “Bilgisayar Yeterlik Olcegi” kullanilmustir.
Asagida Olcek ile ilgili maddelerin dagilimi ve Olgekten almabilecek minimum-
maksimum puanlar verilmistir. Teknoloji Alg: Olcegi ve Bilgisayar Yeterlilik Olcegi'nin
kapsam gecerliligi, Tiirkce egitimi ve 6lgme degerlendirme alaninda uzman 10 kisiden

goris alinarak saglanmistr.

Tablo 3. Bilgisayar Yeterlik Olgeginden Alinabilecek Minumum - Maksimum Puanlar

Alinabilecek Alinabilecek
Olcek Maddeleri Puanlar Minimum Puan Maksimum Puan
Zayif 1
Qrta 2 10 30
Iyi 3

2.3.3. Konu Bilgi Testi

Aragtirmaci tarafindan deney ve kontrol grubunun geri bildirim konusunda
bilgilerini 6l¢gmek amaciyla hazirlanmistir. Arastirmac: tarafindan hazirlanan geri
bildirim bilgi testi 6n test olarak kullanilmistir. Konu basar1 testi Ogrencilerin
uygulanacak yontem oncesi 6n bilgilerini belirlemek deney ve kontrol grubu arasinda
konu bilgisi acisindan denkligi saglamak amaciyla uygulanmustir. Ilgili literatiir
taranarak (Hamzaday1 ve Cetinkaya, 2011; Bitchener ve Ferris, 2012; Tamer, 2013;
Ulper, 2012) geri bildirimi tanimlayan en giincel maddeler belirlenmis dogru-yanlis-
bilgim yok seklinde 18 madde olarak hazirlanmistir. Ardindan 10 uzmanimn goriisiine

sunulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda teste son sekli verilmistir.
2.3.4. Metin Yazma Formu
Tartismaci Metin Yazma Formu

Tartismact metin yazma formunda konu se¢imi igin ii¢ asamali ¢alisma
yapilmistir: Ik olarak arastirmaci tarafindan 10 farkli konu hazirlanmistir. Bu konular
secilirken “Konularin metin tiiriine uyqunlugu” ve “Konularin giincel olmasi” hususuna
ozellikle dikkat edilmistir. Ikinci olarak belirlenen konular form kullanilarak uzman
goriisiine sunulmustur. 51i likert tipinde hi¢ uygun degil (1 puan), uygun degil (2
puan), kismen uygun (3 puan), uygun (4 puan) ve tamamen uygun (5 puan) ifadeleri
kullanilarak  olusturulan formda, wuzmanlarin puanlamasi dogrultusunda

degerlendirme yapilarak en fazla puan alan ilk 3 konu alinmistir.
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Tablo 4. Uzman Goriisiine Gore Konulara Verilen Puanlar

Tartismaci Metin Konulan Puanlar  Ortalama

1.Universitede boliim segimi yapilirken yetenek ve istege
gore mi yoksa is bulma imkanina gore mi hareket 27 4.5

edilmelidir tartisiniz.

2.Universitede alman egitim uygulamada ise yarar mi o5 13
yoksa teorik olarak mi kalir tartisimiz. '

3.0Okullarda kilik kiyafet serbest mi olmali yoksa okul ” 1
formasi1 m1 giyilmeli tartisiniz.

Uciincii asamada segilen 3 konu 55 6grenciye uygulanmistir. Bu uygulamada
uzmanlarin en yiiksek puan verdigi 3 konu deney grubuna bilgisayar ortaminda
Microsoft Word dosyasi olarak kontrol grubuna basili yazma formu olarak verilmis ve

ogrencilerden bu konulardan istedikleri biri hakkinda yazi yazmalar1 istenmistir.
Bilgilendirici Metin Yazma Formu

Bilgilendirici metin yazma formunda konu se¢imi ig¢in ayni asamalar
uygulanmugtir. Tablo 5'te uzman goriistine gore konular ve uzmanlarin verdikleri

puanlar gosterilmistir.

Tablo 5. Uzman Goériisiine Gore Konulara Verilen Puanlar

Bilgilendirici Metin Konular Puanlar Ortalama
1.Kisinin ilgi ve yeteneklerinin meslek secimine etkisini 29 48
anlatan bilgilendirici bir metin yazmiz. '
2.Teknoloji kullanimi1 ve sonuglari ile ilgili bilgilendirici bir ’8 16
metin yaziniz. |
3.Yapilandirmac: yaklagimin egitim sistemine getirmis 28 16

oldugu yenilikleri anlatan bilgilendirici bir metin yazimniz.

Uclincii asamada secilen 3 konu 55 grenciye uygulanmistir. Bu uygulamada
uzmanlarin en yiiksek puan verdigi 3 konu deney grubuna bilgisayar ortaminda
Microsoft Word dosyasi olarak kontrol grubuna basili yazma formu olarak verilmis ve
ogrencilerden bu konulardan istedikleri biri hakkinda yazi yazmalar1 istenmistir.

Daha sonra 6grencilerin konulari tercih etme oranlar: belirlenmistir.
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2.3.5. Geri Bildirim Degerlendirme Formu

Ogretmenlerden alman yazili geri bildirimleri degerlendirme formunu
olusturmak amaciyla ilgili literatiir (Tamer, 2013; Ulper, 2009; Ulper, 2011; Hamzaday1
ve Cetinkaya, 2011; Abdel-Fattah, 2013; Ozkul, 2014; Yavuz Erkan, 2004; Ellis, 2009)
taranarak 6gretmen yazili geri bildirimleri konusundaki siniflandirmalar ve tanimlar
incelenmistir. Daha sonra bu simiflandirmalar iizerinden geri bildirim tiirlerine

yonelik form olusturulmustur.
2.3.6. Geri bildirim Degerlendirme Rubrigi

Geri bildirim Degerlendirme Rubrigi'nin (Bknz Ek-1) gelistirilmesinde sirasiyla su

islemler yapilmistir:

a. Literatiir taramasi yapilarak (Akdas, 2014; Aktas, 2013; Aric1 ve Ungan, 2008; Goger,
2011; Isik, 2015; Omiir, 2009; Tamer, 2013) calismalardan yararlanilarak arastirmaci
tarafindan geri bildirim Geri Bildirim Degerlendirme Rubrigi'nin taslak bigimi

olusturulmustur.

b. Hazirlanan taslak, 10 uzmanin goriisiine sunulmustur. Puanlama anahtarmin her
bir maddesine yonelik 3’1i likert tipinde uygun degil (1 puan) , kismen uygun (2
puan), uygun (3 puan) ifadeleri kullanilarak olusturulan formda, uzmanlarin
puanlamas1 ve her maddenin altinda yer alan not kisminda yazilanlar

dogrultusunda degerlendirmeler istenmistir.

¢. Uzmanlarin goriiglerinin alinmasinin ardindan formla ilgili bazi degisiklikler
yapilarak Geri Bildirim Degerlendirme Rubrigi'ne son sekli verilmistir. Geri
Bildirim Degerlendirme Rubrigi'nin giivenirligini kodlayicilar arasi uyum yontemi
ile denetlenmistir. Arastirmaci ve 6lgegin olusturulma siirecini yakindan takip eden
bir uzman, toplam 40 metin {izerinde Geri Bildirim Degerlendirme Rubrigini
kullanarak puanlama yapmistir. Bu puanlama sonucunda korelasyon degeri
r=0.960 (p< 0.05) bulunmustur.

Hazirlanan rubrik dort ana, bes alt 6lclitten ve on iki maddeden olusmaktadir. On
iki maddenin tiimiine yonelik 3l likert seklinde tam ve eksiksiz geri bildirim
verildiyse, iyi (2 puan) geri bildirim verilmis ancak eksiklikler varsa orta (1 puan) geri
bildirim verilmediyse kotii (0 puan) seklinde puanlama olusturulmustur. Ana ve alt
Olctitler belirlenirken yukarida da belirtildigi gibi alan yazin taranarak bir metnin
tasimasi gereken oOzelliklerle beraber metne yonelik geri bildirim verme konusu
harmanlanmis ve 6lgiilmek istenen 6zellikleri tam olarak yansitabilecek kapsayici bir

rubrik ortaya konulmustur. Rubrikten alinabilecek maksimum puan 24’tiir.
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Rubrikten elde edilen veriler hem istatistiksel hem betimsel olarak analiz edilmistir.

Rubrikten almabilecek en yiiksek puan 24’tiir. Buna gore;

0-8 puan aralig1 — zayif

8-16 puan aralig: EE— orta

16-24uan aralig1 — bagarili olarak belirlenmistir.
2.4. Uygulama Siireci

Iki subesi bulunan okulda rastgele segilen bir sube deney grubu diger sube
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Her iki gruba da gruplarin denkligini
saglayabilmek ve bireysel degiskenleri en aza indirmek amaci ile ilk olarak Bilgisayar
Yeterlilik Olcegi, Teknolojik Algt Olcegi ve Geri bildirim Bilgi Diizeylerini Belirleme Testi 6n
test olarak uygulanmustir. Bu uygulama aragtirma 6ncesinde gruplar arasinda anlaml
bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu uygulamanin
ardindan gruplarn Yazma Egitimi dersinde metin tiirleri ve yapilarmi almis
olmalarindan hareketle Tartismact ve Bilgilendirici Metin Yazma Formlar: kullanilarak
metin olusturma stirecine gecilmistir. Yazma formlar1 deney grubuna Microsoft Word
olarak kontrol grubuna A4 kagidinda basili olarak dagitilmis ve her iki gruptan metin

olusturmalari istenmistir.

Bu islemlerin ardindan arastirmaci tarafindan deney grubuna ve kontrol
grubuna geri bildirim tiirleri konusu anlatilmistir. Her iki gruba da geri bildirim
konusunun anlatilmasinin ardindan kontrol grubuna geleneksel geri bildirim verme
deney grubuna Microsoft Word ortamindaki metinler tizerinden geri bildirim verme
uygulamasi anlatilmistir. Deney grubuna Microsoft Word programinda 6rnek metin
tizerinde gozden gecir, degisiklikleri izle, diizenlemeyi gor, altmni ¢iz, vurgula,
diizeltme balonu ekle, renklendir, agiklama ekle vb. yontemlerle geri bildirim verme
egitimi verilmistir. Yapilan tiim uygulamalarin ardindan deney ve kontrol grubundan
olusturduklar1 metinleri grup igerisinde birbiri ile degistirmesi ve deney
grubundakilerin bilgisayar ortamindaki metinlere Microsoft Word iizerinde, kontrol
grubundakilerin ise basili formlardaki metinlere kagit {izerinde geri bildirim vermesi
istenmistir. Uygulama siireci sekiz hafta boyunca (2 ders saati) stirmiistiir. Verilen geri
bildirimler arastirmaci tarafindan hazirlanan ve uzman goriisii dogrultusunda
kullanima uygun goriilen Geri bildirim Degerlendirme Rubrigi'ne ve Geri Bildirim
Degerlendirme Formuna gore degerlendirilmistir. Elde elden veriler istatistiksel ve

betimsel olarak analiz edilmistir.
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Tablo 6. Uygulama Siireci

Uygulama Oncesi

Deney Grubu

Uygulama Siras1

Kontrol Grubu

Uygulama Sonras1

1. Metin tiirlerine uygun
konularin belirlenmesi

2. Belirlenen konularin
uzman goriisi
dogrultusunda
diizenlenerek kullanima
hazir hale getirilmesi yazma
formlarinin olugturulmast

3. En yiiksek puan alan 3
tartismact metin 3
bilgilendirici metin konusu
kullanilarak yazma
formunun olugturulmasi

4. Bilgisayar Yeterlilik
Olgeginin kullamminin
uygun olup olmadigimin
uzman goriisii alindiktan
sonra kullamima hazir hale
getirilmesi

5. Geri bildirim bilgi
diizeylerini 6l¢mek
amaciyla geri bildirim konu
testinin hazirlanmasi ve
uzman goriisiine sunularak
kullanima uygun hale
getirilmesi
6. Anlatilacak olan geri
tirleri konusunun

1. Aragtirmanin baginda
belirtildigi tizere Yazili
Anlatim dersinde metin
tiirlerini ve yapilarini almis
olan deney grubuna
oncelikle Tartismact Ve
Bilgilendirici Metin Yazma
Formlar1 Microsoft Word
dosyast olarak dagitilmustir.

2. Deney grubundan yazma
formunda bulunan
konulardan birini segerek
tartismaci ve bilgilendirici
metin olusturmalar:
istenmistir.

3. Geri bildirim ve tiirleri
konusu 6rneklerle beraber
Microsoft PowerPoint
sunusu esliginde
anlatilmistir.

4. Microsoft Word
programinda &rnek bir
metin agilmis ve geri
bildirim tiirleri dikkate
alinarak érnek metin
iizerinde gézden gecir,
degisiklikleri izle,
diizenlemeyi gor, altin ¢iz,
vurgula, diizeltme balonu
ekle, renklendir, agiklama
ekle vb. yontemlerle geri
bildirim nasil verilir
anlatilmigtir.

5. Yazilan metinleri deney
grubunun kendi igerisinde
birbirleri ile degistirerek
6grenilen konular ve
yontemler 1s1g1inda
metinlere Microsoft Word
uizerinde geri bildirim
vermeleri istenmistir.

1. Aragtirmanin baginda
belirtildigi tizere Yazili
Anlatim dersinde metin
tiirlerini ve yapilarini almis
olan kontrol grubuna
oncelikle tartismaci ve
bilgilendirici metin
konularimin bulundugu A4
kagitlar1 dagitilmustir.

2. Kontrol grubundan
yazma formlarinda bulunan
konulardan birini segerek
tartismaci ve bilgilendirici
metin olusturmalar:
istenmistir.

3. Geri bildirim ve tiirleri
konusu 6rneklerle beraber
Microsoft PowerPoint
sunusu esliginde
anlatilmistir.

4. Yazilan metinleri kontrol
grubunun kendi igerisinde
birbirleri ile degistirerek
Ogrenilen konular ve
yoéntemler 1s181nda
metinlere kagit tizerinde
geri bildirim vermeleri
istenmistir.

1. Verilerin toplanmasi ve
degerlendirilmesi i¢in geri
bildirim Geri Bildirim
Degerlendirme Rubrigi ve
geri bildirim degerlendirme
formunun gelistirilmesi

2. Geri bildirim Geri
Bildirim Degerlendirme
Rubrigi ve geri bildirim
degerlendirme formunun
uzman goriisiine sunulmast

3. Geri bildirim Geri
Bildirim Degerlendirme
Rubriginin giivenilirligini
denetlemek amaai ile iki
degerlendirici tarafindan
puanlanmasi

4. Verilerin analizinin
yapilmasi

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada analiz igin, Teknoloji Algi Olgegi, Bilgisayar Yeterlilik Olgegi, Geri

Bildirim Bilgi Diizeyi Testi, Geri Bildirim Geri Bildirim Degerlendirme Rubrigi, Geri

Bildirim Degerlendirme Formu kullanilmistir. Verilerin analizine gegilmeden 6nce

aralarinda anlamli farkhliklar olup olmadigi ve aralarindaki iliskinin belirlenmeye

calisildig: analizlerde, incelenen degiskenlere (sinif, metin tiirii, bigim, igerik, dil ve
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4

uslup) yonelik “Kolmogorov- Smirnov Normal Dagilim”, “Shaphiro Wilk Normal Dagilim’
ve Homojenlik Testleri yapilmistir. Yapilan testler sonucunda deney ve kontrol
grubunun vermis olduklar1 geri bildirimler (bigim, igerik, metin tiirii, dil ve tislup)
degiskenler acisindan normallik kosulunu saglamistir (p>0.05). Ancak tartismaci
metin tiirli ve bilgilendirici metin tiiriine gore verilen geri bildirimlerin (bigim, igerik,
metin tiirii, dil ve tislup) degiskenler agisindan normal dagilim gostermedigi (p<0.05)
saptanmustir. Bu sebeple birtakim analizlerin yapiminda Non-Parametrik Coziimlemeler
tercih edilmistir. Deney ve kontrol grubunun geri bildirim puanlarmin
hesaplanmasinda, bilgisayar yeterlik diizeylerinin ve bilgisayara yonelik algilarinin
belirlenmesinde betimsel istatistik teknikleri (frekans, yiizde, ortalama vb.) ve Bagimsiz
Orneklemler t-Testi ile non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi kullamlmistir.

Verilerin istatistiksel ¢oziimleri igin ise SPSS-20 yazilimindan yararlanilmistir.
3. Bulgular
3.1. Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin Bilgisayar Yeterlilik Diizeyleri

Tablo 7’de deney, tablo 10’da kontrol grubunun bilgisayar yeterliliklerin hangi

diizeyde olduguna dair bilgiler yilizde, frekans ve ortalama degerleri ile belirtilmistir.

Tablo 7. Deney Grubunun Bilgisayar Yeterlilik Diizeyi

Bilgisayar Yeterlilik Diizeyleri

Olcek Maddeleri Zayif Orta fyi
f % f % f % x

Bilgisayarla lgili Temel Kavramlar 2 80 17 680 6 240 216
Bilgisayarin Fiziksel Parcalar1 (Donanim) 2 80 13 520 10 44.0 230
Isletim Sistemi (Or: Windows) 5 200 11 440 9 360
Kelime Islemci P lar (Or: Microsof : :

elime Islemci Programlar (Or: Microsoft Word) 1 40 8 320 16 640  2.60
Hesaplama Tablosu Programlari (Or: Microsoft Excel) 13 480 10 400 2 8.0 156
Sunum Programlari (Or: Microsoft PowerPoint) 1 40 7 280 17 68.0 064
Veri Tabani Programlari (Or: Access) 19 760 5 200 1 4.0 198
Web Sayfasi Gelistirme (Or: Dreamweaver) 20 800 4 160 1 40 124
internet - World Wide Web (Www) Kullanim1 5 200 12 480 8 320 212
E-Posta (E-Mail) Kullanim1 2 80 8 320 15 600 959
Toplam 70 95 85
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Ogretmen adaylarinin Bilgisayar Yeterlik Olgegine verdikleri 1-3 arast
puanlara bakildiginda bilgisayar yeterliklerinin orta diizeyde oldugu da (f=95)

gortlmektedir.

En zayif olduklar alanlar sirasiyla:

1. Web Sayfas: Gelistirme (f=20, X =1.24)

2. Veri Tabani Programlar (f=19, X =1.28)

3. Hesaplama Tablosu Programlari (Or: Microsoft Excel) (f=13, X =1.56)
Orta diizeyde olduklar alanlar sirasiyla:

1. Bilgisayarla ilgili Temel Kavramlar (f=17, X =2.16)

2. Bilgisayarin Fiziksel (Donanimsal) Bilesenleri (f=13, X =2.32)

3. Internet - World Wide Web (www) Kullanimu (f=12, X =2.12)

4. Isletim Sistemi (Or: Windows) (f=11, X =2.16)

Iyi olduklar1 alanlar:

1. Sunum Programlari (Or: Microsoft PowerPoint) (f=18, X =2.64),
2. Kelime Islemci Programlar (Or: Microsoft Word) (f=16, X =2.60),
3. E-posta (f=15, X =2.52) olarak tespit edilmistir.

Tablo 8. Kontrol Grubunun Bilgisayar Yeterlilik Diizeyi

Bilgisayar Yeterlilik Diizeyleri

Olgek Maddeleri Zayif Orta iyi
F % F % £ % X
Bilgisayarla flgili Temel Kavramlar 3 100 19 633 8 266 216
Bilgisayarin Fiziksel Parcalar1 (Donanim) 3 100 17 b56.6 10 333 223
Isletim Sistemi (Or: Windows) 6 200 13 433 11 36.6 216
Kelime islemci Programlar (Or: Microsoft Word) 3 100 10 333 17 56.6 246

Hesaplama Tablosu Programlart (Or: Microsoft Excel) 16 533 11 366 3 100 1.56

Sunum Programlari (Or: Microsoft Powerpoint) 3 100 9 300 18 60.0 250
Veri Tabani Programlari (Or: Access) 2 733 5 166 3 100 1.36
Web Sayfasi Gelistirme (Or: Dreamweaver) 23 766 4 133 2 6.66 1.16
internet - World Wide Web (Www) Kullanim1 6 200 14 466 10 333 213
E-Posta (E-Mail) Kullanimi 2 666 11 366 5 500 230
Toplam 87 113 97
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Ogretmen adaylariin bilgisayar yeterlik dlgegine verdikleri 1-3 arasi puanlara

bakildiginda bilgisayar yeterliklerinin orta diizeyde oldugu da (f=113) goriilmektedir.
En zayif olduklar alanlar sirasiyla:

1. Web Sayfasi Gelistirme (=23, X =1.16)

2. Veri Tabani Programlar: (f=22, X =1.36)

3. Hesaplama Tablosu Programlari (Or: Microsoft Excel) (f=16, X =1.56)

Orta diizeyde olduklar alanlar sirasiyla:

—_

Bilgisayarla {lgili Temel Kavramlar (f=19, X =2.16)

2. Bilgisayarin Fiziksel (Donanimsal) Bilesenleri (f=17, X =2.23)

3. Internet - World Wide Web (www) Kullanimi (f=14, X =2.13)

4. Isletim Sistemi (Or: Windows) (f=13, X =2.16)

Iyi olduklari alanlar sirastyla:

1. Sunum Programlar: (Or: Microsoft PowerPoint) (f=18, X =2.50),

2. Kelime Islemci Programlar (Or: Microsoft Word) (f=17, X =2.46),

3. E-posta (f=15, X =2.30) olarak tespit edilmistir.

3.1.2. Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin Teknoloji Kullanimina Yénelik Algilart

Verilerin sayiltilar1 saglandiktan sonra Bagimsiz Orneklem t- Testi analizi

yapilmis ve sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubunun Teknoloji Kullanim Algilar:

Gruplar N Ortalama Std. Sapma T P
Deney 25 113,93 12,51

Kontrol 30 106,52 15,71

1,917 0,061

Deney ve kontrol grubunun teknoloji kullanimma yonelik algilar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Buradan yola ¢ikilarak deney ve kontrol grubunun

teknoloji kullanimina y6nelik algilarinin denk oldugu yorumu yapilabilir.
3.1.3. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Geri Bildirim Bilgi Diizeyi

Deney ve kontrol grubuna geri bildirim tiirleri konusu anlatilmadan 6nce Geri
Bildirim Bilgi Testi uygulanmistir. Uygulanan testten elde edilen veriler asagida

sunulmustur.
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Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubunun Geri Bildirim Bilgi Diizeyi Testi On Test Puanlar:

Gruplar GBBDT N Ortalama Std Sapma t p
Deney 3 25 21,779 4,964
On test -1,015 0,315
Kontrol 30 22,926 3,150

Deney ve kontrol grubunun 6n testten almis olduklar: puanlar incelendiginde
her iki grubunda geri bildirim diizeylerinin yakin oldugu aralarinda anlaml bir fark
bulunmadig1 saptanmistir. Dolayisiyla uygulamaya baslamadan once deney ve
kontrol grubunun uygulama igin gerekli bilgiye sahip olma diizeyleri agisindan denk

oldugu soylenebilir.
3.2. Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Geri Bildirim Puanlar

Arastirmanin alt problemi “Deney ve kontrol grubunun son test puanlarina
gore geri bildirim puanlar1 arasinda anlaml bir farkliik var midir?” sorusudur.
Gruplarmn geri bildirim degerlendirme rubriginden elde edilen verilere gore
karsilagtirilmasinda normallik saglandigi igin Bagimsiz Orneklem t- Testi

kullanilmistir. Sonuglar asagidaki gibidir:

Tablo 11. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Geri Bildirim Degerlendirme Rubrik

Puanlart Ortalamalarina [liskin Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuclart

Gruplar N X S Sd t p
Deney Grubu 25 13,92 3,66
Kontrol Grubu 30 15,23 6,95 53 0,896 0,375

Tablo 11, incelendiginde deney ve kontrol grubunun Geri Bildirim
Degerlendirme Rubriginden almis olduklar1 puanlara gore deney grubunun
ortalamasi (13.92) ile kontrol grubunun ortalamasmin (15.23) ¢cok yakin oldugu ve

gruplar arasinda anlaml bir farkliligin bulunmadig: goriilmiistiir (p>0.05).
3.3.Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin Geri Bildirim Kategorileri

Deney ve kontrol grubunun vermis olduklar: geri bildirimlerde kategorilere
gore(olumlu- olumsuz - elestirel - agik - belirsiz - 6zel - genel - bicime yonelik - igerige
yonelik - soruna yonelik - ¢oziime yonelik - sorun + ¢oziime yonelik) anlamli bir fark
olup olmadigina iliskin Geri Bildirim Degerlendirme Formundaki Kategorilere gore
deney ve kontrol grubunun geri bildirimleri siniflandirilmis ve her iki grubun toplam
geri bildirimleri ve metin tiirlerine gore geri bildirim frekans ve ytizde degerleri

sunulmustur.
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3.3.1. Deney ve Kontrol Grubunun Geri Bildirim Formuna Gore Geri Bildirim
Frekans ve Yiizde Degerleri

Deney ve kontrol grubunun vermis olduklar1 geri bildirimlerin metin tirii

bazinda ve toplamda frekans ve yiizde degerleri asagida sunulmustur.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubunun Geri Bildirim Formuna Gore Geri Bildirim Frekans ve

Yiizde Degerleri
Gruplar Metin Tiirleri Geri Bildirim
F % Toplam
Deney Bilgilendirici M. 153 46,08 130
Tartismaci M. 179 53,91
Kontrol Bilgilendirici M. 202 50,75 308
Tartismaci M. 196 49,24

Deney grubunun vermis oldugu toplam geri bildirim sayis1 (£=332)dir.
Bilgilendirici metinlere yonelik geri bildirim sayis1 (f=153, % 46.08) tartismaci metine
yonelik geri bildirim sayisi ise (f=179, % 53.91)’dir.

Kontrol grubunun vermis oldugu toplam geri bildirim sayis1 (£=398) dir.
Bilgilendirici metinlere yonelik geri bildirim sayis1 (=202, % 50.75) tartismaci metine
yonelik geri bildirim sayisi ise (f=196, % 49.24)’dir.

Geri bildirim frekans ve yiizde degerlerine gore kontrol grubunun geri bildirim

say1s1 deney grubunun geri bildirim sayisindan daha fazla oldugu goriilmektedir.

3.3.2. Deney ve Kontrol Grubunun Vermis Olduklar1 Toplam Geri Bildirimlerin
Kategorilere Yonelik Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Deney ve kontrol grubunun metinler (metin tiiriine bakilmaksizin) {izerinde
vermis olduklar1 toplam geri bildirimlerinin kategorileri ve bu kategorilerin frekans

ve yiizde degerleri sunulmustur.

Tablo 13. Deney Kontrol Grubunun Geri Bildirim Formundaki Kategorilerin Toplam Frekans

ve Yiizde Dagilimlar:

Geri Bildirim Deney Kontrol Deney + Kontrol
F % f % f %
Olumlu 8 2,40 5 6,28 33 4,52
Olumsuz 1 0,30 2 0,50 3 0,41
Elestirel 41 12,34 33 8,29 74 10,0
Acgik 46 13,85 52 13,06 98 13,42
Belirsiz 8 2,40 9 2,26 17 2,32
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Geri Bildirim Deney Kontrol Deney + Kontrol
F % f % f %
Ozel 51 1536 35 8,79 86 11,78
Genel 11 3,31 45 11,30 56 7,67
Bigime Yonelik 48 14,45 56 14,07 104 14,24
Icerige Yonelik 31 9,33 47 11,80 78 10,68
Soruna Yonelik 26 7,83 48 12,06 74 10,13
Coziime Yonelik 33 9,93 33 8,29 66 9,04
Sorun + Coziime Yonelik 28 8,43 13 3,26 41 5,61
Toplam 332 98 730

Teknolojik olarak Microsoft Word ortaminda geri bildirim veren deney grubu
ve geleneksel olarak kagit izerinde geri bildirim veren kontrol grubunun toplam geri
bildirimlerinin kategorilere dagilimlarmna bakildiginda frekans ve yiizde degerlerinin;
olumlu geri bildirim [(f=8 % 2.40) - (f=25 % 6.28)], olumsuz geri bildirim [(f=1 % 0.30)
- (f=2 % 0.50)], elestirel geri bildirim [(f=41 % 12.34) - (f=33 % 8.29)], acik geri bildirim
[(f=46 % 13.85) - (f=52% 13.06)], belirsiz geri bildirim [(f=8 % 2.40) - (=9 % 2.26)], 6zel
geri bildirim [(f=51 % 15.36) - (=35 % 8.79)], genel geri bildirim [(f=11 % 3.31) - (=45
% 11.30)], bicime yoOnelik geri bildirim [(f=48 % 14.45) - (=56 % 14.07)], igerige yonelik
geri bildirim [(f=31 % 9.33) - (=47 % 11.80)], soruna yonelik geri bildirim [(f=26 %
7.83) - (=48 % 12.06)], coziime yonelik geri bildirim [(f=33 % 9.93) - (f=33 % 8.29)] ve
sorun + ¢ozlime yonelik geri bildirim [(f=28 % 8.43) - (=14 % 3.26)] oldugunu

gormekteyiz.
3.4.Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin Geri Bildirim Verebilme Diizeyleri

Gruplarin geri bildirim verme diizeylerinin Geri Bildirim Degerlendirme
Rubrigi’'nden (bicim, igerik, metin tiirii, dil ve tslup) elde edilen verilere gore

karsilastirilmasinda frekans ve yiizde degerleri kullanilmistr.

Tablo 14.Deney ve Kontrol Grubu Metinlerinin Geri bildirim Degerlendirme Rubrigi'ne
Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar Metin Tiirleri Geri Bildirim Puani
Zayif Orta Basarili
0-8 puan 8-16 puan  16-24 puan
f % f % f %
Bilgilendirici M. 17 68 8§ 32 0o -
Deney Tartismaci M. 14 56 11 44 0 -
Toplam 31 62 19 38 0 -
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Bilgilendirici M. 17 56,6 12 40 1 3,3
Kontrol Tartismaci M. 20 66,6 9 30 1 3,3
Toplam 37 61,6 21 35 2 3,3
Deney + Kontrol Genel Toplam 68 61,81 40 3636 2 1,81

Geri Bildirim Rubrigi'nden alinabilecek puanlar {i¢ kategori altinda zayif (0-8
puan) orta (8-16 puan) basarili (16-24 puan) olarak belirlenmistir. Buna gore deney ve
kontrol grubunun verileri incelenerek yukaridaki tabloda sunulmustur. Geri Bildirim
Rubrigi'nden elde edilen sonuglara gére deney grubu metinlerinin % 62’si zay1f, % 38'i
orta orta diizeyde yer almaktadir. Basarili diizeyde metin tespit edilmemistir. Kontrol
grubu metinlerinin ise % 61.6"s1 zayif, % 35’i orta, % 3.3"ii ise basaril1 kategorisinde yer
almistir. Deney grubunun bilgilendirici metinlerinin % 68’i zayif, % 32’si orta diizeyde
yer almaktadir. Basarili diizeyde metin tespit edilmemistir. Deney grubu tartismaci
metinlerinin % 56’s1 zayif,, % 44’1 orta diizeyde yer almaktadir. Basarili diizeyde metin
tespit edilmemistir. Kontrol grubunun bilgilendirici metinlerinin % 56.6"s1 zay1if, % 401
orta, % 3.3'li basarili diizeyde, tartismaci metinlerinin % 66.6’s1 zayif, % 30'u orta, %
3.3'ti basarili diizeyde yer almaktadir. Elde edilen verilere gore deney ve kontrol
grubunun geri bildirim verebilme diizeyleri zayif kategorisinde yer almaktadir. Her

iki grupta geri bildirim verebilme diizeyler agisindan yetersizdir.
4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin teknoloji algilari, bilgisayar yeterlilik diizeyleri
ve geri bildirim bilgi diizeylerine bakilmis ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadig1 saptanmistir. Tiirkge Ogretmeni adaylarmin geri bildirim puanlar:
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigidir. Yapilan Bagimsiz Orneklem t- Testine
gore deney grubunun ortalamasi (13.92) ile kontrol grubunu ortalamasmin (15.23) cok
yakin oldugu ve gruplar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig1 sonucuna
ulasilmistir. (p>0.05). Bu duruma gore sagladig1 kolayliklara ve imkanlara ragmen
Microsoft Word ortaminda geri bildirim vermek deney grubu lehine anlaml bir fark
yaratmamustir. Yasanan teknolojik gelismelerle birlikte yeni iletisim teknolojilerinin
ortaya ¢ikmasi ve bu iletisim teknolojilerinin daha fazla insana ulasmasiyla birlikte
insanlarm biiyiik bir kisminin bu teknolojinin getirilerinden biri olan sosyal medya
ortamlarmi kullanmasi yazi yazmayi farkli bir boyuta tagimistir. Insanlara,
duygularini, diistincelerini ve tiretimlerini paylasacaklar: imkanlar yaratan, paylasim
ve tartismay1 esas alan sosyal medya ayni zamanda toplumlari bir araya getirip farkl
insanlarin etkilesimini de saglayan oldukca giiclii bir iletisim ortamu olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Bu kadar yaygm kullanim alani olan teknolojinin egitim alanina
yansimalar: da kendini gostermektedir. Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmasi, 2018 TUIK verilerine gore Internet kullanan bireylerin orani %72,9 oldu.
Bilgisayar ve Internet kullanimi1 2018 yilinda 16-74 yas grubundaki bireylerde sirasiyla
%59,6 ve %72,9 oldu. Bu oranlar 2017 yilinda sirasiyla %56,6 ve %66,8 idi. Bilgisayar
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ve Internet kullanim oranlar1 16-74 yas grubundaki erkeklerde %68,6 ve %80,4 iken,
kadinlarda %50,6 ve %65,5 oldu. Her on hanenin sekizi Internet erisim imkanina
sahip Hane halki bilisim teknolojileri kullanim arastirmas: sonuglarina gore 2018 yili
Nisan ayinda hanelerin %83,8’i evden internete erisim imkanma sahip oldu. Bu oran
2017 yilinin ayn1 aymda %80,7 idi. Gortildiigii tizere bilisim teknolojileri kullanimi1 her
gecen giin artarak ilerlemektedir. Teknolojik ilerlemeler ve yeni iletisim araclar: ile
metin olusturma ortamlar1 da degisim gegirerek teknolojik ortamlara tasmmuistir.
Bununla beraber geri bildirimlerinde teknolojik ortama tasinmasi ve uyum saglamasi
ihtiyact dogmustur. Dolayisiyla egitim ortamlar1 da bu durumdan bagimsiz
olmamalidir. Egitim ortamlar1 teknolojik anlamda donanimli hale getirilmeli ve bu
ortamlarda gorev alacak ogretmenlerde teknolojik ilerlemelere ayak uydurabilecek
sekilde yetistirilmelidir. Alanyazinda e-geri bildirim, bilgisayar destekli ogretim,
tizerine yapilmis diger calismalar incelendiginde teknolojik destekli ogretim lehine
sonuglara ulasmak miimkiindiir. Ozkul (2014), {izerine calistigi “Video Igerikli
Portfolyo” uygulamasinda video aracilig1 ile verilen geribildirimler ile geleneksel geri
bildirimleri karsilagtirmigtir. Calisma sonucunda videolar aracilig: ile geri bildirim
alan deney grubunun geleneksel yontemle geri bildirim alan kontrol grubuna oranla
sonraki ¢calismalarinda daha fazla diizeltme yaptig1 sonucuna ulagsmistir. Bununla nitel
olarak video aracilifiyla verilen geri bildirimin geleneksel geri bildirime alternatif
olabilecegi tespit edilmistir. Isik (2015) ikinci dil olarak Tiirkgenin 6gretiminde yapilan
yazma becerisi calismalarinda elektronik geri bildirimlerin Ogrencilerin yazma
becerileri tizerinde etkili oldugu sonucuna wulasmistir. Uluslararasi e-posta
arkadasliginin yazma becerisine etkisini arastiran Yavuz Erkan (2004) deney ve
kontrol grubuna uyguladig1 son test puanlarinda anlamli bir farkliik bulamamis
ancak e-posta ile yapilan yazma c¢alismalar1 sayesinde 6grencilerin yazmaya ve yazma
dersine yonelik olumlu tutum gelistirdigini tespit etmistir. Chang ve digerlerinin
(2012) yapmis oldugu calismada, katilimcilarin yaklasik% 70'inin erisilebilirligi,
zamaninda ve okunakli olmasi icin e-geribildirimi tercih ettigini bulmustur. Yine
Chang’in (2011) yilinda yapmis oldugu 20 6gretmen adaymin katilmis oldugu
calismada ¢ogunlugun egitmenin e-geri bildirim saglamasini tercih ettigi sonucuna
ulasilmistir. Ene ve Upton'un (2014) dogrudan teknolojik geri bildirimin 6grenci
kavrayislar1 iizerindeki etkisine yoOnelik yaptiklar1 calismada teknolojik geri
bildirimlerin basar1 sagladigmi ve teknolojik geri bildirimlerin goz ardi edilmemesi
gerektigini  belirtmislerdir. Gortildigt tizere teknolojik ara¢ gereclerden
yararlanilarak yapilan uygulamalarin bir¢ogu 0grenme ortamlar: iizerinde olumlu
sonuglar dogurmustur.

Giintimiiz diinyasinda teknolojik araglarla verilen geri bildirimler tercih edilen
geri bildirimler haline gelmistir. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte yasamin her
alaninda istenen pratiklik ve kolaylik egitim alaninda da beklenmektedir. Bu
beklentinin karsilanabilmesi igin Ogretmenlerin kendilerini iyi yetistirmesi

gerekmektedir. Erdemir ve digerlerinin (2009) calismasina gére Ogretmen adaylari,
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interneti ve bilgisayar1 Ogretim amaghh kullanabilmede kendilerini yetersiz
hissetmektedir. Akkoyunlu” nun (2002) calismasinda Ogretmenlerin sadece % 9'u
internet kullanmaktadirlar. Karasakallioglu ve digerlerinin (2011) Tiirkge
ogretmenlerine yonelik yaptig1 calismada Tiirkce 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik
tutumlari ile bilgi teknolojilerini kullanma diizeyleri arasinda diisiik diizeyde bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ath ve digerlerinin (2007) yaptig1 calismada Tiirk¢enin
okuma, yazma, konusma ve dinlemeden olusan dort temel beceriyi kazandirmak igin,
aday Ogretmenler bilisim teknolojilerini kullanilmasini istemekte ancak bu konuda
verilen egitimi yetersiz bulmaktadirlar. Bu c¢alismalar arastirmamizda fark
yaratmayan teknolojik geri bildirim verebilme durumu ile ilgili olarak Ogretmen
adaylarmin bilisim teknolojilerini kullanmada yeterli olmadiklari, teknolojinin
saglamis oldugu avantajlardan yararlanma konusunda eksik kaldiklarin1 destekler
niteliktedir. Teknolojik olarak Microsoft Word ortaminda geri bildirim veren deney
grubu ve geleneksel olarak kagit tizerinde geri bildirim veren kontrol grubunun
toplam geri bildirimlerinin kategorilere dagilimlarina bakildiginda frekans ve yiizde
degerlerinin; olumlu geri bildirim [(f=8 % 2.40) - (f=25 % 6.28)], olumsuz geri bildirim
[(£=1 % 0.30) - (=2 % 0.50)], elestirel geri bildirim [(f=41 % 12.34) - (=33 % 8.29)], acik
geri bildirim [(f=46 % 13.85) - (f=52% 13.06)], belirsiz geri bildirim [(f=8 % 2.40) - (f=9
% 2.26)], 6zel geri bildirim [(f=51 % 15.36) - (=35 % 8.79)], genel geri bildirim [(f=11 %
3.31) - (=45 % 11.30)], bigime yo6nelik geri bildirim [(f=48 % 14.45) - (f=56 % 14.07)],
icerige yonelik geri bildirim [(f=31 % 9.33) - (f=47 % 11.80)], soruna yonelik geri
bildirim [(£=26 % 7.83) - (=48 % 12.06)], ¢coziime yOnelik geri bildirim [(f=33 % 9.93)
- (=33 % 8.29)] ve sorun + ¢oziime yonelik geri bildirim [(f=28 % 8.43) - (=14 % 3.26)]

oldugunu gormekteyiz.

Frekans ve ytlizde dagilimlarma gore; En az geri bildirim verilen kategori deney
ve kontrol grubu agisindan “olumsuz geri bildirim (% 0.30 - % 0.50)” ve “belirsiz geri
bildirim (% 2.40 — % 2.26)” kategorisidir. En ¢ok geri bildirim verilen kategori ise deney
grubunda “6zel geri bildirim (% 15.36 )” kontrol grubunda ise “bicime yonelik geri
bildirim (% 14.45)” kategorisidir. Her iki grubun frekans degerlerinin yiiksek oldugu
kategoriler “acgik geri bildirim (% 13.85 - % 13.06)” , “bicime yonelik geri bildirim (%
14.45 - % 14.07)” “¢oztime yonelik geri bildirim (% 9.93 - % 8.29)” kategorileridir.
Deney ve kontrol grubunun geri bildirim frekans degerlerinde farklihik gosteren
kategoriler ise “olumlu geri bildirim (% 2.40 - % 6.28)”,“elestirel geri bildirim (% 12.34
- % 8.29)”,"igerige yonelik geri bildirim (% 9.33 — % 11.80)”, “genel geri bildirim(% 3.31
- % 11.30)”,”06zel geri bildirim(% 15.36- % 8.79)”,“soruna yonelik geri bildirim (% 7.83
- % 12.06)”,“sorun + ¢oziime yonelik geri bildirim (% 8.43 — % 3.26)” kategorileridir.
Ulper (2012) Taslak Metinlere Ogretmenler Tarafindan Sunulan Geribildirimlerin
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Ozellikleri adl1 galismasinda 6gretmenlerin daha gok mekanik 6zelliklerle ilgili, daha
az da metin tirtyle ilgili geribildirim sunmuslardir. Sunulan geribildirimlerin
silme/ekleme/ diizeltme amagh ve sorun odakli oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
durum ¢alismamizda yer alan degerlendiren kisinin tutumuna gore elestirel/diizeltici
geri bildirim ve bicime yonelik geri bildirim degerleri ile paralellik gostermektedir.
Tamer’in (2013) Tiirkce Ogretmenlerinin Yazma Egitimindeki Geri Bildirimleri adl
calismasinda Tiirkge 6gretmenlerinin yazili geri bildirim tiirlerini kullanma sikliklar1
ovgii geri bildirimi % 6.8, yergi geri bildirimi % 93.2; yapic1 geri bildirim % 1.7, yansiz
geri bildirim %96.2, yikici geri bildirim % 2.2; 6zgiil geri bildirim % 70.2, genel geri
bildirim %29.8; bigime yonelik geri bildirim % 70, icerige yonelik geri bildirim %30;
acgik geri bildirim % 77.6, muglak geri bildirim % 22.4 olarak tespit edilmistir. Bu
degerler arastirmamizin sonucunda ulasilan olumlu geri bildirim [(f=33 % 4.52)
olumsuz geri bildirim (f=3 % 0.41) elestirel geri bildirim (£=74 % 10.0), agik geri bildirim
(=98 % 13.42), belirsiz geri bildirim (=17 % 2.32), 0zel geri bildirim (=86 % 11.78),
genel geri bildirim [(f=56 % 7.67), bigime yonelik geri bildirim (f=104 % 14.24), icerige
yonelik geri bildirim (f=78 % 10.68), soruna yonelik geri bildirim (f=74 % 10.13),
¢oziime yonelik geri bildirim (f=66 % 9.04) ve sorun + ¢oziime yonelik geri bildirim
(=41 % 5.61) degerleri ile paralellik gostermektedir.

Elestirel -Olumlu-Olumsuz Geri Bildirim; degerlendiren kisinin tutumu
agisindan bakildiginda olumlu-olumsuz-elestirel geri bildirim tiirlerinden en ¢ok
olumlu(% 4.52) ve elestirel(% 10) geri bildirim tercih edildigini soyleyebiliriz. Olumsuz
geri bildirim (% 0.41) deney ve kontrol grubu tarafindan genellikle tercih edilmemistir.
Genel olarak 6gretmen adaylar1 geri bildirim verirken ya elestirel bir tutum ya da
olumlu bir tutum sergilemistir. Olumlu ve elestirel geri bildirim agisindan deney ve
kontrol grubu verilerine bakildiginda ise word ortaminda geri bildirim veren deney
grubunun geri bildirimlerinde daha ¢ok elestirel yanlis1 gostermeye odakli bir tutum
sergilenirken kagit {izerinde geri bildirim veren kontrol grubunun elestirel geri

bildirim yaninda olumlu geri bildirimi de tercih ettigi sdylenebilir.

Bu acidan teknolojik geri bildirim veren deney grubunun daha cok elestirel geri
bildirim vermesi ile ilgili bilgisayar basinda verilen geri bildirimin, metin ile
degerlendiren kisi arasinda bir ara¢ olmasi sebebi ile daha nesnel bir tutumla beraber

yanlis1 gdstermeye ve yapilan ise odaklanmaya seklinde yorumlayabiliriz.

Agik ve Belirsiz Geri Bildirim; Geri bildirimin anlasilirligt ve net olmasi

agisindan bakildiginda agik ve belirsiz geri bildirim tiirlerinden daha ¢ok agik geri
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bildirim verildigi deney ve kontrol grubunun ¢ok az sayida belirsiz geri bildirim

verdigi ve bu kategoride uyumlu bir ¢izgide oldugu soylenebilir.

Genel ve Ozel Geri Bildirim; Geri bildirimin metinde odaklandig1 yer agisindan
bakildiginda genel ve 6zel geri bildirim tiirlerinden deney grubunun belirli noktalara
odaklanarak daha ¢ok 6zel geri bildirim verdigini kontrol grubunun ise genel geri
bildirimi daha ¢ok vermekle birlikte hem genel hem o6zel geri bildirim degerleri
yliksektir. Burada ki durumdan hareketle deney grubunun word ortaminda “gdzden
gecir, degisiklikleri izle, diizenlemeyi gor, altin1 ¢iz, vurgula, diizeltme balonu ekle,
renklendir, aciklama ekle vb.” yontemlerin avantajlarmi kullanarak metinin
ozelindeki noktalara daha kolay geri bildirim vererek genel bir geri bildirime ihtiyag
duymadig1 yorumu yapilabilir. Kontrol grubunun ise daha ¢ok genel geri bildirim
vermekle beraber hem genel hem 6zel geri bildirim degerlerinin yiiksek olmas1 ayni
metne genel ve Ozel geri bildirimin bir arada verildigi sonucuna ulasmamaiz: saglar.
Basili metin tizerinde geri bildirim veren kontrol grubunun 6zel geri bildirimin kagt
tizerinde karisiklik yaratmasi ve yer olmamasi sebebiyle kagidin arkasma ya da bos
alanlarma agiklama yapma ihtiyacindan dolay1 daha ¢ok genel geri bildirim verdigi
yorumu yapilabilir. Ayrica incelenen geri bildirimlerden hareketle icerikle ilgili geri
bildirimlerin daha fazla agiklama gerektirmesinden dolay1 daha ¢ok genel geri
bildirim seklinde verildigi bigimle ilgili geri bildirimlerin ise kisa ac¢iklamalarla 6zel
bildirim seklinde verildigi soylenebilir. Bir sonraki paragrafta agiklanacak olan igerik
ve bicim geri bildirim degerlerine baktigimizda igerikle ilgili geri bildirim degerinin
kontrol grubunda daha yiiksek olmasi da kontrol grubunun genel geri bildirimi daha

¢ok kullanma durumunu destekler niteliktedir.

Icerige ve Bicime Yonelik Geri Bildirim; Geri bildirimin icerige veya bicime
yonelik olmasi agisindan bakildiginda igerige yonelik ve bicime yonelik geri bildirim
tiirlerinden her ikisinin de deney ve kontrol grubu tarafindan kullanildigin
sOyleyebiliriz. Bigime yonelik geri bildirim her iki grupta uyumlu bir cizgideyken
icerie yonelik geri bildirimin kontrol grubunda daha yiiksek degerlere sahip
oldugunu gormekteyiz. Bu durumda word ortaminda geri bildirim veren deney
grubunun daha ¢ok metnin yazim, noktalama, anlatim bozuklugu gibi bicim
ozelliklerine odaklanarak daha ¢ok kelime odakli kisa ve 6z geri bildirimlere yoneldigi

ve metnin igerigine daha az dikkat edildigi yorumu yapilabilir.

Soruna ve Coéziime Yonelik Geri Bildirim; Geri bildirim verilirken yapilan
yonlendirme agisindan bakildiginda sadece soruna yonelik geri bildirim sadece
¢oziime yonelik geri bildirim veya sorunla birlikte ¢oziime yonelik geri bildirim tiirleri

karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece soruna yonelik geri bildirim kontrol grubunda daha
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ylksek degerlere sahipken sadece ¢oziime yonelik geri bildirim her iki grupta esit
degerlere sahiptir. Sorun + ¢oziime yonelik geri bildirim ise deney grubunda daha
ylksek degerlere sahiptir. Bu duruma yonelik olarak kagit tizerinde geri bildirim
veren kontrol grubunda sadece soruna yonelik geri bildirim degerinin yiiksek olmasi
ile ilgili kagit tizerinde yer sorunu ve karisiklik gibi sebeplerden dolay1 deney
grubunun sadece sorunu gosterme yoluna gittigi yorumu yapilabilir. Word iizerinde
geri bildirim veren deney grubu ise word ortaminda “gozden gegir, degisiklikleri izle,
diizenlemeyi gor, altini ¢iz, vurgula, diizeltme balonu ekle, renklendir, agiklama ekle
vb.” yontemlerin avantajlarin1 kullanarak geri bildirim verirken sorun + ¢oziime

yonelik geri bildirimi daha rahat vermis olabilecegi yorumunu yapabiliriz.

Deney ve kontrol grubunun toplamda geri bildirim sayisina bakildiginda deney
grubunda 332 kontrol grubunda 398 geri bildirim verildigini gormekteyiz. Sagladig:
kolayliklara ve imkanlara ragmen Microsoft Word ortaminda geri bildirim vermek

bazi geri bildirim kategorileri disinda deney grubu lehine bir fark yaratmamustir.
Oneriler

» Zamandan ve mekandan bagimsiz olarak geri bildirim verilmesini saglayan e-posta,
msn, blog gibi ¢evrimigi iletisim araglari, geri bildirim amaciyla da tercih edilmelidir.

» Word programinda bulunan gézden ge¢ir sekmesinin altindaki islemler farkli renklerde
panolar a¢ma, agiklama ve diizeltmeler yapma, altin1 ¢izme, boyama, istenilen
diizeltmeyi metin lizerinde istenilen sekilde yapma gibi bir¢ok imkanlarindan dolay1
geri bildirim verme siirecine biyiik katkilar saglamaktadir. Bu nedenle bu
uygulamalarin 6gretmenler ve Ogrenciler tarafindan kullanilmasi, 6gretilmesi ve
0zendirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.

» Yazma becerisinin gelistirilmesinde bilgisayar destekli 6gretim {izerine yapilan
caligmalar artirilmali, uygulama 6rnekleri paylasilmalidir.

> Universitelerin 6gretmen yetistiren bdliimleri gretmen adaylarmin teknoloji kullanma
diizeylerini gelistirebilecekleri dersler uygulamalar ve igerikler sunmalidir.

» Geri bildirimin bilgisayarda verilmesine yonelik bir yazilim gelistirilerek teknolojik geri
bildirim daha profesyonel bir zeminde sunulabilir.

» Gorev basindaki 6gretmenler teknolojiyi kullanmaya yonlendirilmeli ve teknolojinin
stirekli degismesinden dolayi, cesitli zaman araliklariyla 6gretmenlere hizmet igi

egitimleri verilmelidir.
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> Ogretmen adaylar1 ve dgretmenler yazma egitiminin en dnemli asamalarindan biri olan
geri bildirim konusunda daha donanimli hale gelmeli ve bilgi teknolojilerini 6grenme
ortamlarinda kullanma konusunda yetistirmelidir.

» Egitim fakiiltelerinde bilisim teknolojilerini kullanmaya yonelik ders ve uygulama
saatleri konulmalidir. Ogretmenlerin yetistirecekleri nesillere hitap edebilme yeniliklere
acik olarak kendini gelistirme bilgi teknolojilerini kullanma gibi niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda {iniversitelerin 6gretmen yetistiren Egitim Fakiiltelerine
bliylik sorumluluk diismektedir.

» Tiirkge 6gretmeni yetistirme siirecinde yazma egitiminde geri bildirim tiirleri ve bu
tirlerin yazma  becerisini  gelistirmedeki ©Onemi  konusunda farkindalik

kazandirilmalidir.
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Ek-1: Geri Degerlendirme Rubrigi

Puan
Ana @It Alt Olgiitlerin Davrams Gostergesi
Olgiitler | Olgiitler | . . _—
1YI (2 Puan) ORTA (1 Puan) KOTU (0 Puan)
Sayfa kenarliklari, girinti ve | Sayfa kenarliklari, girinti ve | Sayfa kenarliklari, girinti ve
— cikintilar ile ilgili sorunu ve | ¢ikintilar ile ilgili sadece sorunu | cikintilar ile ilgili geri bildirim
g gill g
5 ¢oziimii gosteren geri bildirim | gosteren geri bildirim verilmistir | verilmemistir.
N verilmigtir.
o)
2 Paragraf diizeni (girig-gelisme- | Paragraf diizeni (girig-gelisme- | Paragraf  diizeni (giris-
E sonug) ile ilgili sorunu ve ¢oziimii | sonug) ile ilgili sadece sorunu | gelisme-sonug) ile ilgili geri
< gosteren geri bildirim verilmistir. | gosteren geri bildirim | bildirim verilmemistir.
“ verilmistir.
= Noktalama isaretleri ile ilgili | Noktalama isaretleri ile ilgili | Noktalama isaretleri ile ilgili
IT) sorunu ve ¢Oziimil gosteren geri | sadece sorunu gosteren geri | geri bildirim verilmemistir.
= bildirim verilmisgtir. bildirim verilmigtir.
=
= Anlatim bozukluklar1 ile ilgili | Anlatim bozukluklar ile ilgili | Anlatim bozukluklar ile ilgili
: sorunu ve ¢Oziimil gosteren geri | sadece sorunu gosteren geri | geri bildirim verilmemistir.
> bildirim verilmistir. bildirim verilmistir.
=
% IS Yazim kurallar ile ilgili sorunu | Yazim kurallar ile ilgili sadece | Yazim kurallan ile ilgili geri
R § ve ¢Oziimil gosteren geri bildirim | sorunu gosteren geri bildirim | bildirim verilmemistir.
verilmistir. verilmistir.
Baglik ve icerigin uyumu ile ilgili | Bashk ve igerigin uyumu ile | Baslik ve igerigin uyumu ile
sorunu ve ¢oziimii gosteren geri | ilgili sadece sorunu gosteren geri | ilgili eri bildirim
1 g g g g
bildirim verilmistir. bildirim verilmistir. verilmemistir.
Cumleler ve paragraflar | Ciimleler ve paragraflar | Ciimleler ~ve  paragraflar
arasindaki tutarlilik ve | arasindaki tutarlilik ve | arasindaki tutarlilik ve
= baglantilarla ilgili sorunu ve | baglantilarla ilgili sadece sorunu | baglantilarla ilgili geri bildirim
= ¢oziimli gosteren geri bildirim | gosteren geri bildirim | verilmemistir.
5 ilmisti ilmisti
verilmisgtir. verilmistir.
V4
=
N Verilmek  istenilen  duygu, | Verilmek istenilen  duygu, | Verilmek istenilen duygu,
2 diisiince veya mesajin bir diizen | diisiince veya mesajin bir diizen | diisiince veya mesajin bir
w igerisinde verilmesi ile ilgili | igerisinde verilmesi ile ilgili | diizen igerisinde verilmesi ile
; sorunu ve ¢oziimii gosteren geri | sadece sorunu gosteren geri | ilgili geri bildirim
= bildirim verilmistir. bildirim verilmistir. verilmemistir.
Xx
= 5 Konuya hakimiyet ve ifade giicii | Konuya hakimiyet ve ifade giicii | Konuya hakimiyet ve ifade
a <Z( ile ilgili sorunu ve ¢o6ziimil | ile ilgili sadece sorunu gosteren | giicti ile ilgili geri bildirim
~ gosteren geri bildirim verilmistir. | geri bildirim verilmistir verilmemistir.
z Metin tiiriiniin yapisini olusturan | Metin tiliriiniin yapisini olusturan | Metin  tiiriiniin ~ yapisin
2 yapilarla ilgili sorunu ve ¢oziimii | elementlerle ilgili sadece sorunu | olusturan elementlerle ilgili
o ,% 5 gosteren geri bildirim verilmistir. | gosteren geri bildirim | geri bildirim verilmemistir.
& 3= verilmistir.
S =
= =z . . .
= 7z = Metin tiiriine gore kullanilmasi | Metin tlriine gére kullanilmasi | Metin tiiriine gore kullanilmasi
= = E gereken ogelerle ilgili sorunu ve | gereken Ogelerle ilgili sadece | gereken Ogelerle ilgili geri
E E d ¢oziiml gosteren geri bildirim | sorunu gosteren geri bildirim | bildirim verilmemistir.
verilmistir. verilmistir
o ~ & Yapici ve olumlu bir iislupla geri | Yansiz bir Gslupla geri bildirim | Yikici ve olumsuz bir iislupla
=~ 3 g % 7 | bildirim verilmistir. verilmistir. geri bildirim verilmistir.
~ =
~ D B R Z
QD [=SE=|
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