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OZET

Bu ¢calismada, Michel Foucault nun iktidar kavramina iliskin ¢oziimlemeleri 6zne
ve bilgi baglaminda tartisiimistir. Foucault, iktidar ile 6zne arasindaki ayrilamaz
iliskiyi ortaya koymustur. Foucault'va gore, iktidar ozgiir 6zneler ya da bireyler
tizerine uygulanir, yani o6zgiircesine eylemde bulunmayan insanlarin, bireylerin ya
da oznelerin olmadigi yerde iktidardan séz etmek anlamsizdr.

Foucault iktidar kavramint agiklarken bilgi ve iktidar arasindaki iliskiye vurgu
vapar. Foucault’a gore iktidar bilgiye, bilgi de iktidara siirekli eklemlenir, iktidar
iliskisi stirekli bilgi iiretir ve iiretilen bilgi de siirekli iktidar etkilerine yol agar.
Iktidarin kendisi yeni bilgi nesneleri yaratir ve yeni bilgi cisimleri biriktirir.
Foucault’a gére bilgi iktidar aracglarinca sekillendirilerek yayilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: M. Foucault, iktidar, bilgi, 6zne

THE RELATIONSHIP BETWEEN KNOWLEDGE, POWER AND
SUBJECT ACCORDING TO MICHEL FOUCAULT

ABSTRACT

In this study, Michel Foucault’s analysis about power concept is discussed in the
context of the subject and the information. Foucault has brought up the
inseparable relationship between the power and the subject. According to
Foucault, power is applied on independent subjects or individuals, that is; it is
meaningless to talk about power where there aren’t any people, individuals or
subjects who can act free.
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Foucault emphasizes the relationship between knowledge and power while
explaining the concept of power. According to Foucault, knowledge is consistently
jointed to power and the power to knowledge, power relation always produces
knowledge and the produced knowledge always causes power effects. Power itself
creates new knowledge objects and saves new knowledge matters. According to
Foucault, knowledge is expanded by being shaped by power tools
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1. GIRIS

Foucault’nun yaklasimindaki temel kavramlardan biri iktidar kavramudir.
Foucault’nun iktidar anlayis1 tek yonlii bir kavrama degildir. Bu ylizden de diger
iktidar anlayislariyla karsilastirdigimizda Foucault’nun iktidar kavraminin diger
tanimlamalardan ne denli farkli oldugunu gorebiliriz. Foucault iktidar kavramini
aciklarken bilgi ve iktidar arasindaki iliskiye vurgu yapar ve bu iliskiye dayali
yaygin goriisii ters yliz eder “genelde bilgiyi biz, iktidar eliyle yapmak
istediklerimizi yapabildigimiz ama o olmadan yapmak istediklerimizin higbirini
yapamadigimiz bir baglamda disiiniiriiz. Foucault, bilginin bagkalar1 {izerine
yuklenen bir iktidar oldugunu, buna bagl olarak da bagkalarini tanimladigini 6ne
siirer. Ona gore bilgi, Ozgiirlesmenin Oniinii keserek gozetlemeye, diizene
sokmaya, disipline etmeye yonelik bir kip halini alir.” (Sarup, 2004: 101).

Foucault’ya gore, iktidar ve 6zellikle bilgi-iktidar iliskisi kuraminin agik ve secik
bir bicimde ortaya konulmasi ve gelistirilebilmesi i¢in 6zne kavraminin
incelenmesi gerekmektedir. Ona gore, 6znenin kendisi tarihsel giliglerin tirtintidiir
ve farkli kosullar farkl tiirde 6zneler liretmektedirler. Foucault’ya gore 6zneler,
iktidar tarafindan sekillenen, toplumsal iliskiler i¢erisinde olusturulmaktadir.

Ozne, iktidar-bilgi iliskilerinin tam da ortasinda durmaktadir. Ozne, Foucault’ya
gore, iktidar-bilgi arasindaki bu karsilikli iligkinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu yiizdende iktidar bilgi sistemini c¢oziimlemek G6znenin
arkeolojisini yapmak anlamma gelir. iktidar, dzneler tarafindan uygulanmayip,
iktidar, 6zneler iiretmektedir. iktidar, bireyleri yaratmakta olup, merkezsizdir.
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Ozne, Foucault’ya gore, iktidar-bilgi arasindaki bu karsilikli iliskinin ve onun
tarihsel doniisiimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismada birinci boliimde, Foucault’nun iktidar-bilgi iliskisine ikinci boliimde
de 6zne-iktidar iliskisine deginilmistir.

1.1. MICHEL FOUCAULT’DA IKTIDAR BILGI ILISKIiSi

Iktidarin bir bireyin &teki bireyler iizerindeki, bir grubun 6teki gruplar iizerindeki
homojen bir egemenligi olarak ele alinmasi dogru degildir. Egemenligi elinde
bulunduranlar ile ona sahip olmayanlar, ona katlananlar arasinda paylasilan bir
sey olarak da disiiniilmemesi gerekir. Bu bakimdan, ona gore, iktidar yeri
belirlenemez olan, hi¢bir zaman birilerinin elinde bir zenginlik ve bir mal gibi
sahiplenilebilir olmayan, sadece dolagimda olan ve isleyen bir sey olarak
coziimlenmelidir. Bu agidan bakildiginda, bireyin iktidarin karsisinda durdugunun
degil, onun hem etmeni hem de aracis1 oldugunun ve iktidarin kendisini olusturan
bireyler araciligiyla yayildiginin diisiiniilmesi gerekir (Foucault, 2002: 43-44).

Foucault bilgiyi, hem iktidarla ayakta duran sdylemlere gereksinim duymasindan
dolay1, hem de bilginin kullaniminin stratejik olmasi nedeniyle iktidar olgusu
olarak ele almaktadir. Foucault diisiince sisteminde bilgiden iktidara ulasmaktadir.
Foucault’nun bilgiden ne anladigina kisaca deginelim.

Foucault, derinlikli, teorik ve homojen olan, bundan dolayr da arkeolojik
¢oziimleme yoluyla elde edilen bilgiyi (savoir), yeterince derinligi olmayan,
uygulamali olanla ilgili ve heterojen olan, bundan dolay1 da soy Kkiitiiksel
¢Oziimleme yoluyla elde edilen bilme (connaissance) den ayirt eder. Foucault’nun
iktidarla ilgili ¢oziimlemesinin bilgi kuramsal temelinde bilginin mi yoksa
bilmenin mi yer aldigt konusunda birbirinden epeyce farkli goriisler Gne
stiriilmiistiir. Ancak, iktidarla ilgili sdylemin bilgi kuramsal temelinin onun
diisiincesinde bilmeye dayandigi agiktir (Urhan, 2007: 102).

Foucault’a gore, yiizeysel bilgi, belirli bir donemin herhangi bir sdylemine
karsilik gelirken derinlemesine bilgi, bu sdylemi miimkiin kilan kosullara karsilik
gelmektedir. Bilgi, bir donemin epistemesi baglaminda ortaya koydugu sdylemin
kendisi bilmek ve bu sdylemi miimkiin kilan bilgi kosulunun kendisini bilmek
olarak ortaya kondugunda Foucault’nun arkeolojik ¢aligmasinda amacladigi sey
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ikinci tilir bilgi olmaktadir. Foucault, bu nedenle kendi bilgisini sdylem iizerine
sOylem olarak diisiinmektedir (Urhan, 2010: 58-59).

Foucault, bilimsel alanlar i¢in s6z konusu edilebilecek olan bilgiyi connaissance
(bilme), bilimsel olmayan ama derinlemesine olan ve arkeolojik ¢oziimlemenin
konusunu olusturan bilgiyi de savoir (bilgi) sozciikleri ile ifade eder. Bilgi-iktidar
iliskisinde Foucault’nun kedisinden yola ¢iktig1 ve ¢oziimlemeye calistig1 bilgi
derinlemesine olan bilgi (savoir) dir.

Foucault, iktidar ve bilgi arasindaki karsilikli iligskiyi 6zellikle vurgular. Cilinkii
iktidarin stirekliligi amaca yonelik olarak iiretilen, yapilandirilan bilginin
siirekliligi, gecerliligi ile saglanir. “Iktidarin isleyisi siirekli olarak bilgi yaratir ve
aksi yonde, bilgi de iktidar etkilerine yol acar”’ (Foucault, 2003: 35).

Foucault’ya gore, bilgi, iktidar araglarinca sekillendirilerek yayilmaktadir. Bu
cergevede bilimin iktidarin 6nemli bir uzantisi olduguna dair ¢oziimlemelerinde
genis Olglide yer vermistir. Bu anlamda, ona gore bilim, aydinlanma
diislintirlerinin aksine bir Ozgiirlestirme araci degil, aksine iktidarin denetim
mekanizmalarindan biridir ve bireyleri hapseder.

Iktidar ve bilgi dolaysiz olarak birbirlerini igerirler. Bilgiyi iireten iktidardir. Ne
esgldiimlii bir bilgi alan1 olmaksizin herhangi bir iktidar iliskisi var olabilir, ne de
iktidar iligkileri varsaymayan ve olusturmayan bir bilgi alaninin var olabilecegini
kabul edebiliriz (Canpolat, 2003: 86). Bu baglamda Foucault’ya gore iktidar;
“kendi orgiitlenmelerini kendi olusturan, giic iligkilerini doniistiiren, giiclendiren
ya da tersine ¢eviren bir slire¢ ve bu gii¢ iliskilerini etkili kilan stratejiler olarak
anlasilmalidir” (Canpolat, 2003: 99).

Bilgi ile iktidar arasindaki iligki tartismaya konu edildiginde, ilk bakista, zorunlu
olarak su iki secenekle karsi karsiya bulunuldugu hissi uyanabilir: a) bilgiyi
merkeze alan bilgi-iktidar iligkisi; b) iktidar1t merkeze alan bilgi-iktidar iligkisi.
Foucault burada kesin ¢izgilerle belli bir sinifa dahil edilmek yerine asil amacinin
“bilgi ile iktidarin, hakikat ile iktidarin ara yiizeyini” ortaya g¢ikarmak oldugunu
belirtir (Urhan, 2010: 117).

Nasil bilgi merkezli bilgi-iktidar iliskisinin ¢dziimlenmesinde ideal ¢aligsma alani
insan bilimleri idiyse; ayni sekilde, iktidar merkezli bilgi-iktidar iliskisinin
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cozlimlenmesinde de ideal ¢oziimleme alani biirokrasi ve teknisyenler sinifi eliyle
uygulanan iktidardir (Urhan, 2010: 131-132). Foucault’ya gore iktidar ve bilgi
birbirlerini dolanimsiz bir tarzda igermektedir.

Antik Yunan diisiiniirleri ve oncelikli olarak Platon’la birlikte baslayan iktidarsiz
bilgi anlayisi, gittik¢e derinleserek varligini, 18. yiizyilin sonu ile 19. yilizyilin
baslarinda iki 6nemli tarihsel olayin meydana gelmesine kadar etkisini siirdiiriir:

a) Fransiz ihtilalinin ger¢eklesmesi;

b) Monarsinin sona ermesi (Urhan, 2010: 129). Foucault’nun hem doga
bilimleri hem de insan bilimleri i¢in en ciddi kirilmalarin epistemik kopuslarin
yasandigi bir doniim noktasi1 olarak 19. yiizyilin baslarinda Fransiz devriminin
gerceklesmesi ile, feodal yapinin birer birer tarih sahnesinden ¢ekilmeye basladigi
goriiliir. Monarsinin sona ermesiyle, iktidar ekonomik, toplumsal ve demografik
stireclerin bilgisini iceren belli bir yonetimsel bilginin pratik ve pragmatik amacla
kullanilmasiyla birlikte uygulanmaya baslanir; ve boylelikle, m.6. v. yiizyildan bu
yana kopmus olan bilgi-iktidar iligkisi yeniden kurulmaya baslar. (Urhan, 2010:
130). Bilginin iktidarla iligkili olarak yeniden islev kazanmasi, hi¢ kuskusuz,
Bacon’1n, “bilmek egemen olmaktir” goriisliniin 6nemli katkis1 vardir.

Bilgi, iktidar ya da gii¢ iliskilerinin igersinde yer almaktadir. Gili¢ kullanimina
bilgi aygitlariin iiretimi eslik eder veya denk diiser. Gli¢ kullanimi bilgiyi
gerektirir. Bilgi yansiz ya da nesnel olmayip, daha ziyade iktidar iligkilerinin bir
iiriintidiir. Bilgi, kendi varlik ya da imkan kosullarinin iktidar iligkilerini igermesi
anlaminda, politiktir (West, 1998: 236). Baglantil1 bir bilgi alan1 olusturulmadan
iktidar iliskisinden s6z edilemez. Ayni zamanda iktidar iligkilerini varsaymayan
olusturmayan bir bilgi ve bilgi alan1 kurulamaz. Bilen 6zne bilinecek nesneyi ve
bilme tarzlarini iktidar-bilgi diizleminde ifade eder. Ciinkii siyasal beden, iktidar-
bilgi iligkisi ile bilgi nesnesi haline getirilerek tabi kilinmis ve islenmesi miimkiin
olmustur (Foucault, 2000a: 65).

Foucault, bu baglamda, hem fail hem de yapidan kaginan kokten farkli bir iktidar
kavrami ortaya atar. Yani genellesmis bir baski ve kullanilma fikrini, hatta
memurlar ve propagandacilar agmin ortasina bir oriimcek agi gibi yerlesmis
merkezi iktidar fikrini reddeder. Foucault, geleneksel iktidarin, bir hiikiimranlik,
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yasa, yasaklama ve itaat sistemini icerdigini sdyler. Bu iktidar bigimi negatif ve
sinirlayicidir. Hiikiimran, geleneksel iktidarda insanlarin yasam hakki iizerinde
s0z sahibidir. Modern liberal toplumda iktidar, her yerde ve higbir yerdedir
(Touraine, 2002: 186). Bu, iktidarin, en dnemli 6zelliginin merkezsiz oldugunun
gostergesidir. Iktidar higbir zaman birilerinin elinde degildir. Iktidar siirekli
dolasimda olan bir mekanizmadir. Iktidar isler, iktidar bir ag bi¢iminde isler ve bu
agda bireyler, yalniz dolasima girmekle kalmaz, ayn1 zamanda ona boyun egmek
ve onu uygulamak durumundadirlar. Bireyler her zaman iktidarin aracidir. iktidar
bireyleri gecis yolu olarak kullanir. Birey, iktidarin disinda ve karsisindaki sey
degildir. Birey, iktidarin etkisi ve aym zamanda bir aracidir. iktidar kurdugu birey
iizerinden isler (Foucault, 2005b: 107).

2. MICHEL FOUCAULT’DA iKTiDAR OZNE iLiSKIiSI

Foucault’un 6znesi geleneksel toplumdan modern topluma gecen, toplumsal yap1
icindeki insandir, 6znedir. O, insani, bedeni ve kimligi ile insa edilen bir varlik
olarak goriir. Inga eden ise, bireyi tahakkiimii altinda tutan iktidardir. Bireyin
icinde bulundugu cagin kurumlari, soylemleri iktidarin belirdigi, gozlenebildigi
kendini aciga vurdugu yerlerdir. Foucault’'nun 6znesi toplumdan bagimsiz
degildir. Ozne, yapilarin ve sdylemlerin {izerine insa edildigi, onlarin tasiyicisi ve
hedefi olandir. Modern ¢agin bireyi, tarih boyunca iiretim bi¢imlerinin 6znesi
olarak, dilbilim ve semiyoloji iliskisinde anlamlandiran 6zne olarak Foucault’nun
karsisindadir. Ancak, bunlar 6znenin olusum siirecini agiklamak ig¢in yeterli
degildir. Ozne, kendini sekillendiren iktidar iliskilerinin nesnesidir; &zneyi
coziimleyebilmek i¢in iktidart ¢dziimlemek gerekir.

Ozne sozciigiiniin iki anlamm vardir: denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi
olan 6zne ve vicdan ya da 6z bilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne.
So6zctiglin her iki anlami da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bi¢gimi telkin
ediyor” (Foucault, 2005a: 19). Oznenin iki anlami, birbirlerini tamamlayan
nesnellestirme ve Oznellestirme siireglerine tekabiil eder (West, 1998: 236).
Foucault, kurucu bir 6znenin, her yerde rastlanacak tlirden evrensel bir 6zne
bi¢iminin bulunmadigina inanir hatta bu tiir bir 6zne anlayisindan siiphe duyar.
Oznenin, kiiltiirel oramda bulunan belli kurallar, tarzlar, uzlasmalardan hareket
eden Ozgiirlesme, Ozgiirliik pratikleri yoluyla kurulduguna inanir (Foucault,
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2005a: 266). Foucault, modern Bati toplumlarinda insanlarin 6zne olarak
yaratilma siirecinin arkeolojisini yapar, yani insanlar1t 0zneye doniistiiren
diizenekleri agiga cikarir. Ondan tiimiiyle kurtulmak yerine onun zuhuruna
tarihsel bir yorum getirir. Ozne bundan bdyle bir 6nciil degil, bir analiz konusudur
(West, 1998: 234). Foucault’nun asil yapmak istedigi sey, modern 6znenin nasil
olustugunu agiga ¢ikarmak veya modern 6znenin tarihini sorunsallastirmaktir.

Ozne, gozalt1 ve denetim aglar1 araciligi ile bireysellesir. Oznenin bireysellesme
alan1 bilgi ile mesrulagtirilan iktidar alanidir. Geleneksel model, iktidar1 yasa,
yasaklama ve itaat sistemi olan hiikiimranlik alan1 olarak goriir. Oysa
Foucault’nun tanimladig: iktidar “ Modern dénemle birlikte insanin yasamasina,
caligmasina ve konusmasina iliskin kurumlarin (hastane, hapishane, fabrika, okul)
ve soylemlerin ( tip, hukuk, ekonomi, egitim.) birlikte ortaya c¢ikardiklar1 bilginin
benin bireysellesmesini gergeklestirmek amaciyla kullanilmasinin dogurdugu bir
dis iktidardir.” (Urhan, 2000: 9).

Foucault’da farkli 6zne bicimleri hakikat oyunlariyla iliski icerisinde tarihsel
olarak kurulmustur. iktidar denildiginde ilk akla gelen seylerin bir siyasal yap1, bir
hiikiimet, egemen bir toplumsal smif, kolenin karsisindaki efendi vb. seyler
olmasi nedeniyle, iktidar sozciigiinden daha ¢ok iktidar iliskileri terimini
kullanmay1 tercih ettigini sdyleyen Foucault, bununla, bir kisinin baskasinin
davranislarint yonlendirmeye calistig1 iligkiyi kastettigini one siirer (Foucault 2,
2000: 235). Bu nedenle, ona gore, iktidar iliskileri degisebilir ve tersine
cevrilebilir niteliktedir; 6zneler 6zgiir olmadiklar1 ve direnme imkanina sahip
bulunmadiklar1 takdirde iktidar iligkilerinden de s6z edilemez; iktidarin her seyi
denetleyen ve hicbir sekilde 6zgiirliige yer vermeyen bir tahakkiim sistemi oldugu
diisiincesi asla kabul edilemez (Foucault 2, 2000: 235-237). Ona gore, 6znenin
kendisi tarihsel gili¢lerin {riinidir ve farkli kosullar farkli tiirde Ozneler
iiretmektedirler.

Foucault’ya gore Ozneler, iktidar tarafindan sekillenen, toplumsal iligkiler
icersinde olusturulmaktadir. Bu nedenle, bireylerin olusumunda iktidar anahtar bir
unsurdur. Bireyler iki anlamda boyun egmektedirler; toplumsal alandaki
karmasik, ¢ogul ve degisen iktidar iligkilerine boyun egerler ve ayni zamanda bu
iliskilerde ve bu iliskiler aracilifiyla bir 6zne konumu alirlar. Bagka bir ifadeyle
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Foucault’ya gore iktidar, bireysel 6znelligin olanaginin bir kosulu konumunda yer
almaktadir. Foucault’da iktidar acgisindan 6nemli olan; 6znenin hangi kosullarda
ve hangi bi¢imlerde sdylemin diizeninde ortaya ¢iktigidir.

Foucault’da 6zne, sistemler igersinde olusturulur ve bu bakimdan 06zne ile
toplumsal arasinda bir ayrim yoktur (Game, 1998: 65). Toplum, onaylama ve
paylasimin 6teki adidir; ayn1 zamanda onaylanmis olan1 ve paylasilani yiiceltilmis
hale getiren giictiir. Bu acidan “biitiin toplumlar anlam fabrikalaridir. Aslinda
daha da fazlasidirlar; anlamli hayatin fidelikleridir” (Bauman, 2005: 10).

“Anlamm, iktidarmn ya da eylemin kaynagi 6zne degildir. Ozne iktidarin el
koydugu bir bilingle donatilmaktadir ve insan varliklar sdylemler araciligiyla
Ozneler olarak {retilmektedir” (Game, 1998: 67) Kisacast iktidar Ozneyi
iiretmektedir. Ornegin, Foucault’ya gore, homoseksiielligin bastirildigin1 ve
kisinin homosekstiel oldugunu sdyleyerek iktidara karsi gelmesinin bir anlami
yoktur, c¢iinkii birey bunu yaparak kendisini iktidarin yarattigi bir 6znellige
baglamakta ve iktidarin elinde oyuncak olmaktadir. Foucault bu iktidar bi¢imine
‘0znelestirme’ demektedir (Newman, 2006: 147). Foucault’nun amaci 6zneye
dayatilan hakikatin, ¢izilen sinir ¢izgisinin, 6zne tarafindan farkinda olunarak,
asillmasi, sorgulanmasi ve aciga cikarilmasi gereken referans noktasi olarak
algilanmasimi saglamaktir, onun amaci belli bir iktidar kurumunu elestirmek,
burjuva, elit veya sira dis1 bir smifa saldirmak degil iktidar big¢imini aciga
cikarmaktir.

Foucault, ¢alismalarina 6zneyi ¢éziimlemek amaci ile baslamistir ancak
iktidarin 6znenin sekillenmesinde ana 68e oldugunu goriince, arkeolojik ve
geneolojik  yontemle iktidar kavrami iizerinde calismistir. Foucault {i¢
nesnelestirme kipinden bahseder.

Insanlar1 6zneye déniistiiren ii¢c nesnelestirme kipi:

Dil, doga ve ekonomi alanlarinda konusan, yasayan ve calisan insan olarak
O0znenin nesnellestirildigi, kendilerine bilim statiisii kazandirmaya calisan
aragtirma kipleri: genel dilbilgisi ya da filoloji, zenginliklerin ¢6ziimlenmesi ya da
iktisat politikasi, doga tarihi ya da biyoloji;
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Oznenin “béliicii pratikler” olarak adlandirilan pratiklerde nesnellestirilmesi: deli-
akilli, hasta-saglikli, suglu-su¢suz orneklerinde goriildiigii gibi, 6znenin ya kendi
icinde boliinme ya da baska bir 6zneden kopma yoluyla nesnellesmesi;

Insanin kendini 6zneye doniistiirmesi yoluyla nesnellesmesi, insanin kendini
cinsellik 6znesi olarak tanimasi.

IIki kendilerine bilim statiisii kazandirilmak istenen arastirma kipleri igerisinde
ozneyi nesnelestiren bilgi asamasidir. Ikincisi 6znelerin béliinmesi kendi iclerinde
ya da baskalarindan ayrilmasi ile boliicii pratikler diye adlandirdigi iktidar
nesnelestirmesidir. Ugiinciisii ise insanin kendini 6zneye déniistiirme bigimi olan
etik nesnelestirmedir (Foucault, 2005a: 58).

Konumuz geregi ilk iki asamaya bakalim. Insanin nesneye déniistiiriildiigii ilk
sorunsallastirma alani olan bilgi asamasinda Foucault, insan bilimlerini inceler.
Ekonomi filoloji, biyoloji gibi bilimsel olma ve insana ve topluma dair
hakikatlerin bir envanterini sunma iddiasini tasiyan bu yeni bilimler insanin bir
bilgi nesnesi ve 6znesi konumuna ge¢mesini saglamislardir. Bilginin nesnesine ve
Oznesine doniistiiriilen insan, iireten, konusan, bir tiir olarak yasayan ve akil
sahibi-akil hastas1 0zneye donistiiriilmiistiir. Bunu donistiiren, psikiyatri,
hapishane, klinik gibi kapatma kurumlari, insanin bir arastirma nesnesi ve iktidar
teknolojilerinin 6znesi haline gelmesine sebep olmuslar (Foucault, 2005a: 58).

Insanin nesneye doniistiiriildiigii ikinci sorunlastirma alami olan iktidar asamasinda
ise, boliicli pratikler, temelde normal-anormal karsithigina dayanan, deli akills,
saglikli, patolojik gibi ikililikler gergevesinde kurulan 6zne bir siniflandirmaya
yoneliktir. Bununla bir yandan normal olani anormal olandan ayirirken; diger
taraftan anormal olan {lizerinde uygulanan kapatma iktidarinin normal goriinmesini
mesrulastirir. Bu durumun olusmasi 6znenin kendini norm terimlerine referansla
ele almasini ve norma uygun kilmaya caligmasini yani kendini denetlemesini
saglar (Foucault, 2005a: 58). Foucault i¢cin 6nemli olan 6znenin iktidar tarafindan,
dolayisiyla da normallesmeyi nesnellestirici mekanizmalar tarafindan yaratildigini
kanitlamaktir ( Touraine, 2002: 188).

Iktidarin bireyleri, normallestirme ve normallestirme amagh kapatma diisiincesi
ile olusturulan 6znelerin, kimliklerin olusturulmasi asamasinda sectikleri sdylem
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bicimlerinin, iktidarin sdylemi karsisindaki yeri ile ilgilidir. Yapilmak istenen,
bireylerin birbirlerini tanimaktan ziyade birbirlerini simiflandirma yoluyla belirli
yaptirimlar1 olan farkliliklara doniistiirmektir. Bireyler, kendilerinden farkli
olanlardan korkmaya ve bu korkunun olusturdugu psikoloji ile kendilerini
savunma geregi duyarlar. Bu bireylerin daha genis bir iktidar agina ve baski
mekanizmalarina ihtiyag duydugunu gosterir ve bireyi harekete gecirir yani,
iktidar, olusturdugu siniflandirmaya uymayan bireyleri anormal olarak
gostermekte ve normallestirme ile bireylerin 1slah1 i¢in kapatilmaya
bagvurmaktadir. Iktidar kendi diisiincesinden farkl1 olan1 veya 6zneleri belirlemesi
kolaylasmakta ve bu Ozneleri ¢ok rahat bir sekilde normallestirmekte veya
siniflandirmaktadir.

3. SONUC

Foucault’ya gore, iktidar bilgiye, bilgi de iktidara siirekli eklemlenir, iktidar
iligkisi stirekli bilgi iiretir ve tiretilen bilgi de siirekli iktidar etkilerine yol acar.
Iktidarin bilgi olmaksizin uygulanmasi imkansizdir, bilginin de iktidar
yaratmamasi imkansizdir.

Foucault’da bilgi sdylemseldir; c¢ilinkii hangi Onermelerin kabul edilip,
hangilerinin diglanacaginin smirinin  ¢izilmis olmas1 gerekir. Dogrulugun,
dolayistyla da bilginin sdylemsel bi¢imlenme ile Ortiisiik olmasi, sOylemsel
bicimlenmenin de yapisal bir iktidar iliskisi i¢cermesi, bilgiyi dolayli da olsa
iktidara bagimli kilar. Ozellikle, insan bilimlerinde erisilmis olan bilgi
biitiinlerinin toplumsal iligkilere uygulanmasinda; yani pratik ve eylemlerin
denetlenmesinde de bilgi iktidarla bulusur. Bu sdylem, bilginin ancak iktidar
iligkilerinin askiya alindigi, bilginin iktidarin emirlerinin, taleplerinin ve
cikarlarimin olmadig1 bir alanda olusabilecegi sekilde diisiinen gelenege karsi;
iktidarin bilgiyi trettigini, iktidar ve bilginin birlikte isledigini, iktidar ve bilginin
birbirlerini dogrudan icerdiklerini kabul eder. Bilgi yansiz ya da nesnel olmayip
daha ziyade iktidar iligkilerinin bir tirtintidiir.

Foucault, iktidar ile ©6zne arasindaki ayrilamaz iliskiyi ortaya koymustur.
Foucault’ya gore Ozneler, iktidar tarafindan sekillenen, toplumsal iligkiler
icerisinde olusturulmaktadir. Iktidar, O6zneler ozgilir olmadiklar1 takdirde ve
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direnme imkanina sahip olunmadig1 siirece burada bir iktidar iligskisinden soz
etmek olanaksizdir. Foucault’da hakikat 6zgiir bireyler tarafindan oynanan bir
oyuna benzetilir. Ozne, 6zgiir oldugu miiddet¢e burada iktidar iliskisi mevcut
olabilecektir. Foucault'ya gore, iktidar ozgiir Ozneler ya da bireyler {izerine
uygulanir, yani 6zgiircesine eylemde bulunmayan insanlarin, bireylerin ya da
Oznelerin olmadig1 yerde iktidardan s6z etmek anlamsizdir.
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