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Özet 

Lojistik faaliyetlerinde amaç, üretilen ürünü en düşük maliyet, en yüksek güvenlik 
seviyesi ve en hızlı şekilde tüketiciye ulaştırmaktır. Bu durum göz önünde 
bulundurulduğunda lojistik servis sağlayıcısını seçme kararını verecek kişi bir çok 
değişkenle karşılaşmaktadır. Literatürde söz konusu değişkenleri eş anlı bir 
şekilde optimize edecek bir çok çalışma olmasına rağmen, genel kabul görmüş bir 
yaklaşım bulunmamaktadır. Bu çalışmada karşılaşılan bu değişkenlerin 
birbirlerine göre göreceli önemleri irdelenerek AHP (Analitik Hiyerarşi Süreci) 
ile bir karar modeli önerilecektir.  Bu model bir üretim işletmesinden alınan 
veriler ile uygulanacaktır. 

Anahtar Kelimeler:  Lojistik servis sağlayıcısı seçimi, AHP 

Alan Tanımı:  Tedarik Zinciri Yönetimi  (İşletme ve Yönetim)  

 

APPLICATION OF AHP SELECTİNG LOGISTIC SERVICE PROVİDER 

Abstract 

The purpose of logistic activities is deliver products to consumer with minumum 
cost, maximum safety and the fastest way. In view of this the person who will 
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choose the logistic service provider faces with a lot of factors. Although there are 
a lot of study for optimization of these factors, there is not a generally accepted 
aproach. In this study we offer a decision-making model with AHP (Analytic 
Hieararchy Process) Model by examining that factors’  relative importance to 
each other. This model will apply with data which provide an production 
organization. 

Keywords: Selecting Logistic Service Provider, Analytic Hierarchy Process 
(AHP) 

Jel Code: M11, C39 

1.GİRİŞ 

Lojistik, taşıma, depolama, paketleme, gümrükleme, sipariş ve stok yönetimi gibi 
faaliyetleri entegre bir şekilde gerçekleştirir. İşletmeler müşteri isteklerine daha 
hızlı cevap verebilmek, ürünleri daha az maliyetli, daha kaliteli ve daha hızlı 
ulaştırabilmek için lojistik faaliyetlerini gerçekleştirirken bu konularda 
uzmanlaşmış şirketlerden yararlanma ihtiyacı doğmuştur. Bununla birlikte, lojistik 
servis sağlayıcı seçimi, birbirleriyle çakışan birçok kriteri göz önünde bulunduran 
bir karar verme sürecidir. Literatürde bu süreçte karar vericilere yardımcı olmak 
amacıyla birçok metot ve model bulunmasına karşın bu çalışmada Analitik 
Hiyerarşi Prosesi (AHP) dayalı bir karar destek yöntemi kullanılmıştır.  

2. LOJİSTİK SERVİS SAĞLAYICISI 

Lojistik, müşteriler ve tedarikçiler arasında malzeme, bilgi ve paranın akışı olarak 
tanımlanabilir (Frazelle, 2002:6). Geçtiğimiz son 30 yılda lojistik sadece bir 
faaliyet fonksiyonu olmaktan çıkmış ve temel bir stratejik unsur olma yönünde 
ilerleme göstermiştir. Lojistik daima bir taraftan tedarikçilerin sağladığı 
kaynaklarla tek bir şirketin ihtiyaçlarının ürün ve hizmet elde etmek amacıyla 
senkronize edilmesini yönetmekle ilgiliyken, bir taraftan da müşteri taleplerini 
karşılamaya yönelik dağıtım fonksiyonlarıyla da ilgili olmuştur (Ross, 2002:2). 
1980’lerin sonlarından bu yana işletmeler lojistik hizmetlerin dış kaynak 
kullanımı yoluyla temin edilmesinin rekabet avantajı ve dağıtım maliyetlerini 
azaltması yönünde stratejik bir silah olduğunun farkına varmışlardır (Uludağ, 
2006:23).  

Tedarik zinciri ilişkilerinin geliştirilmesi, küreselleşme, bilişim teknolojilerindeki 
gelişmeler, işletmelerin temel faaliyetlere odaklanma isteği, maliyet tasarrufu, 
işletmelerin yeniden yapılandırılması, rekabet avantajı, işletmelerin sözleşmeli 
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lojistik kullanmadaki başarıları, müşteri hizmetlerinin geliştirilmesi gerekliliği, 
işletmeleri dış kaynak kullanımına iten nedenler olarak sıralanabilir. Dolayısıyla, 
lojistik ile ilgili faaliyetlerin dış kaynak kullanımında üçüncü parti lojistik servis 
sağlayıcıları (3 PL) yaygın bir uygulama haline gelmiştir (Jharkharia, 2007:274).  

Lojistik servis sağlayıcısı seçimi, bazıları birbirleriyle çakışabilen hem kantitatif 
hem kalitatif kriterleri içeren ve işletmelerin rekabet gücünün arttırılmasında 
hayati önemli olan çok ölçütlü karmaşık bir problemdir. Lojistik yöneticileri 
uygun bir sağlayıcı seçerken tamamen işletmelerin ihtiyaçlarını 
karşılayamayabilirler. Literatürde karar vericilere bu süreçte yardımcı olmak 
amacı ile tasarlanan çok çeşitli metot ve modeller olmasına rağmen, tasarlanan bu 
yöntem ve modelleri kullanarak lojistik servis sağlayıcı seçimine sistemsel bir 
yaklaşım getiren çalışma çok az bulunmaktadır. Bu çalışmada, lojistik servis 
sağlayıcı seçiminde Analitik Hiyerarşi Prosesi (AHP) dayalı bir karar destek 
yöntemi kullanılmıştır (Çakır ve dğr., 2009:39). 

3. ANALİTİK HİYERARŞİ PROSESİ 

Analitik Hiyerarşi Prosesi (AHP) 1977 yılında Thomas L. Saaty tarafından 
geliştirilen bir Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV) aracıdır.  Sürece somut nicel 
kriterlerin yanı sıra soyut nitel kriterlerin de dahil edilmesi mümkündür. Bu metot 
alternatifler arası ikili karşılaştırmalarda kullanıldığı gibi kriterlerin ikili 
karşılaştırmalarında da kullanılır. İkili karşılaştırmalarda kullanılacak verilerin 
toplanması karar vericilere önemli avantajlar sunar. Söz konusu karar vericilerin 
ikili karşılaştırmalara odaklanması, dışarıdan gelen etkilere olabildiğince uzak 
gözlem yapmasını sağlar. Ayrıca ikili karşılaştırmalar özellikle grup karar verme 
içeren süreçlerde, karar problemleri hakkında anlamlı bilgi üreterek karar 
süreçlerinin tutarlılığını iyileştirir (Badri, 2000). 

AHP uzun yıllar, bir ÇKKV yöntemi olarak önemli sayıda çalışmada 
kullanılmıştır. Yöntemin Lojistik yönetimi konusundaki uygulamalarına bir kaç 
örnek verilecek olursa; Posta sektörü lojistik performansının karşılaştırılmasında 
(Chan, Lau ve Ip, 2006), Lojistik dış kaynak tedarikçi seçiminde (Peng, 2012), 
Tersine Lojistik servis sağlayıcısı seçiminde (Divahar ve Sudhahar, 2012), 
Küresel deniz taşımacılığı tabanlı lojistik servis sağlayıcıları için tüketici değerini 
etkileyen kritik faktörlerin belirlenmesinde (Ding, 2010) kullanılmıştır.  

AHP kullanılan karar problemlerinin çözümü dört adım içerir, Bunlar (Zahedi, 
1986); 
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 Adım 1: Birbirleri ile ilişkili kriterlerin hiyerarşisi içerisinde karar 
probleminin parçalara ayrılarak karar hiyerarşisinin kurulması, 

 Adım 2: Kriterlerin ikili karşılaştırmalarına göre giriş verilerinin 
toplanması,    

 Adım 3: Kriterlerin göreceli ağırlıklarını tahmin etmek için “özdeğer 
matrisi” yönteminin kullanılması, 

 Adım 4: Karar alternatiflerinin değerlendirmelerine ulaşmak için 
kriterlerin nispi ağırlıkları kümelenir. 

 
Karşılaştırma yaparken, kriterlerin karşılaştırılmasına ilişkin bir ölçüt ya da 
özellik ile bir unsurun diğerinden ne kadar daha önemli ya da baskın olduğunu 
gösteren bir ölçeğe gerek vardır (Saaty, 2008). Tablo 1'de AHP için önem 
düzeyleri sıralanmıştır;   

 

 

Son aşamada tamamen rastgele yargıların oluşturduğu göreceli olarak geniş 
örneğin, nasıl tutarlı yargılar olabildiğini ölçmek amacıyla tutarlılık oranı 
hesaplanır. Eğer bu oran 0,1'den büyük ise yargıların tutarsız olduğu sonucuna 
varılır (Coyle, 2004).   

4. UYGULAMA 

Çalışmanın bu bölümünde Aksaray ilinde faaliyet göstermekte olan bir üretim 
işletmesinin lojistik servis sağlayıcısı seçimi problemi ile ilgilenilmiştir. İşletme 
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hem hammadde tedariki için hem de nihai ürünlerinin satış bölgelerine 
ulaştırılması için bir lojistik servis sağlayıcısına ihtiyaç duymaktadır.  

Söz konusu lojistik servis sağlayıcısını üç ayrı şekilde seçebilmektedir. İlk 
alternatifte işletme lojistik işlemlerini kendine ait olan araçlar ile 
gerçekleştirebilmektedir. Bu şekilde gerçekleştirilecek lojistik işlemleri için ek bir 
iş gücü maliyetine ihtiyaç duymadan operasyonlarını gerçekleştirebilecektir. 
İkinci ve üçüncü alternatif ise birer lojistik şirketidir.  

Problemin karar hiyerarşisi oluşturulurken maliyet, teslimat, kalite ve yetenekler 
olmak üzere dört ana kriter ve bu kriterler ile ilintili on beş alt kriter 
kullanılmıştır. Karar hiyerarşisi Şekil 1'de gösterilmektedir.  

Şekil 1: AHP Karar Hiyerarşisi 

 

 

3.1. Kriterler Arası İkili Karşılaştırma Matrisleri 

AHP yönteminin temelini oluşturan ikili karşılaştırma matrisleri çalışmanın bu 
kısmında gösterilecektir. Önce kriterler arasında oluşturulacak olan ikili 
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karşılaştırma matrisleri sonucunda kriterler arasındaki önem düzeyleri 
belirlenecektir.  
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3.2. Alt Kriterler Arası İkili Karşılaştırma Matrisleri 

Ulaşılan bu önem düzeyleri bir sonraki aşamada üzerinde durulacak olan alt 
kriterler arası karşılaştırma matrislerinin ağırlıkları olarak işleme katılacaktır.  

Bütün alt kriterlere aynı şekilde matrisler oluşturulmuş ve bu matrislerden iki 
tanesi yukarda yer almaktadır. Alt kriterler arası karşılaştırma matrisi sonucunda 
bulunan değerler bir sonraki Tablo 5'de  kriterlerin önem düzeyleri ile çarpılarak 
nihai tablodaki ağırlık değerlerini oluşturacaktır.  
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3.3. Karar Alternatifleri için İkili Karşılaştırma Matrisleri 

Alt kriterlerin karşılaştırılması sonrasında her bir alternatif bütün alt kriterler 
açısından karşılaştırılacaktır. Bu karşılaştırmalar yapılırken maliyetler için 
işletmenin katlandığı maliyetler,  kalite ve teslimat için ise müşterilerin görüşleri 
dikkate alınmıştır.  
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Tablo 6 ve Tablo 7 de örnek teşkil etmesi açısından karar alternatiflerinin 
karşılaştırma matrisleri gösterilmiştir. Aynı şekilde tüm alt kriterler açısından 
yapılan matrisler sonucunda Tablo 8'e ulaşılmıştır. Tablo 8'de kriterlerin önem 
düzeyleri ile ağırlıklandırılmış olan alt kriterlerin önem düzeyleri her bir 
alternatifin önem düzeyleri ile çarpılmış ve nihai önem düzeylerine ulaşılmıştır. 
Bu alternatiflerin önem düzeyleri ise kendi arasında toplanarak karara ışık tutacak 
olan ağırlık değerleri elde edilmiştir.   
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4. SONUÇ 

Dört kriter ve on beş alt kriter ile üç lojistik servis sağlayıcısı arasında seçim 
yapma problemi için oluşturulan AHP modeli sonucunda; İşletmenin lojistik 
işlerini kendine ait şirketler grubu bünyesindeki lojistik servis sağlayıcısı altyapısı 
ile gerçekleştirmesi alternatifinin ağırlığı 0,49 olarak bulunmuştur. A şirketi ve B 
şirketinin 0,18 ve 0,32 olarak bulunan ağırlıkları dikkate alındığında, işletme ilk 
alternatif olan kendi lojistik altyapısını kullanma seçeneğini seçmelidir.  
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