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Ozet

Bu bildiride arzu ile insani varolus arasindaki temelsiz iliskinin Platon’da Eros kavrami
araciligiyla nasil diisiiniilebilecegi dile getirilmeye c¢alisilacaktir. Platon’un eros olarak
diigtindiigii arzu onun Oozellikle Lysis, Phaedrus ve Sélen’den olusan erotik diyaloglarinda
gelisimsel bir bigimde ele alinir ve arzu ile onun kokene iliskin usdisi dogasinin Platon’un Varlik
kavrayisinda onemli bir yer tuttugu soylenebilir. Eros, Platon’un yapitlarmmin tiimii igin gegerli
oldugu savlanabilecek yaratict bir ilke gériiniimiindedir ve Platon’un diistincesinde diyalog
formuyla eros arasinda temel bir iliski vardir. Bu iliskinin odaginda par¢alanmis ve arada-duran
varolusuyla insan bulunur. Insan, farkh, ayrilmis diinyalara aittir ve bu yiizden de varolusu
kokensizligin belirtisi olan bir yersiz-yurtsuzlukla ve yabancilikla damgalanmustir.
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EROS AS THE GROUNDLESS FOUNDATION OF TRAGIC EXISTENCE

IN PLATO’S THOUGHT

Abstract

This paper aims to articulate the groundless relation between “desire and “human existence“ by
analyzing Plato’s conception of Eros. It was treated especially by Plato in some of his dialogues
such as Lysis, Phaedrus and Symposium and it is possible to say that desire and it’s irrational
nature which is about the origin is the main point for Plato’s ontology. In Plato’s corpus, desire as
eros can be argued to have a creative function and there is an essential relation between dialogue
form and eros in Plato’s thought. There is human being- with it’s divided and in-between trait- at
the center of this relation. Human being belongs to different, divided worlds and because of this
his existence is tob e qualified in terms of homelessness and strangeness.
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Giris

Kimi diyaloglarina bakildigr zaman Platon’un erosun neligi ve nasilligi sorunu
iizerinden bir tlir arzu sdylemine ulastig1 ya da arzu felsefesi yaptig1 soylenebilir.
Solen’de Sokrates araciligiyla askin ya da arzunun bir eksikligin arzusu olarak hep
kendinde olmayana yoneldigini, dolayisiyla ancak sahip olmadigi seye iliskin bir
yonelimselligin ifadesi oldugunu ileri siiren Platon sadece aska degil, temelde
insana ve insan olmanin beraberinde getirdigi iliskiselligin, bilginin ve bilgeligin
dogasina dair ipuclar1 verir.(Platon,2000:199d/200e) Bu iliskiselligin anlamin1
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insan1 belirleyen bir eksiklik lizerinden insanin insanla, kutsalin alani olarak
tanrilarla, yeryliziiyle ve buradaki konumuyla ilgili olarak gerceklestirdigi
yasamsal etkinlikleri olusturur. Platon’un diisiincesi araciligiyla “Arzunun
bilesenleri nelerdir? Arzu bir sebep mi yoksa sonu¢ mudur? Sokrates’in bilgeligi
nerede yatar? Bilgiyle arzunun iliskisi nedir? Arzu olmaksizin varolusu
a¢imlamak olanakli midw?” tiirinden varolusun kokenine iligkin sorular
glindeme getirmek ve bu baglamda eksikligin varolusun Oziinde ve Platon’un
diistincesinde ne denli belirleyici bir vurguya sahip oldugunu gérmek olanaklidir.
“Eros’un iki farkli pargay1 bir biitiin haline getiren bir araci, bir daimon oldugu”
(Platon, 2000:202¢) savi ile Sokrates’in Diotima’y1r ima ederek aska iligkin
ogrendigi her seyi aslinda bir kadindan 6grendigini ileri siiren savi ilkin arzunun
aslinda arada-bulunan bir varolusa bagl oldugunu, ikincil olarak da baskaligin,
farkliligin, otekinin agiga ¢iktig1 ayrimsal bir sdylemin bdylesi bir varolustan ayri
tutulamayacagini dile getirir. Bu baglamda Platon’un sdyleminde ayrimsal olanin
g6z ardi edilemez bir 6nemi oldugunu ve erotik olanin bizzat ayrimsal olanin
acilimina denk diistiigiinii séylemek olanakl goriiniir. Eksikligin sdylemi olarak
arzunun sOylemi, ayrimin sdylemi olarak yaratici bir bi¢cimde isler ve bu baglamda
Platon’da vurgu bir tiir kékensel kopus iizerinde yogunlasir. Diotima’nin
kisiliginde Platon’un Sokrates araciligiyla dolayimlamada bulundugu ayrimsallik,
arzunun nedeni olarak gériilen 6/Oteki araciligiyla kurulan ve bu bakimdan eksik
varolusun dogasim1 karakterize eden ilksel ve kurucu bir iliskiye dair
yorumlanabilir. Bu baglamda denilebilir ki Platon’un diyaloglarinin dramatik
yapist ve bu dram sahnesinde dile getirilenler insanin arzu belirlenimli ya da yok-
luk yonelimli “dogasma” iliskin kokensel bir acilimin ifadesidir. Bdylesi bir
acilimin 6zinii ise insan varolusunun kopus ya da ayrilma ile birlikte yiiz yiize
kaldig1 ve denetim altina alamadig1 bir yazgiyla baglanmis olmasi olusturur. Bu
yazgiyt Platon’un sdylemi baglaminda varolusun  burada-bulunusunu
anlamlandiran bir Oteki olarak diisinmek olanaklidir. Burada s6z konusu olan
kendi kendine yetemeyen, tek olamayan, eksik, yitimli, temelini kaybetmis,
yabancilasmis bir varolustur ve bu varolussal durum éznelige isaret etmektedir.'
Platon’un arzu sdyleminde 6zne tamamen kapsanmasi ya da tiiketilmesi ve bu
anlamda denetim altina alinmasi sz konusu olmayan askinsal bir Oteki
dolayiminda belirginlesen ve ancak bdylesi bir Oteki araciligiyla oldugu hale

" Ozne terimi diisiinceye her ne kadar yolunu Descartes’in agmis oldugu moderniteyle birlikte
girmis olsa da Platon’un diyaloglarinda varlik bulan karakterleri, arzunun belirleyici oldugu bir
diizlemde yer alan yabancilasmis, kokenini arayan devinim halinde 6zneler olarak yorumlamak
olanakli goriinmektedir; bu baglamda Platon’un sdyleminin hakikati arayan, kdkenini kaybetmis
Oznelerinden s6z etmek olanaklidir.
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gelen bir olusumu ifade eder. Bu baglamda Platon’da idealarin alan1 olarak
mitos’un  alani, dile gelmezin, dilin sinirlart  igine  ¢ekilemeyenin,
adlandirilamayanin, yani arzunun alanina isaret eder. Bagka bir deyisle Platon’un
sdyleminde arzunun ancak bilinemez, ulasilamaz bir Oteki baglaminda anlasildig1
ileri siirtilebilir. Araciligiyla devinimin olustugu, anlamsal kurgunun catildig, i¢
ice diinyalarmn acildig: bilin(e)mez Oteki, parcalanmishigin ve ayr diismiisliigiin
merkezsiz kildigr 6znenin eksikligini kapatma olanakliligina isaret eder.
Dolayistyla Platon’un arzu sdylemi mutlak anlamda asilamaz bir Otekiligi 6n
plana c¢ikartir. Odaginda dile sahip ©6znenin oldugu bu varolus tasariminda,
gbsteren, daima bir kaybi, simdi, burada olmayani, yani bir Otekiligi imler ve bir
daha ele gecirilemeyecek kokensel bir kaybin ikamesi olarak var olur. Bu
durumda daima 6teki olarak bir yoklugu imleyen dil, yerine gegtigi temel eksigi,
boslugu kapatmaya, doldurmaya ¢alisacak bicimde isler. S6z, bu baglamda
Varliga ulagmak ister ve 6zneyi de i¢ine alan kesintisiz bir devinime aracilik eder.
Bu devinimi saglayansa kopmus ve ayrilmis olmanin kdkeni ya da yurdu olarak
okunabilecek Otekidir. Bu baglamda Platon’un ve diyaloglarinin énemi tam da
sOzilin, 0zii yokluk olan Varlig1 karsilayamamasi hakikatinde ortaya ¢ikar.
Odaginda s6z olan diyaloglarinda Platon soziin pesinden hakikate, bagka bir
deyisle biitine ulagsmaya calisan karakterleri resmeder. Diyalog bu yoniiyle
yasamin acilimi olarak goriintir. Varliga ulasamayan soziin, yerine gectigi
“dolulugu” bir eksiklik karakterinde tekrar etmeye basladigi yer diyaloglarin
sahnesidir. Dil kendini tamamlayamayan hakikatin kesintisiz tekrarlar zinciri
olarak isler ve sz, devinimini sozii karsilikli olarak alip veren iki yitimli 6zne
araciligiyla varlikla ve 6/Otekiyle olan, temelini kopusun belirledigi kokensel
iliskide gerceklestirir. Boylece yitimlilikleri iginde 6zneler eksikliklerinin yarattigi
arzu aracilifiyla birbirleriyle etkilesim iginde bilgeligin ardi1 sira acilan
olanakliliga yiiriirler. Bu baglamda Platon’un arzu s6yleminde ulasilmasit olanakli
olmayacak bir yansitim (projeksiyon) olarak varligin, yetkinligin, bir-
lesememenin vurgusu bulunur. Bu nedenle Platon kayip olanin dilde yeniden var
edilebilecegi ve arada-olmanin boylesi bir daimonik ya da erotik arayisa karsilik
geldigi imasinda bulunur. Arada-olan bir varolus olarak insan, arada olusunu
imleyen soze/dile baglanmistir ve yasami kokensizliginin yansimasi olan bir
dilsellik i¢inde kurulmaktadir; bdylece insanin ayni zamanda yok-lukga
belirlendigi, yok-luk¢a belirlenmeninse arzu dolu bir varolusa isaret ettigi ve
bunun da diyaloglarin kokensel anlamina 1sik tuttugu ileri siriilebilir. Bu
baglamda diyaloglar bizim yeryiiziindeki varolusumuzu, bu varolusun 6zii olan
erotizmi, es deyisle trajikligimizi agar. Bagka bir deyisle Platon’un diyaloglari
kendini yalnizca dil olarak dilde gdsteren arzunun, doldurulamaz bir yok-lugun,
dindirilemez bir 6zlemin ifadesi ve ikamesi olmakta ve bu baglamda arzu
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sOyleminin olanaklilifina ve bu olanakliligin agiga c¢ikardigir hep smirda duran
trajik varolusa odaklanmaktadir.

1-Platon ve Sinir

Platon’un ‘Solen’, ‘Phaedrus’ ve ‘Lysis’ diyaloglar1 basta olmak iizere
‘Savunma’dan ‘Devlet’e ve ‘Phaidon’a uzanan bir dizi diyalogunda arzuyla
hakikat, ask ile askinlik arasindaki iliskiye deggin, ya da baska bir deyisle
varolusumuzun ne demeye geldigine ya da yeryiiziindeki yerimizin olasi
anlaminin ne olabilecegine iliskin bir sorgulamanin 6n plana ¢iktigini sdylenebilir.
Yeryliziindeki yerimizin ne oldugu, baska bir deyisle ne bicimde var oldugumuz
ise dogrudan dogruya eksiklige yazgili yapimiza ve bu baglamda arzuyla, erotik
olanla kurmak zorunda oldugumuz 6zsel iliskiye isaret eder. Bu 6zsel iligki ayn1
zamanda 6znenin kendi kendisiyle kurdugu iliskinin de olanagi anlamina gelir ve
bu haliyle varolus, 6ziinde 6tesine gegerek ardinda birakamayacagi bir yabanciligi
tasir. Bu baglamda Hyland’in da vurguladigi gibi: “Eros bir tanridan g¢ok
‘yabancilagsmis’ insan dogas1 olarak anlasilabilir.”(Hyland, 1995:116) Eros’un 6zii
yabanciliga ait insan dogasini ifade etmesi, diislincenin, felsefi etkinligin de bu
yabancilasmis doganin bir sonucu olarak yorumlanabilmesinin Oniinii agar.
Kisacasi Platon’u ve onun diyaloglarin1 kokensel bir yabanciligin, yersiz
yurtsuzlugun, hep sinirda olmanin bir goriinimii olarak diistinmek olanakl
goriiniir. Platon’un diyaloglarinda sahneye ¢ikan Sokrates, sinir bir varolus
sergileyerek boylesi bir yurtsuzlugun somut ifadesi haline gelir. Yurt, yurtsuzluk,
kokeni arama ve kokene donmeye cabalayis kendi kendisiyle ortiisemeyen, 6ziin
varolusu kapsayamadigi yitimli bir varlik kipine isaret eder. Tamamlanmadig1 ve
temel bir eksikle belirlendigi i¢in siirekli arzulayan varolusuyla 6zne, beraberinde
siir dtesine gecme olanagi anlaminda sinirsizligi getiren ve kendisinde sinir olan
bir noktada konumlanir. Bu sinirt siirekli devinim halindeki yapistyla acik tutan
0zne bu aciklig1 diyaloglarda goriiniir hale gelen bir arayista siirdiiriir. Arayis,
Oznenin Oncesinde yer alan ama 0zneyi Oteye uzamimi i¢inde askinsal olanla
kurdugu iligkide devindiren bir tamamlanma diyalektiginde somutluk kazanir.
Miller’in da dile getirdigi gibi: “Platon’un metafizigi daima her yerde olmasi
gerekenden c¢ok mevcuttaki yokluga isaret eder. Bu, kesinlikle duyusal
dogrudanligin diinyas1 ile haz ilkesinin Otesinde yer alan formlar &gretisinin
hayranlik verici bir dogrudanlikla kurdugu askinsal tamamlanmanin arasindaki
bosluktur.”(Miller, 2007:120) Platon’un diyaloglar1 6ziinde eksikligin oldugu bir
varolusun, hep mevcuttaki yoklukla karsilagsmakla sonlanan arayisini resmederek
bu varolus aracilifiyla 6znenin yeryiizlinde sergiledigi yabanciliga taniklik eder.
Baska bir deyisle Platon, Sokrates’in kisiligi araciligtyla 6znenin i¢inden yansiyan
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boslugun yarattig1 yabancilig1 gosterir. Bu yabanciligi i¢inde: “Sokrates yalnizca
derin igselligi anlaminda makul bir bigimde ‘disaridan diisiiniir.”” (Miller, 2007,
132) ve disaridan diisiinerek de haz ilkesinin ima ettigi sinirlarin digina tasar. Bu
noktada ilging olan Platon’un bir sinir varolus olarak so6ziin pesi sira giden
filozofun sahneye ¢iktig1 diyalog yapisin1 bu yabanciligin ve 6znenin hakikatle
kurdugu pargalanmisligin sonucu olan yetkinlikten uzak iliskiyi sergileyebilecegi
bir alan olarak se¢mesidir. Diyaloglar bu bakimdan iginde hakikate ulagsmanin
birbirinden farkli bigimlerde goriindiigii ve bu anlamda da 6znenin yitimliliginin
ima edildigi bir varolus alan1 olarak goriiniir. Bigeligin pesi sira askla giden 6zne
diyaloga girdigi otekiyle aradigi ve sorguladigi kavrama iligkin biitiinciil bir
sOylem olusturamaz.

“Sozciik anlami olarak bilgelik sevgisi olan felsefe biitiiniin bilgisini gergeklestirmeye
calisir. Eger olanakli olsaydi bu bilgelik tekil, tiirdes bir konusmada, yani iginde doga
bilimlerinden tarihe, sanat ve dine uzanan ve bilimin biitiiniinii kuran ayrisik parcalarin
basarili bir bicimde biitiinlendigi bir mantikta dile getirilirdi (...) diyaloglarin da
gosterdigi gibi Platon biitiine ya da bilgelige iliskin biitlinciil, tiirdes bir konusmanin
olanaksiz olduguna inanir. Diyaloglar bizzat bu durumun kanitidirlar. Elbette diyaloglar
Platon’un felsefi konusmalaridirlar; fakat onlar ayni zamanda mitlerin, teatral olanin,
siirin hatta gorsel yardimcilarla mantiksal akil yiiriitmelerin de is basinda oldugu ayrisik
konusmalardir. Diyaloglardaki ayrisik konusma bicimi tekil ve tiirdes bir bilgelik
bi¢iminin olanaksizligina isaret ederken ayni zamanda Platon’un biitiiniin ayrisik dogasini
en iyi bi¢imde dile getirme ¢abasini da kurar.”(Hyland, 1995:99-100)

Biitiiniin ayrigik dogas1 6znenin hakikatle kurmaya calistig1 par¢ali iliskiye denk
diiser. Bu, birbiriyle biitiinlesemeyecek diinyalarin hi¢ birine ait olmayan ama
siirekli olarak ayr1 kaldigi yurda hasret duyan ve bunun i¢in de arayisini
sirdiirerek arzulamaya devam eden ve bdylece smirin Otesine gegmeye
cabalayarak kendini en “yetkin” bigimde kurmaya ¢alisan ve bu 6zelligiyle zaten
sinirin kendisi olan 6zneye isaret eder. Bir sinir varolus olarak 6znenin hakikat
arayisinin teatral bir yapi i¢inde birbirinden farkli bigimlerde goriiniir olmasini bir
olumsuzlama ve bir olumlamadan olusan ikili bir goriinim baglaminda
yorumlamak olanaklhidir. Bunlardan ilki diyalektik sdylemin i¢inde Oznenin
varlikla kurdugu iliskinin yansimasi olarak olusan agmazlar bi¢ciminde ve ikincil
olarak da temeldeki boslugun dile gelemezligine ya da dile getirilemezligine
iligkin mitik s6ylem bigiminde.

2-Diyalektik Soylemin A¢mazi (Varhk Yanilgisi)

Platon’un kullandig1 teatral yontem insani varolusun bulundugu simgesel alani
kesintiye ugratmayan ve yasami oldugu, goriindiigii bi¢cimiyle resmetmeye calisan
dramatik yapisiyla insanin diinya-i¢inde-bulunusunu ve i¢cinde bulundugu durum
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iizerinden nasil olup da askinsal bir devinimi gerceklestirdigini gostermeye c¢aligir.
Yasamin goriindiigii bigimiyle yansitilmaya g¢alisilmasi, 6zneler arasi iligkilerin
diya-logotik karakteri dolayiminda gercgeklesir. S6ziin karsilikli alinip verilmesine
ve boylece hakikate ulagilmaya ¢alisilmasina dayanan Platonik diyalektigin 6ziinii
ise kokende yatan eksikligin yansimasi olan temel bir olumsuzlamanin etkisi
belirler. S6z konusu etkinin diyaloglarda kendini gosterme bigimi ironidir.
Ironinin gdze ¢arpan temel 6zelligi ise kendi iginde tersine doniisen durumlara
iliskin olmasidir. Ileri siiriilen nermenin igeriginin tam da ileri siiriilenin tersine
dondiigli ironik durumun en agik Ornegini Sokrates’in bilgelik konusunda
somutlasan ve aslinda bir tiir ¢ikmaza varan tavrinda gérmek olanaklidir. Ironi
diyaloglarda Sokrates’in karsisinda bildigini savunan ve boylece bir konu
hakkinda mutlak tanimlamalara ulasabilecegini savlayanlarin i¢ine diistiigii durum
olarak deneyimlenir. Basta iddia edilen goriis, soz alip verisin sonunda Sokrates’in
savundugu goriis haline gelirken Sokrates’in savlar1 da kars: tarafin savundugu
goriisiin savlar1 haline gelir. Belli bir konudaki eksikligin giderilmesi ekseninde
gelisen diyalogun sonunda her iki tarafin da i¢inden ¢ikamadigi bir agmazin igine
diisiilir. Boylece bir seyin bilgisine biitiinliigii ve yetkinligi iginde
ulagilabilecegini  savunanlar, icine distiikleri ¢ikmazda eksikliklerinin,
tamamlanmislk anlaminda bilgelige ulasmalarinin olanaksizligini goérerek bir tiir
farkindaligin canli kanit1 haline gelirler. Bu baglamda ironinin bize yerimizi
animsattigint ve nasil bir boslukta durdugumuzu, ne bigimde devindigimizi ve
boslugu doldurmak i¢in ne yapmaya calistigimizi gosteren bir i¢ gorii kazandirdigi
sOylenebilir. Diyaloglarda ironinin devreye girdigi ya da ortaya ¢iktig1 durum bir
olumsuzlamadir ve olumsuzlama kendini eksiklige dayali bir varolusun dogal
sonucu olarak gostermektedir. Gerek Solen’de gerekse de Phaedrus’ta alti gizilen
nokta, insani varolusun askla olan kopmaz bagidir ve askin s6z konusu oldugu her
durumda da kaginilmaz bir eksikligin varlig1 s6z konusudur. Agathon’la kurdugu
diyalogda Sokrates’in de belirttigi gibi: “(...) arzu duyan bir insan elinde
bulunmayan ve o an mevcut olmayan bir seyi arzu ediyor demektir. Sahip
olmadigi, kendisinin bizzat dyle olmadigi, eksikligini duydugu sey, iste onun
arzusunun, askmin nesnesi olan seydir.”(Platon, 2000:200e2-6) Oznenin bu
siiregte deneyimledigi kendi tamamlanmamishigidir. Tamamlanmamiglik Platonik
diyaloglarda iki farkli bigimde goriiniir. Ilkin kendi dolulugunun ashinda bosluk
oldugunu gorenlerin igine diistiigli acmazlar biciminde ve ikinci olarak da
bastirilmis boslugu otekine yansitarak arzularini bir tlir yanilsamanin iginde
siirdiirenlerin icine diistiigli agmazlar bi¢iminde. Bu baglamda diyaloglarin en
gbze carpict tarafinint konugsmanin basinda bir kavrama iliskin bilgiye sahip
olanlarin- ayni konusmanin sonunda hakkinda bilgiye sahip olduklarmi ileri
sirdiikleri konu {izerinden- kendi varolussal bosluklariyla karsilasma
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deneyimleriyle kendi bosluklarini, bu boslugu doldurmada yardimci olabilecegi
sanilan oOteki tlizerinden kapatmaya calisan Oznelerin bosluk deneyimlerinin
olusturdugu sdylenebilir. Her iki durumda da esas olan diyalogun 6znenin kendi
varolusundaki temel eksikle karsilasmasinin Oniinii acan bir yol olmasidir. Bosluk
deneyiminin ikinci bi¢imi en agik bi¢imiyle Sdlen’in sonlarinda Sokrates’le
Alkibiades arasinda gelisen boliimde goriiniir. Asik bu iliskide pargalanmanin
goriiniimi olan soziin biiylisiiyle tamamlanabilecegini, eksikligini giderebilecegini
sandig1 otekine dogru ¢ekilir; ¢linkii Phaedrus’ta Sokrates’in de belirttigi gibi‘
(...) Asigin ruhu aramayi sever ama neyi sevdigini bilmez; anlamaz, basina ne
geldigini  bilemez, sanki Otekine bakmakla bir hastalifa yakalanmisg
gibidir’(Phaedrus,256d) Yakalanilan bu hastalik Alkibiades’in Sokrates’i tarif
ederken kullandig1 bir sozciikle, eksiksizligin temsiline donilisen agalmata ile ifade
edilir. (Platon, 2000: 216¢) Sokrates’i i¢i agildikca yetkinligi, giizelligi, biitiinliigii,
tamlig1 goriilebilen ve boyle olmasiyla da aslinda doluluk 6rnegi olan bir heykele,
surete benzeten Alkibiades kendi varolusunun tasidig eksikligin tam tersi olarak
yorumladigi bu yetkinligin biiyiisiiyle kendinden gecen, adeta hasta olan ve
arzusunun nesnesini ele gecirmeye ¢alisan, fakat bunda bir tiirlii basarili olamayan
Ozneyi temsil eder. Alkibiades’e gore Sokrates’in famligimin kanitt onun hicbir
seye gereksinim duymayan, kendini 6nemsiz gosteren ve bagimsiz kisiligine isaret
eden ironisinde saklidir (Platon, 2000:216-¢) Sokrates’in ironisi Alkibiades gibi
kendi eksikligini oteki ilizerinden kapatabilecegini diisiinen ve bunun igin de
eksikligini kars1 tarafa yansitan 6znenin, otekinin eksik/igi anlaminda bastirilmis
eksikligini agi13a cikartarak boslugun deneyimine yer vermesinde yatar. Alkibiades
varolusunun 0ziinli olusturan temel eksikligi ortadan kaldiracak olanin bagka bir
0zne oldugunu diisiiniir; bu 6zne Sokrates’ten baskasi degildir; ¢linkii Sokrates her
ne kadar bilmedigini sdylese de dile getirdikleri sonucu ortaya ¢ikan keskin ironi
Alkibiades’e gore sadece bir yaniltmacadir ve bu yaniltmacanin altinda eksiksiz
bir Sokrates portresi yatmaktadir; oysa Alkibiades’in yetkin Sokrates portresine
karsin Platon’un Sokrates’i eksikliginin farkinda olan ve bu nedenle siirekli arayis
icinde olan bir 6znedir ve bu eksikliginin sonucu olan arayisi i¢cinde Alkibiades’in
arzusunu reddetmesi kagiilmazdir; ¢iinkli Alkibiades’in Sokrates’ten istedigi sey
Sokrates’i de arayisa siiriikleyen, ard1 sira gitmesine neden olan tamamlanamaz ve
ikame edilemez eksikligin ifadesidir ve ikilinin arasindaki iligki bir arzulama ve
reddetme diyalektigi baglaminda canli tutulmaktadir; ¢iinkii iliskinin odaginda
arzu vardir; arzunun oldugu yerde eksiklik, eksikligin oldugu yerde de arayis; bu
anlamiyla erotik siire¢ bilgelige ulagsmanin yoludur ve Sokrates de bdylesi bir
arayisin icindeki eksik 0znenin ifadesi olmaktadir. Mutlak arayisin ifadesi olan
bilgelik, insanin Oziiniin temel eksigin etkin oldugu bir boslukla belirlendigi
biciminde oOzetlenebilir. Bu, trajik deneyime denk diisen ve erotik siirecin
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karakteristigini olusturan temel bir durumdur. Miller’in da belirttigi gibi
“Sokrates’in kabuliinde Eros, Diotima’nin konusmasinin da gosterdigi gibi,
olumlu bir 6z degildir ve daha ¢ok varolusla yok olus; olimliiyle 6liimsiiz;
cirkinle giizel arasinda yer alan ve Alkibiades’in arzusunu, yalniz bu arzuyu
yadstyarak verebilen daimonik bir aracidir. (Miller, 2007:127) Bu baglamda
arzunun kokensel bir eksiklik olarak taninmasi Sokrates’in erotik ustaliginin
Oziinli kurar; baska bir deyisle bu erotik ustaligin 6ziinii yitimlilik anlaminda
boslugun, eksikligin taninmasi olusturur. Bir tiir yadsimayla, olumsuzlamayla
ilgili oldugu ileri siiriilebilecek olan ironi bu baglamda bir tiir “(...) negasyon
olarak, ozellikle de negasyonun deneyimlenmesi olarak (mantiksal negasyonun
tersine) genelde giiclii bir yitimlilik o6rnegi olarak sergilenir. Bdylesi bir
negasyon/yitimlilik (kisinin arzusunun ya da hak ettigi bir 6diiliin)
reddedilmesinden (kisinin 6zgiirliigiiniin) kisitlanmasima dek uzanan ve hemen
hemen hepsi de Sokrates’in basmma gelmis olan c¢esitli bicimlerde
anlagilabilir.”(Hyland, 1995:97) Fakat ¢esitli bicimlerde anlasilan ve diyaloglarda
iki bigimde ortaya ¢ikan ironiye neden olan olumsuzlamanin en temel 6zelligini
kendini gosterenlerden kurulu akiskan bir ag olarak dilde, gdsterenle gosterilenin
zincirleme iligkisinde gosterenin hep bir hosluga varmasi biciminde gerceklestiren
ve bu nedenle de trajediye yol acan dramatik bir yapinin isleyisi olusturur.
Oziinde trajik 6genin bulundugu soylenebilecek diyaloglar ilk bigimiyle ortaya
cikan boslugu, ikinci bigimiyle de bastirilan boslugu ele verir; parcalanmighigin
bir ifadesi olan dil, Sokrates’in baskahraman secildigi diyaloglarda agmaz olarak
gorlintir. Karsilikli séziin alinp verilisinde soz daima ¢ikist olmayan bir diigiim
noktasimna getirerek eksikligin ifadesi olan ve kendini dilde acan gercegin
hakikatine ulastirir. Insan eksik bir varolustur ve yitimliliginin icinde bu
yitimliligin ifadesi olan dil hattinda mutlak hakikate, tam bilgelige ulagmasi
olanakli goriinmemektedir. Bununla birlikte eksiklikle belirlenen varolus
askinsalligi olanakli kilan bir olumlulugu da getirir. Hyland’in da belirttigi gibi:
“Insanin tiim arzusu deneyimlenen bir eksikligi yadsima devinimidir; ama bu
deneyim aslinda olumsuz degildir. Burada s6z konusu olan bu tamamlanmamisligi
asma, onu Aufhebung anlaminda bagarmadir. Eros insan dogasini boylece
diyalektik kilar” (Hyland, 1995:108) Dolayisiyla diyaloglarda her iki bigimde de
aciga cikan ironi, boslugun ifadesi olmasiyla ayni zamanda olumlayic1 bir
olumsuzlama olarak is goriir.Bu baglamda diyaloglarin agiga c¢ikardigi hakikat
tiiketici anlamda, biitlinsel dogaya sahip yetkin bir konumun, durumun olanakli
olamayacagi yoniindedir. Diyaloglar araciligtyla gériinen ironi- her iki bigcimiyle
de- metafizik gelenegin bilgi tasarimi anlaminda varlik yonelimli anlayisin
kesintiye ugratir, daha dogrusu varligin 6ziinde bulunan ag¢mazlarin yiizeye
cikmasini saglar. Bu haliyle diyaloglarin zaten varolusun Oziinde yatan ironi
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araciligiyla lizeri ortiilen boslugu ortaya c¢ikaran ve bu nedenle de kendinden emin
Oznenin saglam goriinen durusunu sarsarak s6z konusu Oznenin kendi iizerine
kapanmasini ve ardindan kendini sorgulamasini saglayan kritik bir islevi oldugu
soylenebilir. Insann kim ya da ne oldugu ise Platon icin insanin kdkeniyle
baglantili olarak mitik bir sdylemin ve bdyle bir sdylemle baglantili olarak da
varlia giden yolun olanagini giindeme getirir.

3-Mitik Soylem ve Varhgin Yolu

Kendini diyaloglar boyunca c¢esitli a¢mazlar bigiminde goOsteren ve boylece
sinirhiligin ve yitimliligin farkina varilmasini saglayan ‘/dea’lar alani, kopulan bir
biitiinliiglin ve yeniden ele gegirilmek istenen yitik bir gegmisin mitik ifadesi
olarak diisiintilebilir. Mitik sdylem bu baglamda Platon i¢in ayni ironide oldugu
gibi ¢ozlilemez ve bilmecemsi olan bu kokensel duruma isaret eder ve otekilige
iligkin temel eksigin ikamesi olan ve simgesel alanin disinda kalan bir yansitma
gibi durur. Bu nedenle “Sokrates, adlandirilamazi, dile getirilemezi aramay1
siirdiirebilmek adina ask c¢ikmazini mit araciligiyla muhafaza eder.” (Rosler,
2007:278) Bu baglamda yetkinlik anlaminda tamhigin alan1 olan Hakikatin/Idenin
alam1 ayn1 zamanda mutlak otekiligin alan1 olarak diya-logosun merkezindeki
soziin aracilik ettigi bir amimsamanin da yitik alani olur; tersine doniisiin, yani
ironinin agiZa ¢iktig1 Sokratik durum tam da bdylesi bir anirmsamanin yeridir; zira
“Platon’un Sokrates’inin s6z konusu oldugu durumda onun bilgisizliginin
farkinda olusu Idelerin kismi de olsa ammsanmasindan ayr tutulabilir
degildir.”(Scott-Welton, 2008:186) Bu baglamda Platoncu mit sanki giindelik
yasamin akisindaki parcalanmis 6zneye bilingdisini gosteren, kayip kékeni, sinirin
Otesini gosteren ve bu haliyle diisleri animsatan bir sdylem gibi var olur.
Simgesele girmeden 6nceki herhangi bir deneyimin saptayamayacagi bir duruma
isaret eden kdken, olumsuzlamanin, temeldeki eksikligin geriye doniik ama ileri
yansitilmig bir tasarimi olarak simgeselin alanindaki her tiirlii anlasilabilirlik
sinirlarinin  otesinde yer alir, baska bir deyisle mit otekilik olarak kokenin
yabanciligma iliskin bir sdylem gibi isler. Otekiligin uzam kayip idelerin,
kokenin, kokende yatan boslugun animsanmayi bekleyen alanidir ve bdyle
olmasiyla da sevenle sevilenin diya-logos etkinligi araciligiyla birbirlerini
etkilemelerine yol acan arzunun alanidir; sevilenin sevene sevenin de sevilene
doniismesi baglaminda gelisen erotik iliskinin temelindeyse kokenin animsanarak
deneyimlenmesi vardir; baska bir bicimde dile getirilecek olursa sevenle sevilenin
soz eksenli arzu merkezli karsilikli doniisiimiiniin altinda, 0znenin kendi
eksikligini Otekine yansitmast ve her iki Oznenin de digerinin Gtekiligi ve
barindirdig1 bosluk dolayiminda kokensel bosluklarini ve yetkinlik/biitiinliik
anlaminda ayr1 kaldiklan yitik 6z/erini animsamalar1 yatmaktadir. Bu baglamda
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bir zamanlar sahip olunan ama artik eksiklik olarak deneyimlenen kdkendeki
biitiinliik ve ayr1 diisiilen ideler anlaminda yetkinligin alanin1 séz ekseninde ardi
sira gidilen giizel bi¢imlerin otesinde yer alan iyi olarak ve iyi’yi de eksikligin
dogal sonucu olarak varolusun kendi Oliimsiizlik imgesini arayismnin Oykiisii
olarak diisiinmek olanaklidir. Bu baglamda iyi, eksikligin ikamesi olarak
gerceklestirilenleri ve diya-logosun bu konudaki kritik Onemini dile getirir.
Miller’in da vurguladigr gibi: “(...) Eros asla (giizellik, bilgelik, zenginlik,
mutluluk) gibi belli bir iyiyi temsil etmez; tersine yalnizca iyinin ardindayken tam
olarak gergeklestirilenleri temsil eder.” (Miller, 2007:107) Boylelikle mitik
sOylem araciligiyla insanin arada-bulunan konumunda yetkinlikle yitimliligin
kapatilamaz mesafesinde nasil devindigi ve kendini var etmeye cabaladigi
goriiniir hale gelir. Gerek Solen gerekse de Phaedrus diyaloglarinda Platon tam
mevcudiyet, yetkinlik anlaminda mutlak arzunun gerceklesme alani olarak
diisiiniilebilecek dile getirilemez alanin, yani sinir 6tesinin asamali olarak resmini
cizmeye calisir; Solen’de eksikligin yonlendirdigi giizel bedenlerin bi¢cimlerinin
ulastirdigi sinir Otesinin, yani iyinin alani Phaedrus’ta mitik bir sdylem
aracilifiyla g6z Oniine serilir; burasi hi¢cbir zaman i¢in ulasilamayacak ya da
ulasilsa bile insan olmanin sinirlarinin  geride birakilmasina neden olacak
olanaksizin alanidir ve bir olanaksizlik alani olarak ilkin varolusun nedeni ve
etkisi ama ayni zamanda ulasilmaya, doniilmeye calisilan bir hedef olarak da
insanin gelecegine doniik etkinliklerinin olusturucu kosuludur; bu baglamda
“Platoncu mit yalnizca insanin umutlarini yansitan degil fakat ayni zamanda
bunlar gergeklestirmeyi de arayan bir ayna gorevi goriir.(Griswold,1996:147) Bu
aynanin iki tarafindaysa séz ekseninde birbirlerinin karsisinda bulunarak oteki
dolayiminda kendi eksikliklerini gormeye ¢alisan Ozneler konumlanir. Bu
baglamda mitik sdylemin varolusun trajik 6zilinli acan, insani varolusun 6ziinde
nasil bir yapict bosluk oldugunu gérmemize olanak saglayan ve bu anlamda
Platonik diyalog bi¢iminin ayrilmaz bir parcasit olarak is gbren bir sdylem
oldugunu ileri siirmek olanakli hale gelir. Bu aslinda insanin 0ziiniin erotik
oldugunun bir ifadesidir ve erotik 6z beraberinde insanin askinsalligina iligkin bir
olanaklihgi da giindeme getirir; ciinkii “Ilkesel olarak tamamlanmamuis
olusumuzun, bunu deneyimlememiz ve agsmaya ¢alismamizin tiim yollar1 erotik
dogamizin agilimidir.”(Hyland, 1995:115) ve bir olanaklilik olarak erotik
Oziimiiziin ac¢ilim1 bu 6ziin ait oldugu kokenin mitik karakteri ile bu mitik
karakterin ima ettigi donilisiim olanagini ortaya koyar. Boylece biitiinliigiin ifadesi
olarak eksikligin yansimasi olan mitik alanin smir 6tesi ve mutlak yabancilik
anlaminda otekiligi, doniistiiriicli olana iligkin bir alanin olanagina isaret ederek
insanin 6ziinde yatan olanaksizliga deggin giiclii bir ¢agr1 ifadesi tasir. Bu baska
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bir ifadeyle sozlerden sessizlige doniisiin Platonik diyaloglarla nasil bir baglanti
icinde oldugunu da bakilmasina yol agar.

4-Sozciiklerden Sessizlige Doniis ya da Olanaksizin/Trajigin Deneyimi

Diyalektik siirecin agmazlar olarak agiga ¢ikardigi varligin yitimliligine iliskin
isaretlerle mito-poetik sdylemin amimsanmaya c¢agirdigi yitik kdken imasina
iligkin isaretler insanin ilkin yitimlilikle baglantili olarak isleyen bir
olumsuzlamaya ikincil olarak da gene bu yitimlilige bagli olarak isleyen ve yerini
kokenin boslugunda bulan bir olumlamaya ugramasina, boyle bir olanakliliga
maruz kalmasmna neden olur. Erosun ima ettigi eksiklik sevenle sevilenin
yurittiig iliskinin diyalektik karakterinde aciga ¢ikar: Diya-logos kokendeki
mutlak ve olumsuz boslugun neden oldugu bir sonug olarak iligkinin taraflarinin
bu boslukla karsilagsmalarinin olumlu ve yaratict yoludur. Bununla birlikte diya-
logotik olanakliligin ac¢i8a cikardigi degismez hakikat kendi bosluguyla karsilasan
Oznenin onu o yapan bu kurucu isleyisten higbir sekilde kurtulamayacagi
hakikatidir; ¢iinkii insan olmakla yitimli olmak ayni seydir ve bu baglamda
Platon’un da Sokrates’e soOylettigi gibi felsefeyle ugrasmak aslinda tanrisal bir
dogaya ulagsmak anlaminda kendi kendisiyle celisik bir olanaksizligin insan
tarafindan gergeklestirilmeye ¢alisilmast anlamina gelir. (Solen, 204a) Bu
baglamda “Diyaloglarin nihai amaci insanin yitimliliginden/eksikliginden kurulu
karmagik yazgisini ortaya koymaktir.”(Rosen, 1999:201) Bu karmasik yazgi
parcalanmisliginin ifadesi olan yitimliligini alt etmeye calisan ve bunu bilgelik
arzusu olarak felsefe yolu ile yetkinlige ve 6liimsiizliige ulagarak yapmaya caligan
ve boylece smir bir varolus goriintiisii sergileyen insanin doldurulamaz bir
boslugun iizerinde devinen erotik dogasiyla olanakli olur. “Felsefi girisim, erotik
araciligiyla, tek olarak, biitiine ulasmaya c¢abalar. Siiphesiz bu girisim basarisizliga
ugramaya yazgilidir; fakat olanaksizi basarma ¢abasinda ugranilan kesin yenilgi
bile pesinde olunanin, verilen ugrasin yasamlarin en soylusu oldugu gercegini
degistirmez; iste bu nedenle insanin erotik durumunun en yiiksek agilimi olarak
felsefe trajiktir.”(Hyland, 1995:126) Felsefi etkinligin trajik olmasinin altinda bu
etkinligin merkezindeki séziin yapisinin higbir zaman tanrisal yetkinlige denk
diisen biitiinciil ve devinimsiz bir dogaya sahip olamayacak olmasi yatar. Bu
baglamda kokene denk gelen tanrisal alan insanin trajik varolusunun tersine
mutlulugun, biitiinliigiin alanidir: Yitimli insan onu tanr1 degil de insan kilan
eksikligi i¢inde devinimsel dogasini gerceklestirerek bilgelik yolunda ilerleyerek
bir bakima kutsalliga, dilin sinirlar1 disinda kalanin alanina yaklagsmis olur; baska
bir deyisle: “Uretici etkinlik oliimliilerin kutsal duruma yakmhgi olarak
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yorumlanir (S6len, 208b3) Haz ilkesinin alaniyla kdkenin kapatilamaz araliginda
bulunan o6zne boslugun sagladigi askinsal olanakliligiyla -yitip giden
devinimselligin alaninda- bir bakima yokluktaki varlia yer acar: “Eros’un bir
daimon olarak islemesiyle olusum yoklukta ¢oziilmekten kurtulur; fakat ayni
isleyis onun ideayla/6zle birlesmesini de engeller.”(Rosen, 1999:229) Bu
birlesememe, hep ayr1 kalma olgusu varolusun merkezinde yer alan ve insanin
yazgisi olan ama bdylece devinimi saglayan celisik durumun ifadesi olarak
yorumlanabilir. Béylece Platon’da dogusun ve bozulusun alanina ait olmasiyla
eksikligin ifadesi olarak isleyen eros, giizellikten yoksun olmanin ve onu olusun
sinirlar1 diginda ya da 6tesinde aramanin ifadesidir. Bu baglamda s6z konusu olan
“erosun dogmamig/olugsmamis olana yonelmesidir.” (Rosen, 1999:246) Dogmamis
ve olusmamis olan, mutlak mevcudiyeti bakimindan hiclige, kokensel bosluga
denk gelir. Bu baglamda 6ziinde erosun oldugu Platoncu varolus, hi¢ olmamis
olan anlaminda higlikle kurdugu iligki baglaminda belirlenir. Platonik diyalogun
Solen’de Diotima tizerinden Sokrates aracilifiyla gosterdigi, 6znenin olusun ve
bozulusun alaniyla, olanaksizligin alani olarak yetkinligin alaninda, bu iki farkh
hicligin arasinda yer alan bir varolus oldugu bi¢iminde &zetlenebilir. Ozne
eksikligin isareti olan olusun ve bozulusun alanina dogmakla zaten 6liime dogar;
ama ayni zamanda eksik dogasinin bir etkisi olarak olusun ve bozulusun, yani
simgeselin alaninda ¢ikisa gayret ederek de yetkinligin alanina girisin olanagini
tasir; yetkinlikse olusmamis olanin, mutlak duraganligin alani olarak higligin bir
ifadesidir ve erotik varolus bosluk olan 6ziinii iki ucunu hicligin, boslugun
belirledigi bdylesi bir ikili alan arasinda yer alan bir 6znede gergeklestirir. Oziinii
boslugun belirledigi bu 06znenin olanaksizin alamiyla girdigi iliski
tamamlanamayacak, arasi kapatilamayacak, yetkinlikten uzak bir iliski
karakterinde olmasiyla sozciiglin kesintiye ugradigr ve 6znenin kendi bilincine
mutlak anlamda varamadig1 bir iliski(sizlik) olarak gerceklesir. Iki tiir hicligin, iki
tiir 6liimiin arasinda yer alan, 6ziinii boslugun doldurdugu insan varolusu, kokenin
alan1 olarak diistiniilebilecek yetkinligin alaniyla iliskisinde hakikate ulagmasini
olanakli kilacak yolu soze yol agan mutlak bir sessizligin alaninda bulur. Kokenin
alant sozii olanakli kilan sessizligin alanidir ve aymi koken kendini sozde
gostermektedir. Diyaloglar bu anlamda sozden sessizlige doniisiin, Koken’i/
Idea’y1 sézde yakalamaya, bir an da olsa gormeye calismanin ya da olanaksiza
yonelmenin ifadesidir ve olanaksizi basarma ugrasisi insanin Onii sira yeni
olanakliliklarin, olanak ufuklarinin acilimmi getirir. Yeni olanak ufuklarinin
acilimiysa felsefeye, felsefeye yazgili erotik ve diya-logotik bir varolusa isaret
eder. Bdoylesi bir deneyim aracilifiyla insanin sessizligin ima ettigi kokeni
paradoksal bir bigimde tekrar etmesinin yolu agilir. Diyalog, merkezinde soziin
dondiigii ama sozii de onceleyen boslugun lizerinde yiikselen ve bu anlamda
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hakikatin pesinde giden 6znelerin kendi 6liimlii 6zlerini gergeklestirmesine olanak
saglayan ve insanin kendi olumsuz temeliyle karsilasmasina izin veren varolugsal
bir isleyis olarak Platon’un diisiincesinde yerini alir. Oliimlii 6ziinii O/6teki
dolayiminda gergeklestiren ve bu sirada kendi kendini kuran erotik var olus kendi
temeline gecisi olanaksiz kilan varolusuyla, siirekliligi olan bir arayisa
yazgilanarak felsefeyle, bilgeligin arzusuyla olan yitimli ama bitimsiz iliskisini
“mutlak” kilar.
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