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SOSYOEKONOMIK FAKTORLERIN EGITIM PERFORMANSI UZERINE ETKISi: PISA
2015 TURKIYE ORNEGiI«

Ash DOLU =«

OZET

Sosyoekonomik durum; égrenci, okul veya okul sisteminin bir¢ok farkli yoniinii ozetleyen genis
bir kavramdir. Sosyoekonomik altyapinin 6grencilerin basarisi tizerindeki etkisi, egitim politikasina
iliskin arastirmalarin siklikla ele aldigi konulardan biridir. Bu alanda yapilan ¢ok sayida ¢alisma,
ailenin sosyoekonomik statiisii ve 6grencinin 6grenme ¢iktilar: arasinda kuvvetli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ayrica, akademik performanst diisiik olan 6grencilerin, daha diisiik sosyoekonomik

altyapidan gelme ihtimallerinin daha yiiksek oldugu bulgulanmaktadur.

Uluslararast  Ogrenci Basarilarim  Degerlendirme Projesi (PISA)'da  bir Jgrencinin
sosyoekonomik statusti PISA ekonomik, sosyal ve kiltirel durum endeksi (ESCS) ile tahmin
edilmektedir. Bu endeks, ailenin egitimi, meslegi, zenginlik olarak goriilen bir dizi ev esyasi ve evdeki
kitap sayis1 ve diger egitim kaynaklar: gibi 6grencilerin aile ge¢misleri hakkinda bilgi veren ¢egitli
degiskenlerden tiiretilmistir. Bu endeks ile PISA sonu¢lart arasindaki iliski incelendiginde, Tirkiye bu
iliskinin 2006 PISA dan itibaren yillar icerisinde azaldig iilkelerden biridir. 2015 PISA sonuglarinda
ise sosyoekonomik kiiltiirel endeks ve 6grenci basarisi arasindaki iligki en kiiciik ve pozitif olarak elde
edilmistir. Sosyoekonomik statii degiskeninin Tiirkiye nin basarist tizerindeki etkisinin azalmasina
ragmen Tiirkiye nin basart performansinda ciddi diisiis yasamast basariyi etkileyen faktorleri detayl

bir sekilde incelemeyi zorunlu kilmaktadur.

Bu ¢alismada OECD tarafindan uygulanan PISA arastirmasimin 2015 yili verileri kullanilarak
Tiirkiye 'de egitimdeki basar farkliliklarina neden olan faktorler incelenmistir. Sonug olarak, OECD
tarafindan dlgiilen sosyal ve kiiltiirel durum endeksinin égrencilerin basart performanst tizerindeki
etkisinin kigiik oldugu elde edilmistir. Bu durumun nedenini anlamak icin 2015 PISA verileri ¢ok
diizeyli bir model olan hiyerarsik lineer model yontemi kullanilarak incelenmistir. Analiz sonucunda,
sosyoekonomik statii faktoriiniin basart iizerinde egitim sistemindeki esitsizlikten kaynaklandigi ve
sosyoekonomik statii degiskeninin etkisinin 6grencilerin yasadiklar: farkli bolgeler ve okul tiirleri ile

temsil edildigi sonucu elde edilmigtir.
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IMPACT OF SOCIO-ECONOMIC FACTORS ON EDUCATIONAL PERFORMANCE: PISA
2015 TURKEY CASE

ABSTRACT

Socioeconomic status; It is a broad concept that summarizes many different aspects of a student,
school or school system. The relationship between socioeconomic background and student achievement
is one of the most frequently addressed issues of research on educational policy. Numerous studies in
this area show that there is a strong relationship between the socioeconomic status of the family and the
student's learning outcomes. In addition, students with lower academic performance are more likely to

come from lower socioeconomic background.

In the International Student Achievement Assessment Project (PISA), a student's socioeconomic
status is estimated by the PISA economic, social and cultural status index (ESCS). This index is derived
from a variety of variables that provide information about family backgrounds of students, such as
family education, occupation, a range of household items considered as wealth, and the number of books
at home and other educational resources. When the relationship between the PISA results with this
index, Turkey is one of the country decreased over the years from PISA 2006 for this. In the 2015 PISA
results, the relationship between socioeconomic cultural index and student achievement was the smallest
and the least positive. Despite the reduction of the impact on Turkey's success of socioeconomic status
variable factors affecting the success of Turkey's success had a serious decline in performance

necessitates a detailed examination of the way.

In this study, success factors that cause differences in education in Turkey using data from the
2015 PISA survey implemented by the OECD were examined. As a result, it was found that social and
cultural status index measured by OECD had a limited effect on students’ achievement performance.
2015 PISA data were analyzed using a hierarchical linear model which is a multi-level model. As a
result of the analysis, it was concluded that the socioeconomic status factor was caused by inequality in
the education system on achievement and the socioeconomic status variable was indicated by the regions

where the students live and the types of schools they go to.

Key Words: PISA, Social and Cultural Situation Index, hierarchical lineer modelling.

JEL Codes: C10, C18, C83.
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1. GIRIS

Ulkelerin uygulamis olduklar1 egitim politikalarmin degerlendirilmesi igin 6grencilerin
basarilarinin 6lgiilmesi tizerinden pek ¢ok ulusal ve uluslararas: degerlendirme ¢alismasi yapilmaktadir.
Ogrenme ¢iktilarmin niteligi genel olarak bu smavlar ile belirlenmekte ve bu smavlarin sonuglarma gore
izlenmektedir. Egitimin kalitesinin 6l¢iilmesi ve egitim sistemlerinin yapilandirilmasinda 6grencilerin
uluslararast sinavlarda gostermis olduklari performans kadar ulusal bazda yapilan Glgme ve
degerlendirme sistemleri de dnem teskil etmektedir. Bu kapsamda Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkeler
ulusal smavlar uygulamakta ve bu sinav sonuglarimi 2020 yili sonuna kadar uygulanmasi dngoriilen

egitim planlarin1 degerlendirmek ve diizenlemek i¢in temel veri olarak kullanmaktadir (Mihail, R.,

2009).

Tiirkiye’de ise ulusal smmavlar egitim performansint degerlendirici niteliginin yani sira
Ogrencilerin sinirh sayida kontenjana sahip bir {ist egitim kurumuna yerlestirilmesinde bir arag olarak
distiniilmektedir. Ulusal diizeyde yapilan bu sinavlar; ilkogretimden ortadgretime gegis igin Liselere
Gegis Sistemi (LGS), Ortadgretimden yiiksekogretime gegis i¢in Yiiksekogretim Kurumlarr Sinavi
(YKS) gibi 6l¢me ve yerlestirmeye yonelik sinavlar seklindedir. Diger taraftan, uluslararasi diizeyde ise
Uluslararas1 Egitim Basarisim Degerlendirme Kurulusu (IEA) tarafindan Uluslararasi Okuma
Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS), Uluslararas1 Fen Bilgisi ve Matematik Calismasi (TIMSS) ve
Uluslararas1 Vatandaghk Egitimi Calismasi (ICCS) gibi sinavlar ve OECD tarafindan Uluslararasi
Yetiskin Becerilerinin Olgiilmesi Progranmi (PIACC), Uluslararast Ogrenme ve Ogretme Anketi
(TALIS), Yiiksekdgretimde Ogrenme Kazanimlarinin Olgiilmesi (AHELO) ve PISA gibi calismalar
yapilmaktadir (Turkan ve ark., 2015). Bu smavlar arasinda PISA, arastirmaya dahil olan iilke sayisi
acisindan ve her {li¢ yilda bir diizenli olarak gerceklestirilmesinden dolayi iilkeler i¢in veriye dayal
egitim politikas1 olusturmada iilkelerin karsilastirilmas1 en kapsamli egitim arastirmasi niteligini
tasimaktadir. PISA sonucunda iilkelerin genel siralamadaki durumlari ulusal ve uluslararast medyada
onemli derecede yanki uyandirmakta ve bu anlamda politika yapicilart da egitim ile ilgili politikalarini
gbzden gegirmeleri i¢in hem bir gerekge saglamakta hem de baski unsuru olusturmaktadir. Bu nedenle
PISA sonucunda ulkelerin iyi performans veya kot performans gdéstermelerine neden olan faktérler
belirlenerek iilkelerin bu dogrultuda politika onerileri gelistirmeleri 6nemli goriilmektedir. Farkli
sosyoekonomik gruplarda yer alan 6grencilerin bu gruplara gore basar1 farkliliklariin belirlenmesi
iilkelerin o gruplara yonelik uygulayacaklar1 farkli politikalarin belirlenmesini saglamaktadir.
Tiirkiye’de sosyoekonomik farkliliklarin en 6nemli gostergelerinden okul tiirleri ve bolgeler arasindaki
basar1 farkliliklaridir. Bu kapsamda, bu calismanin ilk bdliimiinde literatirde PISA sonuglari
kullanilarak yapilan ve sosyoekonomik faktorlerin performans tizerindeki etkisini degerlendiren alan
yazindaki ¢aligmalar incelenmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde Tiirkiye’nin yillar itibariyla PISA
sonuglarindaki durumu ortaya koyularak Tiirkiye’de performansi etkileyen faktorlere iliskin genel bir

degerlendirme yapilmistir. Dordiincii boliimde ise c¢alismada kullanilan model ve degiskenler
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tanitilmistir. Analiz sonuglar1 baglikli besinci boliimde ise sosyoekonomik farkliliklar farkli okul
tirlerine ve bdlgelere gore hiyerarsik lineer model yontemi yardimiyla PISA 2015 yili verileri
kullanilarak ortaya c¢ikan sonuglar verilmistir. Son boliimde ise analiz sonuglari kapsaminda

Tiirkiye’deki egitim sistemine yonelik bazi somut politika dnerilerine yer verilmistir.
2. LITERATUR TARAMASI

Bireylerin ortadgretimdeki basarilarii etkileyen ¢ok cesitli degiskenler bulunmaktadir. Bu basari
farkliliklara hangi degiskenlerin neden oldugunu anlayabilmek adina aragtirmacilar, egitim basarisi
iizerinde en ¢ok hangi faktorlerin etkili oldugunu belirleyerek politika yapicilara yon gosterecek nitelikte
caligmalar iiretmektedir. 1966 yilinda Coleman ve arkadaslar1 tarafindan egitim firsatlarina erigimde
esitligi degerlendirmeye c¢alisan rapor ile egitim politikalarinin ve okul sisteminin, &grencilerin
cevrelerindeki ve sosyoekonomik diizeylerinin girdi etkilerinin 6tesinde, akademik performanslari
tizerindeki etkisi hakkinda 6nemli tartigmalar baglatmistir (Coleman vd. 1966). Bu ¢aligmalarin temel
sonucu olarak 6grencilerin basarilari arasindaki farklarin neredeyse tamamen sosyoekonomik faktorler
ile agiklanabilecegi ve okul faktorlerinin 6grenci performansi lizerinde gozle goriiliir bir etkisi olmadigi
elde edilmistir (Hill, 2017). Sosyoekonomik degiskenler Ogrencilerin egitim performansinin
belirlenmesinde 6nemli belirleyicilerdir. Alan yazinda, 6grenci performansina etki eden sosyoekonomik
faktorler {izerine pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar da ¢ok diizeyli modelleme ve egitimsel
veri madenciligi yontemleri basta olmak iizere ¢cok farkli yontemler kullamlmistir. Ozellikle PISA,
TIMSS, PIACC gibi 6nemli uluslararasi smavlar sonucunda elde edilen veriler bu iliskinin
incelenmesinde kullanilmaktadir. PISA sonuglari, iilkelerin egitim performanslarini degerlendirmede
kullanilan gostergelerden en kapsamli ve 6nemli veri kaynaklarindan biri oldugundan dolay1 yukarida
bahsedilen egitimin degerlendirilmesinin yapildigr ve farkli yontemlerin uygulandigi ¢alismalarda
kullanilan veri kaynaklarindan en ¢ok kullanilandir. Tiirkiye’de yapilan ve yapilmakta olan sinavlarin

sonucunda elde edilen veriler kullanilarak yapilan ¢alismalar ise oldukga siirlidir.

Uluslararasi ve Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde, 6grencilerin PISA performansim
etkileyen sosyoekonomik faktdrlerden en énemlilerinden birinin anne babanin egitim diizeyi oldugunu
elde eden pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Kotte, Lietz ve Lopez 2005; Magnuson, 2007; Aydin, Erdag
ve Tas 2011, Bahadir 2012; Gursakal, 2012; Akintola, O. A., 2016; Bouhlila, 2017; Shala ve Grajcevci,
2018; Erdogan ve Giivendir 2019). Bu ¢alismalar sosyoekonomik 6zellikleri 6grenci diizeyinde ele alan
caligmalardir. Yapilan c¢aligmalarda sosyoekonomik farkliliklarin akademik bagarida anlamli
farkliliklara neden olabilecegi ve sosyoekonomik anlamda dezavantajli 6grencilerin PISA sonuglarinda
da diisiik basar1 gosterdigi sonucu elde edilmistir (Ar1, A. 2007; Sarier 2010). Sosyoekonomik 6zellikleri
okul diizeyinde ele alan ¢alismalar da vardir. Bu ¢alismalarda, okullarin bulundugu boélgeler, okulun
biiytikligii ve 6gretmenlerin niteligi ile PISA basarisi arasinda bir iliski bulunmustur (Bahadir, 2012;
Giambona and Porcu, 2015; Valenzuela at al., 2015; Zasacka and Bulkowski, 2017; Shala and Grajcevci,
2018). Ayrica, ESCS olarak kisaltilan PISA ekonomik, sosyal ve kiiltiirel endeksi kullanilarak okul
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diizeyinde bir degisken olan ve okullarin sosyoekonomik statii ortalamasinin hesaplanarak elde edilen
bu degiskenin ve okul tiiriiniin performans iizerinde etkisinin olabilecegi ortaya konmustur (Ozdemir,
C., Arastirma notlar1). Dolayisiyla hem 6grenci diizeyinde hem de okul diizeyindeki degiskenler PISA

performansi iizerinde etkilidir.

Bu ¢alismada ise hem 6grenci hem de okul diizeyinde yer alan sosyoekonomik diizeyi etkileyen
degiskenler dikkate alinarak 2015 yili PISA sonuglari kullanilmistir. Dolayisiyla ¢aligmada iki diizeyli
model olan ve 6grenci ve okula iliskin verilerin i¢ ige gegmis yapisini dikkate alan Hiyerarsik Lineer

Model (HLM) yontemi araciligryla performansi etkileyen degiskenler bdlgeler diizeyinde incelenmistir.
3. TURKIYE’NIN PISA’DAKi BASARI DURUMU VE BASARIYI ETKILEYEN FAKTORLER

PISA'da bir 6grencinin sosyoekonomik statiisii PISA ekonomik, sosyal ve kiiltiirel durum endeksi
(ESCS) ile tahmin edilmektedir. Bu endeks, ailenin egitimi, meslegi, zenginlik olarak goriilen bir dizi
ev esyasi ve evdeki kitap sayisi ve diger egitim kaynaklar1 gibi 6grencilerin aile ge¢misleri hakkinda
bilgi veren c¢esitli degiskenlerden tiiretilmistir. Bu endeks, iilkelerin karsilagtirilabilmesi adina

onemlidir.

Bu endeks ile PISA sonuglar1 arasindaki iliski incelendiginde, Tiirkiye bu iligkinin 2006
PISA’dan itibaren yillar igerisinde azaldig1 {ilkelerden biridir. 2015 PISA sonuglarinda ise
sosyoekonomik kiiltiirel endeks ve 6grenci basarisi arasindaki iliski en kiigiik ve pozitif olarak elde
edilmistir. 2015 PISA’da sosyoekonomik durumun basariya yansima orani Tirkiye i¢in yiizde 9 olarak
elde edilmis olup bu oran yiizde 13 olan OECD ortalamasinin altindadir. Bu etkinin kii¢iik ¢ikmasi her
ne kadar olumlu bir sonug olarak goriilse de Tiirkiye nin PISA’daki sonuglari cinsiyet bazinda, bolgesel
bazda ve temel yeterlilik seviyelerinde yer almasina gore irdelendiginde ve ailelerin sosyoekonomik
durumunun Ogrencinin yerlesecegi lisedeki etkisi disiiniildiigiinde ESCS olarak temsil edilen

sosyoekonomik faktorlerden kaynakli etkinin okul tiirii farkliliklari ile temsil edildigi diisiiniilmektedir.

2003 yilindan itibaren PISA’ya diizenli olarak katilm saglayan Tirkiye, uluslararasi
siralamalarda OECD filkeleri arasinda son siralarda yer almaktadir. Tiirkiye’nin PISA’daki okuma
becerileri, matematik ve fen okuryazarligina dair basar1 puanlarinda ve basari siralamasina ilk kez
katilim sagladigi 2003 yilindan 2012 yilina kadar kismi iyilesme goriilmiistiir. Ancak 35’1 OECD iilkesi
olmak tizere diinya genelinde 72 iilkenin katilim sagladigi son uygulama olan 2015 PISA basan
siralamasinda Tiirkiye, OECD f{ilkeleri igerisinde sondan ikinci olarak diinya egitim klasmaninda ¢ok

daha alt siralara yerlesmistir. Asagidaki grafiklerde Tiirkiye’nin 2003 yilindan bu yana aldigi PISA

puanlar1 ayrintili olarak gosterilmektedir.
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Grafik 1: Yillar itibariyle Tiirkiye’nin Okuma Becerileri, Matematik ve Fen Alanlarinda Basar1
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Kaynak: OECD, PISA veri tabanindan alinan veriler yazar tarafindan derlenmistir.

Grafiklerden; PISA aragtirmasinda Tirkiye’nin basari puanlarimm yillar itibariyla OECD
ortalamasinin altinda olmasma ragmen 2003 yilindan 2012 yilina kadar gorece artig gostererek okuma
becerileri bagar1 puan1 441°den 475’e, matematik puani 423’ten 448’e ve fen alani i¢in basar1 puani ise
434’den 463’e ulastig1 goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’nin 2015 yilinda okuma becerilerinden 428,
matematikten 420 ve fen alanindan ise 425 puan alarak 2003 PISA’da aldig1 sonuglardan bile daha diisiik
bir basar1 diizeyine geriledigi goriilmektedir. 2012 ile 2015 PISA sonuglar1 kiyaslandiginda OECD
tilkeleri arasinda puanlari en fazla diisen tilkenin Tiirkiye oldugu goriilmektedir (OECD, 2016). 2015
yilinda, sinava ilk katilim saglanmis yil olan 2003’e kiyasla fende dokuz puan, matematikte {i¢ puan,
okumada ise 13 puan daha diisiik puan alinmistir. Ozetle, Tiirkiye’nin 2015 PISA puanlari simdiye kadar

alinan en diisiik puanlardir.

2015 PISA uygulamasinda da ii¢ degerlendirme alani i¢in puanlardaki diisiislerden ziyade
Turkiye igin esas dikkat geken sonug, temel yeterlilik diizeyinin altinda bulunan &grenci oranindaki
artigtir. PISA’da belirli puan araliklarma gore diizenlenmis alt1 yeterlik diizeyi bulunmakta olup en
diisiik yeterlilik diizeyindeki 6grencilerin pay1 birinci diizeyde ve en yiiksek performans gosteren

Ogrencilerin pay1 ise altinci diizeyde gosterilmektedir.

Egitimde esitliginin saglanmasi1 adina, PISA’nin iilkelere 6grettii en temel egitim politikasi
basarili gruplarin bagarisini asagi ¢eken basarisiz 6grenci kitlesinin bagarisini yiikseltmeye ¢aligiimasi

gerekliligidir. Dolayisiyla, s6z konusu yeterlilik diizeyinde bulunan 6grenci oranlari, egitimde firsat

esitligi acisindan da 6nemli bir gosterge olarak gorulmektedir.

46



CIIt/VOlume 18 Sayt/]ssue 2Hazzran/June 2020 ss/pp 41-58
A. Dolu Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.607838

Grafik 2: Yillar itibariyle Temel Yeterlilik Diizeyinin Altinda Kalan Ogrencilerin Orani
(Tarkiye ve OECD Ortalamasi)
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Kaynak: Farkli yillar icin MEB PISA Raporlarindan alinan veriler yazar tarafindan derlenmistir.

Grafiklerden, PISA 2003’ten 2012 yili sonuglarina kadar temel beceri diizeyi olarak tanimlanan
ikinci seviyenin altinda bulunan 6grenci oranlarinda okuma becerileri alaninda yiizde 36,8’den yiizde
21,6’ya, matematik alaninda yiizde 52,3’ten yiizde 42’ye ve fen alaninda ise yiizde 46,6’dan yiizde
26,4’¢ diisiis yasanmustir. Bu oranlar OECD ortalamasina kiyasla olumsuz olmasina ragmen kismi
iyilesme a¢isindan olumlu goriilmektedir. Ancak 2015 PISA’da temel yeterlilik diizeyinin altinda kalan
dgrenci oranlar1 neredeyse 2003 yilindaki sonuglardan daha kotii degerlerdir. Ug degerlendirme alaninda
birden, ikinci seviyeye bile ulasamayan (yani tiim alanlarda temel okuryazarlik seviyesinin altinda olan)
ogrenci oraninda OECD ortalamasi yiizde 13 iken, Tiirkiye’de bu oran yilizde 31°dir (PISA 2016 veri
tabani). Dolayisiyla, Tiirkiye’deki 15 yas grubunun neredeyse ticte biri, hem fen hem matematik hem
de okuma alaninda temel okuryazarlik seviyesinin altinda yer almaktadir. Bu da 6grencilerin neredeyse
iicte birinin hi¢bir alanda temel okuryazarlik becerilerine sahip olmadigi anlamina gelmektedir. Temel
diizeyin altinda kalan 6grenci oraninin yiiksek olmasinin muhtemel nedeni 6grencilerin ilkogretimde
herhangi bir asgari standart olmadan simif gegmelerinden kaynaklanmaktadir. Temel becerileri eksik
olan 6grencilerin hem egitimin ileri kademelerinde hem de ¢aligma hayatinda firsat esitsizligi yasamasi

muhtemeldir. Bu anlamda temel becerilerin tiim 6grencilere kazandirilamamasi diger bir firsat esitsizligi

alanini olusturmaktadir (Polat, S., 2014).
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Grafik 3: Yillar itibariyle En Ust Yeterlilik Diizeyindeki Ogrenciler (Tiirkiye ve OECD

Ortalamasi)
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Kaynak: Muhtelif yillar igin MEB PISA Raporlarindan alinan veriler yazar tarafindan derlenmistir.

Tiirkiye’nin en st yeterlilik diizeyinde yer alan 6grenci oranlarma bakildiginda 2003’ten 2012
yil1 sonuglarina kadar okuma becerileri alaninda yiizde 3,8’den yiizde 4,3’e, matematikte yiizde 5,5’den
yizde 5,9’a ve fen alaninda ise yilizde 0,9°dan yiizde 1,8’e artig gOstermistir. Bu diizeyler OECD
ortalamasinin olduk¢a altindadir. 2015 PISA sonuglar1 ise en (st dlzey yeterlilik dizeyinde olan
ogrenciler okuma becerilerinde yiizde 0,6, matematikte yiizde 1,1 ve fen alaninda ise yiizde 0,3 oraninda
gergeklesmistir. Fen alani i¢in en yiiksek basari seviyesini ifade eden 6. diizeyde performans gosteren
Ogrenci bulunmamaktadir. Bu sonuglara okul tiirleri agisindan bakildiginda Tiirkiye’deki en basarili
ogrencilerin bulundugu Fen Lisesi, Anadolu Lisesi gibi okullarda dahi iist diizey beceri beklentilerinin
karsilanamadig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de yliksek diizeyde basar1 gésteren 6grenci oraninin bu kadar
diisiik olmasi, bilginin yasam kosullarina uygulanmasi, agiklanmasi ve yorumlanmasi konusundaki
yeterliklerin diisiik oldugunu da gostermektedir. Yenilik¢ilik kapasitesinin biiyiik dl¢lide belirleyicisi
olan muhtemel Ust diizey 6grencilerin oraninin bu kadar az olmasinin ileriki agsamalarda Tirkiye’nin

rekabet giiciinii olumsuz etkileyebilecegi degerlendirilmektedir.

4. MODEL

Calisma kapsaminda kullanacagimiz model Hiyerarsik Lineer Model (HLM) olup bu model
bagimh degiskene ait degerlerin agiklayici degiskenlerin bir fonksiyonu olarak birden ¢ok seviyede
kestirimini yapmaktadir (Gujarati, D., 2016). Bu modellerde veri yapisindaki her diizey kendi alt modeli
ile temsil edilmektedir. Her bir alt kirllimda modeldeki yapisal iligkiler ve artik degisken ifade edilir.
Analizlerin en disiik diizeyi diizey 1, ikinci diizeyi diizey 2 olarak ifade edilir ve de kag tane alt diizey

varsa bu sekilde devam etmektedir. Boylece modeller diizey sayilara gore farkli sayilar ile temsil
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edilse de tum gerekli olan istatistiksel 6zellikler basit iki diizeyli modelde bulunabilir (Raudenbush ve
Bryk, 2002).

Bu calismada yer alan veriler ¢oklu diizeyde ve i¢ ige yapilara sahip oldugundan dolay1 boyle
bir durumda analizde dogrusal regresyon modelleri kullanildiginda bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Cilinkii ¢oklu diizeyli verilerin olusturmus oldugu bir yapida gézlemler birbirinden tamamen bagimsiz
degildir (Atar, B., 2010). Bu durumda gézlemler genelde tamamiyla bagimsiz degildir. Bu durumda
geleneksel dogrusal regresyon modelleri kullanildiginda standart hatanin olmasi gerektiginden daha
kiiciik hesaplanmasindan ve dogrusal regresyon analizinin en temel varsayimlarindan biri olan
gozlemlerin bagimsiz olma durumu ihlal edildiginden dolay1 rasyonel olmayan istatistiksel sonuglar ile
karsilagilabilir (Hox, 1995). Dolayisiyla Hiyerarsik lineer modelleme (HLM) yontemi kullanimi
gozlemlerin bagimsizlig1 varsayimini ihlalini ortadan kaldirmakta ve bu ¢alismadaki gibi hiyerarsik ya
da yuvalanmis veriler i¢in en dogru veri analizi yontemi olarak bilinmektedir (Hox, 2002; Raudenbush
ve Bryk, 2002). Ozetle, bu tip veriler igin HLM nin geleneksel regresyon modellerine gére baslica iistiin
yanlart: iki veya daha fazla diizeyi ayn1 anda g6z 6niinde bulundurabilir, gruplar i¢i ve gruplar arasi
analizlere izin verir ve en Onemlisi verilerin diizeyler arasinda bagimsiz oldugu yoniinde varsayimi
esnetmektedir seklinde ifade edilebilir.

Calismada 2015 yili PISA verileri kullanilmis olup bu verinin yapisi da hiyerarsik sekildedir.
Yani 6grencilerin PISA basar1 performanslari iizerinde belirleyici olan hem bireysel diizeyde hem de
okul seviyesinde degiskenler mevcuttur. Yukarida bahsedildigi lizere boyle bir durumda tek bir denklem
tizerinden dogrusal regresyon modeli ile hangi degiskenin etkili oldugunu bulmak hatali sonuglar
verecektir. Bu sebeple bu ¢aligmada HLM kullanilmistir.

2015 yili PISA’ya katilan 6grencilerin basar1 performanslari: arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigmi ve bu farkliligin hangi degiskenlerden kaynaklandigmi belirlemek amaciyla 6grenci
puanlarindaki toplam varyans 6grenci (diizey 1) ve okul (diizey 2) olmak iizere iki diizeye ayrilmistir.
Modele iliskin algoritma asagida ifade edilmistir.

Diizey 1 (Ogrenci Diizeyi): Yij = Boj + B1jXij + 71ijs rij~N(O,02)

B1j = Y10 + YW + uy;

Birlestirilmis Model: Y;; = yoo + V10Xij+tuyjXij + uoj + 135
Y;j, j okulundaki i 6grencisinin sonug degiskeni olarak tanimlanan fen okuryazarlik puanini,

Bo jrJ okulundaki basar1 ortalamasini,

1 Her PISA déneminde bir alan temel degerlendirme alani olmaktadir. 2015 yilt igin bu alan fen alani olup modelde
bagimli degisken bu sebeple fen basart performansi olarak alinmistir.
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B1j, - okuligin egim parametresini (Bu parametrede okullara karsi gelen degisimlerin bir kismi okullara
iligkin 6zelliklerden bir kismui ise tesadiifi etkiler ile agiklanmaktadir.),
Xij, j. okuldaki i. 6grenciye ait agiklayic1 degiskeni (6grenci diizeyi bagimsiz degiskenler),
13j, ortalamas sifir ve varyansi 02 olan normal dagilima yaklasan 6grenci diizeyi denklemin hatasini,
Yoo, tim verilerdeki gdzlemlere ait basar1 puanimnin genel ortalamasini,
Y01, okul diizeyi aciklayici degisken igin egim parametresini,
Y10, 0grenci diizeyindeki egim katsayilarinin ortalama degerini,
Y11, okul diizeyi degiskeni i¢in egim katsayisini,
W;, okul diizeyi agiklayict degiskeni,
Upj, j tane okulun ortalamasinin genel ortalamadan sapma miktari (hata puani) ifade etmektedir
(Anderson, D., 2012).
Desiskenl

Kurulan modelde bagimli degisen 2015 yili PISA fen basari ortalamasi seklindedir. Bagimsiz
degiskenler ise 6grenci diizeyinde; cinsiyet, smif yili, ESCS2, smif tekrar durumu, okuldncesi egitim
durumu ve evde konusulan dil seklinde, okul diizeyinde ise bolge, konum, smif biyiikligi, okul
biiylikliigli, okul tiirli, Okul sosyoekonomik endeksi (Okul ESCS) ve 0Ogrenci Ogretmen orani
seklindedir.s Analizde kullanilan degiskenlere iligkin tanimlayici istatistik tablosu Ek boliimiinde Tablo

4’°de verilmistir.

5. ANALIZ SONUCLARI

[k olarak kurulan 6grenci diizeyindeki model neticesinde 6grenci diizeyindeki degiskenlerin
PISA basar1 performansi tizerindeki etkisi incelenmistir.4 Elde edilen sonuglar neticesinde ESCS’nin
yani Ogrencilerin sosyoekonomik durumlarinin PISA sonuglar1 iizerindeki etkisinin daha detayli
incelenmesi amaciyla yeni bir model kurulmustur. Bu modelde ESCS’nin etkisinin okul tlri ve bélge

faktorii ile temsil edildigini gosterebilmek adina yapilan analiz sonuglar1 Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: ESCS-PISA Basarisi iliskisi

Sabit Fen Giiney Orta Genel ESCS ESCS ESCS ESCS ESCS ESCS ESCS ESCS ESCS
Etkiler Basar1 = Dogu Dogu Ortadgretim | Akdeniz | Bati Bati Ege Glney Kuzey Orta istanbul | Mesleki
Puani Anadolu  Anadolu Anadolu =~ Marmara Dogu Dogu Anadolu Ve Teknik
Anadolu | Anadolu Anadolu
Lisesi

Katsayilar 384,31 81,1** 15,12* 16,66**  15,84* 15,18*  13,43* 18,18**  13,11* 11,83* -12,97*

30,68% | 59,07+
Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmigtir.

2 Index of Economic, Social and Cultural Status (ESCS): Ebeveyn egitimi, en yiiksek ebeveyn meslegi ve ana
bilesen analizi yoluyla evde kitap i¢eren ev esyalarinin gostergelerinden olusan bilesik bir puandir. Sosyo-
ekonomik durum genellikle egitime, mesleki statiiye ve gelire dayali olarak kabul edildiginden ve PISA
verilerinden dogrudan gelir 6l¢giisii olmadigindan, ev esyalarinin varligi aile serveti igin bir vekil olarak
kullanilmaktadir.

3 Modeldeki bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler literatiir taramasi sonucunda genel kabul gérmiis
degiskenlerdir.

4 Bu etkiyi gosteren tablo Ek boliimiinde Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 2’ye gore ESCS ile okul tirli ve bolgeler arasinda capraz diizey etkilesim oldugu

goriilmektedir. ESCS ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi arasinda negatif diizeyde anlaml bir iligki
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde sosyoekonomik diizeyi diisiik
olan 6grenci orani yiiksektir. ESCS’nin okullarin yer aldig1 cografi bolgeler ile iligkisine bakildiginda
bolgeler arasinda farklilik oldugu gozlenmektedir. Giiney Dogu Anadolu, Orta Anadolu ve Istanbul
bolgelerine kiyasla Kuzey Dogu Anadolu, Bat1 Anadolu ve Bati Marmara bolgelerinde sosyoekonomik

diizeyi yiiksek olan 6grencilerin daha fazla yer aldig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Basar1 diizeyini etkileyen faktdrlerden okul diizeyinde yer alan degiskenlerin etkilerinin nasil
oldugunu gorebilmek adina okul diizeyi modeli kurulmustur. Bunun sonucuna goére performansi
etkileyen en 6nemli okul diizeyindeki faktdr Okul ESCS olarak elde edilmistir.s Okul diizeyinde bagariy1
etkileyen faktorlerden okullarin sosyoekonomik durumlarinin okul tirii ve bolgeler ile temsil edildigini
gosterebilmek adina PISA basarisinin okul tiirii ve bdlgeler ile agiklanmaya galistigi bir model (Model
1) kurulmus, daha sonra ise modele Okul ESCS degiskeni (Model 2) eklenmistir. Analizin ¢iktilar1 Tablo
4.10’da gosterilmistir.

Tablo 3: Okul ESCS-PISA Basaris: iliskisi

Sabit Etkiler \C/)alf'u(ll\ljgoi? 1n)wodelde ;%iu(lnﬁgge? g;odelde
Fen Basar1 Puani 425,5 356,5
Okul ESCS 35,97*** -
Akdeniz -0,24 -5,8

Bat1 Anadolu -6,22 -1,68

Bat1 Karadeniz -6,6 -16,96
Bat1 Marmara 8,94 4,51
Dogu Karadeniz -31,48* -31,4
Dogu Marmara -4,65 -1,85

Ege -5,25 -0,37
Giiney Dogu Anadolu -20,37* -43,27***
Kuzey Dogu Anadolu -15,87 -34,4
Orta Anadolu -11,76 -20,45
Orta Dogu Anadolu -29,87* -60,13***
Genel Ortadgretim 78,16*** 107,5***
mgzls?ki ve Teknik Anadolu 31,34%* 45, 7475

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmisgtir.

5 Bu etkiyi gosteren tablo Ek béliminde Tablo 6°da verilmistir.
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Tablo 3’e gore, PISA basarisi iizerinde anlamli etkileri olan okul diizeyindeki degiskenlerin
dahil edildigi Model 1’den, Okul ESCS degiskeni ¢ikarldiginda okul tiirleri ve bolgeler arasindaki
basar1 farkliliklarinda artis gozlenmektedir. Model 1°de Genel Ortadgretim ve Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi arasinda yaklagik 47 puanlik bir puan farkliligi elde edilirken Model 2’de bu farkin 63

puana ¢iktig1 goriilmektedir.

Benzer sekilde, iki model Kkarsilastirildiginda Model 2’de bolgeler arasindaki basari
farkliliklarinda artis gdzlenmektedir.s Dolayisiyla, okullar arasindaki sosyoekonomik farkliliklarin okul

tirleri ve bolgeler ile tasindigi sonucuna ulagilmaktadir.

Uygulanan tiim modeller goz 6niine alindiginda, 6zetle Tiirkiye’de sosyoekonomik durumu iyi
ailelerden gelen (ESCS degeri yiiksek), genel ortadgretime (Ozellikle Fen ve Anadolu liselerinde
okuyan) ve sosyoekonomik durumu daha iyi olan okullara (Okul ESCS degeri yiiksek) devam eden,
Batit Marmara basta olmak {izere 6zellikle iilkenin bati kesiminde yasayan ve cinsiyet olarak erkek

ogrencilerin lehine igleyen bir egitim sistemi oldugu sonucuna ulasilmigtir.
6. SONUC VE DEGERLENDiRME

Modelde, PISA 2015 verileri kullanilarak Tiirkiye’deki 6grencilerin fen basar1 performanslarinin
ogrenci ve okul diizeylerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amagla, 6grenci ve okul diizeyindeki degiskenleri ve fen performansi arasindaki iliskileri incelemek igin
yazinda HLM olarak adlandirilan ¢ok diizeyli bir analiz kullanilmistir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin kanita
dayali politika olusturmasina katkida bulunmasi adina 6nem tasimaktadir. Calismada kullanilan
degiskenlerin PISA 2015 fen performansi iizerinde nasil bir etkisi oldugu ortaya koyulmus olup ampirik
kanitlar saglamaya yonelik elde edilen bulgularin gelecekteki arastirmalara yon verecegi

diistintilmektedir.

Analiz sonucunda PISA basarisinda en etkili degisken olarak okul tiirii ve okullarin
sosyoekonomik statii ortalamasini ifade eden Okul ESCS degiskeni 6n plana ¢ikmaktadir. Ailenin
sosyoekonomik diizeyi de dahil olmak (zere iki 6grenci arasindan, sosyoekonomik diizeyi diisiik aileden
gelen ve sosyoekonomik diizeyi diisiik 6grencilerin daha fazla oldugu okula devam edenin 6grencinin
performansinin digerine kiyasla daha diisiik olmasi durumu, Okul ESCS degiskeni ile temsil
edilmektedir. Tlrkiye’de uygulanan PISA arastirmalar1 6rnekleminde 2015 yili PISA’ya kadar ondan
fazla okul tiirii yer almaktadir. Dolayisiyla 2015 yilina kadar olan degerlendirmelerde bu okul tiirlerine
yerlesmede sosyoekonomik durumun etkisi oldugundan Okul ESCS’nin etkisi bir anlamda ortiilmiis
durumdadir. 2015 yili PISA 6rnekleminde ise yalnizca ti¢ okul tiirii bulunmaktadir.7 Bu sebeple, PISA
2015 verisinde diger PISA’lardaki 6rnekleme kiyasla sosyoekonomik olarak daha heterojen okul tiirleri

bulundugundan Okul ESCS degiskeninin etkisi daha goriiniir hale gelmistir. Ancak okul tiirliniin hala

6 Giiney Dogu Anadolu Bolgesindeki bir 6grenci igin 20 puanlik dezavantaj 43 puana, Orta Dogu Anadolu
Bolgesindeki bir 6grenci igin 29 puanlk dezavantaj 60 puana yiikselmistir.
72012 yilinda yapilan reform neticesinde tiim genel liseler Anadolu lisesi olarak birlestirilmistir.
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ciddi bir etkisi olup tiim diger degiskenler kontrol edildiginde bile mesleki ve teknik lise 6grencilerinin

genel lise tilirlerindeki 6grencilerden fen alaninda yaklasik 45 puan geride olduklar1 goriilmektedir.

Okullarin sosyoekonomik statii ortalamasi ise fen basarisi lizerinde en ¢ok etkisi olan degisken
olarak goze ¢arpmaktadir. Okullarin sosyoekonomik statii endeksindeki her bir birimlik iyilesme PISA

performansinda 35 puan artisa sebep olmaktadir.

Ogrencilerin bagarilarinda etkili olan diger bir degisken ise cinsiyettir. Son yillarda egitim
olanaklarina erisim agisindan cinsiyet farkliliklarinin biiyiik oranda ortadan kaldirilmasina ragmen,
okula devam, sinif tekrar1 gibi egitim ¢iktilar1 agisindan cinsiyete dayali esitsizlikler devam etmektedir.
Kiz ve erkek ogrenciler karsilastirildiginda kiz &grencilerin PISA fen performanslarinin erkek
ogrencilerden yaklasik sekiz puan diisiik oldugu tespit edilmistir. Sadece puan ortalamalarina bakilmasi
durumunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore fen alaninda yedi puan 6nde olduklari goriilmektedir.
Ancak HLM uygulamasinda cinsiyet farkliliklarma bakilirken diger degiskenleri (6rnegin, ailelerinin
ekonomik durumunu veya kaginci sinifta oldugu gibi) ve okul etkileri de dikkate alindigi i¢in s6z konusu
farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug, 15 yasindaki kiz 6grencilerin zaten daha basarili okullarda, daha
yiliksek sosyoekonomik statii gruplari arasinda vs. daha fazla temsil edildiklerini géstermektedir.
Dolayisiyla, ham ortalama puanlari karsilastirildiginda kiz ve erkek 6grencilerin arasindaki yedi puanlik
basar farki, diger degiskenler kontrol edildiginde beklentinin altinda yer alarak PISA basarisi agisindan
kiz 6grenciler aleyhine bir tabloyu ortaya koymaktadir.

Okul oncesi egitime katilim durumunun ise yapilan analizde basari lizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Analiz sonucuna gore, okul dncesi egitime katilma durumu siirl bir etkiye sahiptir.
Bunun bir sonucu olarak, okul oncesi egitim, egitimde firsat esitligini saglamada Gnemli bir arag
olmasma ragmen Tiirkiye’nin mevcut egitim sisteminde okul Oncesi egitimden sonraki egitim
kademelerindeki egitimin faydasini ortaya ¢ikaracak nitelikli bir egitim sunulmamasi daha 6nemli bir

sorun alani olarak goriilmektedir.

Tiirkiye’de PISA performansi iizerinde etkili olan diger bir degisken ise Tiirkiye’de 15 yasindaki
ogrencilerin fen basarilari lizerinde istatistiksel olarak anlaml etkisi olan bir diger degisken de PISA
arastirmasi igin gelistirilen ve ESCS olarak kisaltilan PISA ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii
endeksidir. OECD raporlarina gére bu endeksin 6grenci performansi iizerine pozitif bir etkisi vardir.
Endeks, ii¢ alt endeksten olusmakta olup bu alt endeksler; egitim seviyesi en yiiksek ebeveyn egitim
seviyesi, meslek statiisii en yiiksek olan ebeveyn statiisii ve hane varliklar1 seklindedir. Tiirkiye nin,
ESCS’nin basan iizerindeki etkisinin az oldugu iilkeler arasinda yer almasi ve bu etkinin 2006 yilinda
yapilan PISA sonrasinda yillar itibariyla azaldig: iilkelerden biri olmasi bu degiskenle ilgili bir diger
onemli noktadir. Bu Tiirkiye agisindan olumlu bir sonu¢ dogurmaktadir. Ancak yapilan analiz
neticesinde bu degiskenin PISA performansi iizerindeki etkisinin gorece kii¢iik ¢ikmasinin nedeni,

ogrenciler arasindaki sosyoekonomik farkliliklarin okul tiirii farkliliklarinda temsil edilmesi sonucuna

ulasilmigtir.

53



k | Arastirmalari Dergisi urnal of Manag .
Cilt/Volume: 18  Say/lIssue: 2 Haziran/June 2020  ss./pp. 41-58
A. Dolu Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.607838

Son olarak, 6grenci performanslarini etkileyen bir bagka bulgu da cografi bolge faktoriidiir. Okul
tiirii degiskeninde oldugu gibi bolge degiskeni de okullar arasindaki sosyoekonomik farkliliklarin
etkisini tagimaktadir. Ancak tiim diger degiskenler kontrol edildiginde bile, cografi bolgelerin basari
Uzerindeki etkisi olduk¢a 6nemli seviyededir. Yapilan analizler neticesinde, 2015 PISA sonuglarina gore
Ortadogu Anadolu’da, Giineydogu Anadolu’da ve Dogu Karadeniz’de 6grenim goren bir 6grencinin

sirastyla 20, 30 ve 32 puan dezavantajli durumda oldugu sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen analiz sonuglar1 neticesinde, okullar ve bolgeler arasinda ciddi basar1 farkliliklar
oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla, yapilacak olan egitim politikalarin toplumdaki sosyal esitsizligi
azaltacak yonde olmasi 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda da egitime yapilan yatirimlarin okul bazinda
ve iller bazindaki farkliliklar goz Oniine alinarak tahsis edilmesi 6nemlidir. Ayrica, 6grencilerin
basarisini etkileyen en 6énemli faktdrlerden biri olan 6gretmenleri s6z konusu bolgelerde ve okullarda
tutabilmek adina tesvik politikalarinin uygulanmasi gerekmektedir. Ozetle, nitelikli egitim veren
ortadgretim kurumlarinin sayisi artirilarak ve mevcut okullar ve bolgeler arasi farkliliklar azaltilacak

sekilde politikalar gelistirilmelidir.

Sonug olarak, iilkeler arasi egitim sonug¢larmin kargilastirilmasina en 6nemli veri seti olan PISA
degerlendirmeleri ve diger onemli gostergeler dikkate alinarak uygulanan egitim politikalarinin siirece

yayilan bir sekilde ve veriye dayal yollarla yapilmasi gerekmektedir.
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EK
Tablo 4: Tammlayici istatistikler

Descriptive Statistics

N Minimum  Maximum Mean Std. Deviation  Variance
Statistic ~ Statistic Statistic Statistic  Std. Error Statistic Statistic

PV1_FENpuani 5895 197,72 707,89 422,4511 1,00451 77,12551 5948,344
ESCS 5859 -5,13 3,12 -1,4477 ,01523 1,16592 1,359
Okul_ESCS 5895 -3,81 ,78 -1,4436 ,00831 ,63808 ,407
bolge==Akdeniz 5796 0 1 14 ,005 ,348 ,121
bolge==BatiAnadolu 5796 0 1 ,09 ,004 ,285 ,081
bolge==BatiKaradeniz 5796 0 1 ,05 ,003 ,209 ,044
bolge==BatiMarmara 5796 0 1 ,04 ,003 ,201 ,040
bolge==DoguKaradeniz 5796 0 1 ,03 ,002 ,180 ,032
bolge==DoduMarmara 5796 0 1 ,09 ,004 ,283 ,080
bolge==Ege 5796 0 1 12 ,004 327 , 107
bolge==GlineydoguAnad 5796 0 1 11 ,004 ,318 ,101
olu
bolge==KuzeydoguAnad 5796 0 1 ,03 ,002 ,182 ,033
olu
bolge==OrtaAnadolu 5796 0 1 ,06 ,003 ,233 ,054
bolge==OrtadoguAnadolu 5796 0 1 ,05 ,003 ,213 ,045
bolge==istanbul 5796 0 1 ,18 ,005 ,388 ,151
okul_turu==GenelOrtadgr 5895 0 1 ,55 ,006 ,498 ,248
etim
okul_turu==MeslekiveTek 5895 0 1 43 ,006 ,496 ,246
nikAnadoluLisesi
okul_turu==Ortaokul 5895 0 1 ,02 ,002 ,142 ,020
ycinsiyet 5895 0 1 ,50 ,007 ,500 ,250
Valid N (listwise) 5760

Tablo 5: Ogrenci diizeyindeki degiskenlerin etkisi

Sabit Etkiler Katsayilar Standart z p > |z| %95 olasilikla gliiven
Hata araligi

Fen Basari Puani, yg 212,1%** 16,78 12,64 0,000 179,22 245,02

Sinif yili, y4¢ 20,08*** 1,77 11,34 0,000 16,60 23,55

ESCS, y30 3,50%** 0,73 4,80 0,000 2,07 4,94

Cinsiyet, y3¢ -6,91%** 1,64 -4,20 0,000 -10,14 -3,69

Tekrar durumu, Y40 18,64** 2,72 6,84 0,000 13,30 23,97

Dil, ¥s50 2,17 3,33 0,65 0,51 -4,35 8,70
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Okul 6ncesi egitim, y,

-2,35 1,51

-1,56

0,120

-5,32

0,61

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmistir.

*Yizde 5 anlamhlik diizeyi; ** YlUzde 1 anlamlilik diizeyi; ***Ylizde 0,1 anlamlilik duzeyi

Tablo 6: Okul diizeyindeki degiskenlerin etkisi

Sabit Etkiler Katsayilar Standart z 14 %95 olasilikla giiven
Hata > |z| aralig
Fen basari puani, yqo 421,6%** 22,81 18,48 0,000 376,88 466,31
Okul ESCS, y¢1 38,56%** 5,51 6,99 0,000 27,75 49,36
(")grenci ogretmen orani, yg; 1,11 0,65 1,70 0,089 -0,16 2,40
Okul biyiikltigi, yg3 -0,006 -1,07 0,28 0,08 -0,019 0,00
Sinif buyukliugii, yo4 0,091 -0,36 0,72 0,28 -0,595 0,41
Konum, yos5
Kasaba 0,26 8,52 0,03 0,97 -16,43 16,97
Koy 13,6 22,15 0,61 0,53 -29,81 57,02
Ki¢lik kasaba 1,22 13,35 0,09 0,92 -24,95 27,39
Metropol -3,39 7,90 0,43 0,66 -18,89 12,10
Bolge, voe
Akdeniz 2,41 10,53 0,23 0,81 -18,23 23,06
Bati Anadolu -1,79 11,96 -0,15 0,88 -25,24 21,66
Bati Karadeniz -8,67 14,96 -0,58 0,56 -38,01 20,66
Bati Marmara 7,90 15,93 0,50 0,62 -23,33 39,14
Dogu Karadeniz -30,64 16,83 -182 0,06 -63,63 2,35
Dogu Marmara -2,37 12,02 -020 0,84 -25,93 21,19
Ege -3,68 11,44 -0,32 0,74 -26,12 18,75
Giiney Dogu Anadolu -23,06* 11,11 -2,08 0,03 -44,83 -1,28
Kuzey Dogu Anadolu -16,56 16,64 -1,00 0,32 -49,18 16,05
Orta Anadolu -10,35 13,77 -0,75 045 -37,34 16,65
Orta Dogu Anadolu -28,15 15,38 -183 0,06 -58,31 2,01
Okul Tard, yo7
Genel Ortadgretim 77,92%** 12,88 6,05 0,000 52,66 103,17
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 35,12%** 12,80 2,74 0,006 10,02 60,21

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmistir.

* Yiizde 5 anlamlilik diizeyi; ** YlUzde 1 anlamlilik diizeyi; ***Ylizde 0,1 anlamlilik diizeyi
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