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COCUKLAR HAKLARINI BILIYOR MU?: BILINC DUZEYI ARASTIRMASI

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Saban AKGUL!  Dr. Ogr. Uyesi Ayca Kartal?

Ozet

Bu arastirmada 18 yas alti ¢ocuklarin ¢ocuk haklarma yonelik biling diizeylerinin farkll degiskenlere
gore incelenmesi amaglanmistir. Nicel yontemlere dayali olarak tasarlanan bu arastirma betimsel olup, tarama
deseninde yiiriitilmiistiir. Arastrmanin evreni Tiirkiye’deki 18 yas alti ¢cocuklardir. Arastirmanmin orneklemi
Tiirkiye 'nin 81 ilinde ikamet eden 18 yas alti (lise ve alti) 404 ¢ocuktan olusmaktadir. Verilerin analizinde SPSS
20 programi kullamilmistir. Arastirma sonuglarina gore 18 yas alti ¢ocuklarm ¢ocuk haklarina yonelik biling
diizeyleri cinsiyet yoniinden benzerdir. Yasanilan yerler, ¢cocuklarn ¢cocuk haklarina iliskin bilgi diizeyinde bir
etkiye sahip degildir. Ancak kendine ait odasi olan ¢ocuklarin okulda ¢cocuk haklari ile ilgili ézellikle korunma ve
bilgi edinme hakkina yonelik, kendine ait odasi olmayanlara gore daha bilingli oldugu tespit edilmistir. Bu sonug
dogrultusunda ¢ocuk haklari konusunda farkli sehir ve okullarla ortakli projeler yapilmasi ve bu projelere cinsiyet
ayrimi gozetmeksizin katilimcilarin dahil edilmesi énerilebilir.
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DO KIDS KNOW THEIR RIGHTS?: AWARENESS LEVEL RESEARCH

Abstract

The aim of this study is to investigate children’s awareness of their rights according to different variables.
This is a quantitative and descriptive study in which a screening design has been used. The study population
consisted of children under 18 years of age in Turkey. The study sample consisted of 404 children under 18 years
of age (high school or less) from 81 cities of Turkey. Data were analyzed using the Statistical Package for Social
Sciences (SPSS), version 20. According to the results of the study, male and female participants had similar levels
of awareness of children's rights. Place of residence had no effect on their awareness levels. However, participants
who had their own rooms were more aware of children's rights, especially the right to protection and information,
than those who did not have their own rooms. These results suggest that joint projects on children's rights should
be held in different cities and schools and that all students, regardless of gender, should be encouraged to
participate in them.

Keywords: Children's Rights, Awareness Level, Child, Turkey

'Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Resadiye Meslek Yiiksekokulu, Cocuk Bakimi ve Genglik Hizmetleri
Boliimi, ORCID: 0000-0002-7257-5458, mehmet.akgul@gop.edu.tr

Mus Alparslan Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimii, ORCID: 0000-0002-4297-8002
a.kartal@alparslan.edu.tr



/7T /7T
JLAST JASLD
N2 N/

Dogu Anadolu Sosyal Bilimlerde Egilimler Dergisi, 4/1, 2020
e-ISSN: 2564-7202

GIRIS

Insan hak ve 6zgiirliikklerine saygili, kendi haklarmin bilincinde ve gerektiginde bu
haklar etkin bir bi¢imde savunabilen, sosyal yasam icerisinde katilimei, kendi gelisiminden
sorumlu, sorumluluklarmin farkinda ve bu gelisim siirecine yon verebilen bireylerin toplumsal
yasam igerisinde yer almasinin temeli, haklarini bilen nesillerle miimkiindiir (Hareket, 2018,1).
Gelismis toplumlarda bu durumun saglanabilmesi, egitimle miimkiin olmakla birlikte, egitimin
bu islevini yerine getirmesi i¢in o toplumda yasayan insanlarin haklarini korumak 6nemli
goriilir (Yurtseven ve Altun, 2015). Toplumlarin geleceginin, toplumun yetistirecegi
cocuklarin, bedenen, ruhen, ahlaken ve fikren iyi gelismesine ve egitilmesine bagl oldugu
dustinildiiginde, bu durumun ¢ocugun toplum i¢indeki hukuki durumunu diizenleyen
kurallarla baglantili oldugu sdylenebilir (Akgiil, 2015).

1989 yilinda Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi kabul edilmis ve
cocuk haklarinin tiim diinya ¢ocuklar1 i¢in ayni olmasini saglanmistir. S6zlesmeyi imzalayan
tim devletler ¢ocuk haklarinin korunmasi igin iizerine diiseni yapmakla yiikiimliidiir.
Tiirkiye’nin bu sézlesmeyi imzalamast 1990 yilina tekabiil etmektedir (Akytiz, 2013). Bu
s6zlesme, ¢ocuklarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarina yer vermesinin yaninda, ekonomik
somiiriden korunma, beslenme, saglik, egitim gibi temel haklari da ayrintili bigimde
diizenlenmistir. Cocuklara siddet ve cocuk istismarmin ¢okca yasandigi giintimiizde, ¢ocuk
is¢iligi ile miicadele de devam etmekte, dolayisiyla ¢ocuk haklarina iliskin ihlallerin stirdiigii
goriilmektedir (Hammarberg, 2011; Hodgkin ve Newell, 1998; Covell, Howe ve McNeil,
2010).

Mustafa Necati Sepetcioglu’nun yazdig1 “Ugler Yediler Kirklar” adli kitapta cocuk, bir
bahgedeki rengarenk ¢icekler olarak ifade edilir. Kitapta bir bah¢ivan olarak goriilen 6gretmen,
cocugun en giizel sekilde agmasini saglayacak; ona kokusunu verecek olan kisidir. Bu yoniiyle
bakildiginda “cocuk” kavraminin, sadece aile degil 6gretmen basta olmak iizere, tiim toplumu
sekillendirecek 6nemli bir unsur oldugunu sdyleyebiliriz. Bu noktada hak ve sorumluluklarinin
bilincinde, kendini ifade edebilen bireylerden olusan toplum i¢in ¢ocuk haklarinin dogru
uygulanmasi, toplum i¢in dogru sartlar1 olusturup en iyi egitim i¢in gerekenlerin ayarlanmasi
onemlidir (Washington, 2010). Dogru sartlarin olusabilmesi, egitim i¢in gereken ihtiyacin
karsilanmasi noktasinda, toplumun ¢ocuk haklarina yonelik bilgi diizeyinin tespiti 6nem arz
etmektedir.

Alanyazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢ocuk haklar1 tizerine yapilmis farkli
tiirde arastirmalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Arastirmalar incelendiginde 6gretmen
aday1, 6gretmen ve yoneticilerin ¢ocuk haklarina yonelik goriis ve tutumlarmin incelendigi
calismalar (Banko, 2017; Coskun, 2015; Cetinkaya, 1998; Dénmez, 2015; Erdogan, 2018;
Fazlioglu, 2007; Giilbahar, 2019; Hanger, 2019; Kaya, 2011; Ozaktan, 2014; Ozkan, 2013;
Peker, 2012; Ucus-Giildali, 2009); o6grencilerin ve velilerin ¢ocuk haklarma yo6nelik
farkindaliklarinin, goriis ve tutumlarinin incelendigi ¢caligmalar (Akgiil, 2015; Akgiil, 2018; Ay-
706g, 2008; Cantekinler, 1989; Coban-Sural, 2018; Demirezen, Altikulag ve Akhan, 2013;
Kesayak, 2019; Karci, 2016; Salman-Osmanagaoglu, 2007; Tiftik¢i, 2018; Yesilkayali, 2014;
Yilmaz, 2018; Yurdakul, 2015; Yurtsever, 2009); ¢ocuk haklarina yonelik Tiirkiye’deki
uygulamalarin ve egitim programlarinin incelendigi, cocuk haklarina yonelik egitim
programlarinin gelistirildigi, farkl: tilkeler ile Tiirkiye’deki uygulamalarin karsilastirmalarinin
yapildigi calismalar (Erdurak, 2019; Hareket, 2018; Isiksal-Apaydin, 2017; Kalender, 2018;
Ozdemir-Dogan, 2017) yer almaktadir.

Ulagilan alanyazinda Tiirkiye genelini kapsayacak sekilde 18 yas alt1 ¢cocuklarin ¢ocuk
haklar1 hakkinda biling diizeyini tespit etmeye yonelik biitiinciil bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Bu noktada arastirmanin temel problemi: “Tiirkiye’de 18 yas alt1 ¢ocuklarin ¢ocuk haklarina
yonelik biling diizeyleri farklilik géstermekte midir?”
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Bu temel problem ¢ercevesinde cevap aranacak alt problemler su sekilde belirtilebilir:

Tiirkiye’deki ¢ocuklarin, ¢ocuk haklarina yonelik biling diizeyleri,
e Cinsiyet durum degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Yasadiklar1 yerlesim birimi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Anne ve babanin birlikte yasama durum degiskenine gore farklilik géstermekte midir?
Kendilerine ait odaya sahip olma durum degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
Evde ya da okulda ¢ocuk haklar1 konusunda bilgilendirilme durum degiskenine goére

Nicel yontemlere dayali olarak tasarlanan bu aragtirma betimsel olup, tarama deseninde
yuriitilmiistiir. Tarama deseni, evren genelindeki egilim, tutum veya goriisleri nicel olarak
betimlemeyi saglar (Creswell, 2014). Bu arastirmada da 18 yas alt1 ¢ocuklarin ¢ocuk haklarina

yonelik biling diizeylerinin farkl degiskenlere gére nicel olarak incelenmesi amaglanmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Tirkiye’deki 18 yas alti cocuklardir. Arastirmanin 6rneklemi,
arastirmacilar tarafindan ulasilabilen, Tiirkiye’nin rastgele segilen 31 ilinde (Afyonkarahisar,
Agri, Amasya, Aksaray, Ankara, Antalya, Adana, Aydin, Adiyaman, Bitlis, Bolu, Corum,
Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Igdir, Istanbul, Malatya, Manisa, Mardin, Mersin,
Kahramanmaras, Kayseri, Kocaeli, Ordu, Samsun, Sakarya, Tokat, Van, Yozgat) ikamet eden
18 yas alt1 (lise ve alti) 404 ¢ocuktan olusmaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklara iliskin

demografik bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.
Tablo 1. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Demografik Bilgileri

Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kiz 216 53,5
Erkek 188 46.5
Kardes Sayis1
Kardes Yok 50 12,4
1 Kardes 93 23.0
2 Kardes 130 32,2
3 ve Ustii 131 32,4
Yerlesim Birimi
[lden Daha Kiiciik Yerlesim Birimi 162 40,1
Il 242 59.9
Anne Baba Birlikte mi Yasiyor?
Hay1r 41 10,1
Evet 363 89.9
Kendinize Ait Bir Odamiz Var m1?
Hayir 146 36,1
Evet 258 63.9
Evde veya Okulda Cocuk Haklar1 Konusunda Bilgilendiriliyor musunuz?
Hay1r 125 30,9
Evet 279 69,1
Toplam 404 100,0

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 216°s1 kiz, 188’1 erkek; 50°si tek ¢ocuk, 93’tiniin bir
kardesi, 130’unun iki kardesi, 131’inin {i¢ veya daha fazla kardesi bulunmaktadir. Cocuklarin
162’si ilden daha kiigiik bir yerlesim biriminde, 242°si ilde yasaminin biiyiik boliimiini
gegirmistir. Cocuklardan 41’inin anne babast birlikte degil, 363’iiniin anne ve babasi birlikte

3
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yasamakta; 146’sinin kendisine ait odast bulunmamakta, 258’inin kendisine ait odasi
bulunmakta; 125’1 evde veya okulda “Cocuk Haklar1” konusunda bilgilendirilmemekte, 279°u
ise bilgilendirilmektedir.

Veri Toplama Araclar ve Siireci

Arastirmada veri toplama araci olarak Akgiil (2018) tarafindan gelistirilen "Cocuk Haklar1
Biling Diizeyi Belirleme Olcegi" kullanilmistir. Olgek 3 boyut (Koruma Hakki, Ozgiir Yasama
Hakki, Bilgi Edinme ve Goériis Bildirme Hakki) ve 18 maddeden olusmaktadir. Olcek 3
kategoride (evde, okulda, sizin i¢in 6nemi) gelistirilmis ve kategoriler kendi arasinda 3’11 likert
tipinde hazirlanmistir. Puanlamada 0-1-2 degerleri kullanilmistir. Olgekten aliabilecek en
yliksek puan 108, en diisik puan 0'dir. Kullanilan 6lgegin KMO katsayist 0,862 olarak
bulunmusg ve Bartlett Testi’nin de anlamli diizeyde(p<.05) ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayrica 6lgek
maddelerinin i¢ tutarlilik katsayisi ise .83 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin veri toplama
stirecinde 6l¢ek, Google Forms iizerinde hazirlanmis ve 6rneklem grubundan yanlarinda bir
yetiskin bulundurarak &lgegi doldurmalar1 istenmistir. Olgekte anlayamadiklari kisim
olabilecegi ihtimali diistintilerek yanlarinda 6lgek sahibinin yakin g¢evresinden bir yetiskin
bulunmustur. Olgek 700 kisiye uygulanmis ancak 296 &lgek formunun &zensiz doldurdugu
dustinildiiginden degerlendirmeye alinmamuistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 20 programi kullanilmistir. Verilerin analizi 6ncesinde veri setinde
Kolmogorov-Simirnov testi yapilmistir. Test sonucunda veri setinin normal dagilima sahip
olmadig1 belirlenmistir. Bu sebeple veri analizinde parametrik olmayan testlerden Mann
Whitney U testi kullanilmastir.

BULGULAR
Tablo 2. Cocuk Haklar: Olgegi Alt Boyutlarimda Cinsiyete Gore Farkliligin Incelendigi Mann
Whitney U Testi Sonuglari

N S.0. S.T. Z p
Kiz 216 203,70  43998.50

Korunma Hakkt Erkek 188 201,13 3781150 2> 524
Okulda  Ozgiir Yasama Hakk1 Erlliek %ég fégzgg ‘3‘2;2(9):28 -1,569 117
simerasn Ny B BT S0
s S5, e B ER
Evde Ozgiir Yasama Hakk1 Erlliek % ég ég;:i; ‘3%? ég:gg -998 318
srmerass Ny B 08 0 o
g,i:,mi Ozgiir Yasama Hakki1 Frkek 188 208:92 39277:50 -1,163 245
Bilgi Edinme Hakki o7 216 204394414850 107 ey

Erkek 188 200,33 37661,50
Cocuk Haklar1 6lgegine “Okulda” boliimii dikkate alinarak verilen yanitlarda 6lgegin alt
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Anlamli farklilik
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olmamakla birlikte Korunma Hakki ve Ozgiir Yasama Hakki alt boyutlarinda kizlarin
ortalamalar1 erkeklere gére daha yiiksektir.

Evde boliimii dikkate alinarak verilen yanitlarda 6l¢egin alt boyutlarinda cinsiyete gore

anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Anlamli farklilik olmamakla birlikte Korunma
Hakki ve Ozgiir Yasama Hakki alt boyutlarinda kizlarin ortalamalar: erkeklere gore daha
dusiiktiir. Bilgi Edinme Hakki alt boyutunda ise kizlarin ortalamasi erkeklere gore daha
yiiksektir.
Sizin I¢in Onemi bolimii dikkate alinarak verilen yanitlarda 6lgegin alt boyutlarinda cinsiyete
gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Anlamli farklilik olmamakla birlikte
Korunma Hakki ve Bilgi Edinme Hakki alt boyutlarinda kizlarin ortalamalar1 erkeklere gore
daha yiiksektir. Ozgiir Yasama Hakki alt boyutunda ise kizlarin ortalamasi erkeklere gére daha
dustiktiir.

Tablo 3. Cocuk Haklar: Olgegi Alt Boyutlarinda Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Farkliligin
Incelendigi Mann Whitney U Testi Sonuglart

N S.0. S.T. Z "
[Iden Kiicik 162 190,07 30791,50
Korunma Hakk1 il 242 210.82 51018.50 -1,766 077
Ozgiir ~ Yasama Ilden Kiigik 162 203,11 32903,50
Okulda bl il 242 20209 4890650 087 931
Bilgi Edinme Ilden Kiigiik 162 192,13 31125,00 1483 138
Hakk1 il 242 209,44 50685,00 ’ ’
lden Kiigiik 162 206,55 33461,50
Korunma Hakk1 il 240 199.79 48348.50 -,586 .558
Ozgﬁr Yasama [lden Kiigik 162 204,87 33189,00
Evde Hakki il 242 20091 48621.00 98 728
Bilgi Edinme ilden Kiigik 162 208,19 33727,50 -831 406
Hakki il 242 198,69 48082,50 ’ )
[Iden Kiigik 162 203,92 33035,50
Siin Korunma Hakk1 il 247 201.55 4877450 =222 .825
icin Ozgiir ~ Yasama Ilden Kiigik 162 193,34 31320,50 1455 146
gnemi Hakk1 il 242 208,63 50489,50 ’ ’
Bilgi Edinme {lden Kiigiik 162 192,35 31161,00 -1.669 095
Hakk1 il 242 209,29 50649,00 ’ )

Cocuk Haklar1 6l¢egine “Okulda” bolimii dikkate alinarak verilen yanitlarda 6l¢egin alt
boyutlarinda yerlesim birimi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).
Anlamli farklilik olmamakla birlikte Korunma Hakk1 ve Bilgi Edinme Hakki alt boyutlarinda
yasaminin ¢ogunu ilden daha kii¢iik bir yerlesim biriminde ge¢irmis olanlarin ortalamalari ilde
gec¢irmis olanlara gore daha dusiikttir.

Evde boliimii dikkate alinarak verilen yanitlarda 6l¢egin alt boyutlarinda yerlesim birimi
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Anlamli farklilik olmamakla
birlikte Korunma Hakki, Bilgi Edinme Hakki ve Ozgiir Yasama Hakki alt boyutlarinda
yasaminin ¢ogunu ilden daha kii¢iik bir yerlesim biriminde geg¢irmis olanlarin ortalamalari ilde
ge¢irmis olanlara gore daha yiiksektir.

Sizin I¢in Onemi boliimii dikkate aliarak verilen yanitlarda 6lgegin alt boyutlarinda
yerlesim birimi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Anlamli
farklilik olmamakla birlikte Ozgiir Yasama Hakki ve Bilgi Edinme Hakki alt boyutlarinda
yasaminin ¢ogunu ilden daha kii¢iik bir yerlesim biriminde ge¢irmis olanlarin ortalamalar1 ilde
gec¢irmis olanlara gore daha dusiikttir.
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Tablo 4. Cocuk Haklar: Olgegi Alt Boyutlarinda Anne ve Babanin Birlikte Yasama Durumuna

Gore Farkhiligin Incelendigi Mann Whitney U Testi Sonuglar

N S.0. S.T. zZ p
Kormma Hakki 8 S0 SR50 Jhgrse 9T 3%
Okulda Ozgﬁr Yasama Hakki gjztlr gé3 3(1)?242“6‘ 558;99(?80 -,642 521
Bilgi Edinme Hakki 101" 31 ggg:‘l‘z 53%3’5?80 176 861
Kormma Hakki " 30 S0U Tgese 298 770
Evde Ozgiir Yasama Hakki gjzt“ ;% %2?2 ;431431;’3?80 1,419 156
Bilgi Edinme Hakki 11" 31 38132 %%’8?80 292 771
g,i::, " Ozgiir Yasama Hakki1 Evet 363 ) 03:28 73 796, 00 -,449 .653
Bilgi Edinme Hakki gj‘gt“ ;‘é3 ;gg:‘l‘g 5232%5,(5)0 410 682

Cocuk Haklar1 6lgegine “Okulda” bolumii dikkate alinarak verilen yanitlarda 6l¢egin alt
boyutlarinda anne ve babanin birlikte yasama durumuna gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>.05). Evde bolumii dikkate alinarak verilen yanitlarda olgegin alt
boyutlarinda anne ve babanin birlikte yasama durumuna gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>.05). Sizin I¢cin Onemi béliimii dikkate alinarak verilen yanitlarda 6lgegin
alt boyutlarinda anne ve babanin birlikte yasama durumuna goére anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>.05).
Tablo 5. Cocuk Haklar: Olgegi Alt Boyutlarinda Katilimcilarin Kendilerine Ait Odaya Sahip
Olma Durumuna Gore Farklihigin Incelendigi Mann Whitney U Testi Sonuglart

N _ S.O. S.T. Z D
s B8 IS
Okulda  Ozgiir Yasama Hakk1 gjztlr ;}g ;ggzﬁ g;ggg:gg -1,535 125
Bilgi Fdinme Hakla (! )30 D100 20 e 3469 001
SR SR I EN
Evde Ozgiir Yasama Hakk1 gjztlr ;}g ;g;zgg gﬁég;:gg -1,273 203
Bilgi Edinme Hakla oot 040 ;gngg ggi?:gg 11586 113
g;li::mi Ozgiir Yasama Hakk1 Evet 758 204200 52632:50 -,387 .698
Bilgi Edinme Hakki gjzt“ ;‘S‘g gggg 23%;88 -048 962
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Cocuk Haklar olgegine “Okulda™ bolumii dikkate alinarak verilen yanitlarda 6lcegin
Korunma Hakki ve Bilgi Edinme Hakki alt boyutlarinda kendilerine ait bir odaya sahip olup
olmama durumuna goére anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<.05). Buna gore kendilerine ait
bir odaya sahip olmayan katilimcilarin Korunma Hakki ve Bilgi Edinme Hakk: alt
boyutlarindaki ortalamalar1 kendilerine ait bir odaya sahip olan katilimcilarin ortalamalarina
gore anlamli olarak daha diisiiktiir. Ozgiir Yasama Hakki alt boyutunda ise kendilerine ait bir
odaya sahip olup olmama durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

Evde boliimii dikkate alinarak verilen yanitlarda 6l¢egin Korunma Hakki alt boyutunda
kendilerine ait bir odaya sahip olup olmama durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<.05). Buna gore kendilerine ait bir odaya sahip olmayan katilimcilarin Korunma Hakki alt
boyutundaki ortalamalari kendilerine ait bir odaya sahip olan katilimeilarin ortalamalarina goére
anlamli olarak daha diisiiktiir. Ozgiir Yasama Hakki ve Bilgi Edinme Hakki alt boyutlarinda ise
kendilerine ait bir odaya sahip olup olmama durumuna gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>.05).

Sizin I¢in Onemi boliimii dikkate aliarak verilen yanitlarda 6lgegin alt boyutlarinda
kendilerine ait bir odaya sahip olup olmama durumuna gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>.05).

Tablo 6. Cocuk Haklar: Olgegi Alt Boyutlarinda Katilimcilarim Evde veya Okulda Cocuk
Haklar: Konusunda Bilgilendirilme Durumuna Gore Farkliigin Incelendigi Mann Whitney U
Testi Sonuglart

N S.0. S.T. Z p
Korunma Hakk: e e awse 63r9500 6784 000*
Okulda  Ozgiir Yasama Hakk1 gjztlr é?g ;?8281 2328?288 -1,968  .049*
Bilgi Edinme Hakla 0" 129 153 4712 233‘25388 5476 .000*
Korunma Hakk: gjzt“ 53 ;gézgg 2‘7‘;88228 -1,147 251
Evde Ozgiir Yasama Hakk1 gjztlr é?g ;g;zgg 3228:88 -1,308  .191
Bilgi Edinme Hakki gj‘gt“ 53 ;ggég 2‘7‘2‘6‘?:88 1207 228
g,i::,mi Ozgiir Yasama Hakki1 Evet 279 207:75 57961:00 -1,521 128
Bilgi Edinme Hakki 10 125 198,51 24813.50 55 59

Evet 279 204,29 56996,50
Cocuk Haklar olgegine “Okulda™ bolumii dikkate alinarak verilen yanitlarda 6lcegin
Korunma Hakki, Ozgiir Yasama Hakki ve Bilgi Edinme Hakki alt boyutlarinda evde veya
okulda “Cocuk Haklar1” konusunda bilgilendirilip bilgilendirilmeme durumuna gore anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (p<.05). Buna gore okulda veya evde Cocuk Haklar1 konusunda
bilgilendirilmeyen katilimcilarin Korunma Hakki, Ozgiir Yasama Hakk: ve Bilgi Edinme Hakk1
alt boyutlarindaki ortalamalar1 bilgilendirilen katilimecilarin ortalamalaria gére anlamli olarak
daha distktiir.
Evde bolumi dikkate alinarak verilen yanitlarda 6lgegin alt boyutlarinda evde veya okulda
“Cocuk Haklar1” konusunda bilgilendirilip bilgilendirilmeme durumuna gore anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>.05).
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Sizin I¢in Onemi bsliimii dikkate alinarak verilen yanitlarda 6lcegin alt boyutlarinda evde veya
okulda “Cocuk Haklar1” konusunda bilgilendirilip bilgilendirilmeme durumuna gore anlaml
bir farklilik durumuna gére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada Tirkiye genelini kapsayacak sekilde 18 yas alt1 ¢ocuklarin cocuk haklarina
yonelik biling diizeyi cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Cinsiyete gére ¢ocuk haklarina
yonelik biling diizeyinin tespit edilmeye ¢alisildig1 arastirmanin birinci alt probleminden elde
edilen sonuglara gore cinsiyete gore cocuk haklarina yonelik biling diizeyinde anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Diger bir deyisle, 18 yas alti ¢ocuklarin ¢ocuk haklarina yonelik biling
diizeyleri cinsiyet yoniinden benzerdir. Bu durumun g¢ocuk haklarima yonelik ¢ocuklari
bilgilendirme g¢alismalarinin cinsiyet ayrimi yapilmadan yiiriitilmesinden kaynakli oldugu
dusiiniilmektedir. Alanyazinda cinsiyet ayrimi gézetmeksizin ¢ocuk haklarini bilinir kilmak
adina baslangi¢ ve hizmet i¢i egitimler, ¢ocuklarin insan haklarinin anlasilmasi ve saygi
gosterilmesi i¢in politikacilar ve devlet gorevlileri dahil olmak tizere ¢ocuklarla veya ¢ocuklar
icin calisan herkes icin organize edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Topsiimer, Babacan ve
Baytekin, 2009, 12; Oztiirk, 2017). Ayrica alanyazinda ¢ocuk haklar biling diizeyi ile cinsiyet
faktoriiniin incelendigi ¢alismalarda cinsiyet yoniinden anlamli bir farkliligin olmadigi
calismalar goriilmistir (Akgil, 2015; Aydmlik, 2017; Gen¢ ve Giliner, 2016; Karaman-
Kepenek¢i ve Baydik, 2009; Kizilirmak ve Alkan-Ersoy, 2015; Peker, 2012; Ruck, Keating,
Abramovitch ve Koegl, 1998; Tiysiizer, 2018). Dolayisiyla arastirmadan elde edilen
sonuclarin, alanyazinla oOrtiistigli soylenebilir. Bu noktada ozellikle ¢ocuk meclislerinin
cocuklarda ¢ocuk haklar1 algisin1 gelistirmede etkili oldugunu belirten aragtirmalar mevcuttur
(Hareket, Caglayan ve Diindar, 2016).

Yerlesim birimlerine gore ¢ocuk haklarina yonelik biling diizeyinin tespit edilmeye
calisildigi arastirmanin ikinci alt probleminden elde edilen sonuglara gore yerlesim birimlerine
gore ¢ocuk haklaria yonelik biling diizeyinde anlaml bir farklilik goériilmemistir. Bu sonuca
gore yasanilan yerlerin, ¢ocuk haklarina iliskin bilgi diizeyinde bir farklilik olusturmadigi
sOylenebilir. Bu sonucun ayni iilke sinirlar1 igerisindeki il ve ilge birimlerinin benzer
yapilarindan kaynakli oldugu s6ylenebilir. Nitekim alanyazin yapilan arastirmalarda, yasanilan
yer kapsaminda iilke farkliliklari incelenmis ve farkli {ilkelerde ¢ocuklarin ¢ocuk haklarina
yonelik biling diizeyleri ile ilgili farkliliklarin oldugu tespit edilmistir (Sahin, 2012).
Dolayisiyla arastirmadan elde edilen sonucun, alanyazinla 6rtiismedigi sdylenebilir.
Arastirmanin ti¢lincli alt probleminde, anne ve babanin ayni yerde yasama durumuna gore
cocuk haklarindaki biling diizeyi farkliligi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére anne ve
babanin ayni evde yasama durumunun ¢ocuklarin ¢ocuk haklarina yonelik biling diizeyine
etkisi tespit edilmemistir. Bu durumun ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi genel sorumluluklarini
ayrim gozetmeksizin yerine getirmeleri ile iligkili oldugu soylenebilir. Alanyazinda da
ebeveynlerin genel olarak ¢ocuk haklari konusunda bilgileri olsa da ¢ocuk haklarini giinliik
yasama yansitabilmeleri i¢in bilinglendirme gereksinimleri oldugu tespit edilmistir (Ding,
2015).

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde ¢ocuklarin kendilerine ait bir odaya sahip olma
durumlarina gére ¢ocuk haklarina yonelik biling diizeyleri incelenmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore kendilerine ait bir odaya sahip olmayan ¢ocuklarin okulda korunma hakki1
ve bilgi edinme hakki baglaminda kendilerine ait bir odaya sahip olan ¢ocuklarin ¢ocuk
haklarina yonelik biling diizeyleri anlamli olarak daha duisiiktiir. Bu sonuca gore kendine ait
odasi olan ¢ocuklarin okulda ¢ocuk haklarr ile ilgili 6zellikle korunma ve bilgi edinme hakkina
yonelik, kendine ait odast olmayanlara gore daha bilingli oldugu soylenebilir. Bu durumun
cocuklarin aile yapist ve sosyolojik durumlarinin, hak ve 6zgiirliiklerine olan bakis ag¢ilarini
etkilemesi ile baglantili oldugu diistintilmektedir. Alanyazinda 6zellikle giinlimiizde ¢ocuga
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verilen degerin artmasiyla ailenin bir bireyi olarak ona verilen sorumluluklarin da arttig: ifade
edilmektedir (Tezel-Sahin ve Cevher, 2007). Nitekim kedine ait odasi olan ¢ocuklarin aile
yapilary, ekonomik ve sosyolojik durumlarinin digerlerine gore daha farkli oldugu
dustinildiiginde, bu hak ve sorumluluk bilincinin bu ¢ocuklarda daha farkli sekillendigi
dusiiniilmektedir. Cocugun bir birey olarak kendini 6nemsemesinin de kendi haklarina yonelik
farkindalig1 arttirdigi soylenebilir.

Aragtirmanin besinci alt probleminde ¢ocuklarin evde ya da okulda ¢ocuk haklarina
yonelik bilgilendirilme durumlarinin ¢ocuk haklarina yonelik biling diizeylerinde anlamli bir
farkliliga sebep olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gére okulda veya evde
cocuk haklar1 konusunda bilgilendirilmeyen ¢ocuklarin Korunma Hakk1, Ozgiir Yasama Hakki
ve Bilgi Edinme Hakki alt boyutlarindaki ortalamalari bilgilendirilen ¢ocuklarin ortalamalarina
gore anlamli olarak daha diigiiktiir. Buna gore ¢ocuk haklarina yonelik evde ya da okulda
bilgilendirilen ¢ocuklarin, korunma hakki, 6zgiir yagsama hakki ve bilgi edinme hakki agisindan,
bilgilendirme yapilmayan ¢ocuklara gore biling diizeyleri daha yiiksektir. Bu durumun aile
bireylerinin ¢ocuk haklarin1 6nemsemesi ve ¢ocuklarina evde verdigi sorumluluklarda ¢ocuk
haklarini1 gézetme durumundan kaynaklandigi sylenebilir. Alanyazinda ebeveynlerin temelde
insan haklarmin farkinda olmasi, 6zelde ise cocuk haklarini bilmesi, ¢ocuk haklari konusunda
olumlu tutuma sahip olmasi ve kendilerinden sonra gelen nesillere bunlar1 aktarmasinin ¢ocuk
haklarinin bilinmesi ve ogretilmesi agisindan son derece onem arz ettigi belirtilmektedir
(Taskin, 2019, s.2).

Aragtirma sonuglart dogrultusunda asagidaki oneriler sunulabilir:

Arastirmanin birinci alt probleminden elde edilen sonuglar dogrultusunda 18 yas alt1
cocuklarin ¢ocuk haklarina yonelik biling diizeylerinin, cinsiyet yoniinden benzer oldugu, bu
durumun ¢ocuk haklarna yonelik ¢ocuklar1 bilgilendirme c¢alismalarinin cinsiyet ayrimi
yapilmadan yiiriitiilmesinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda ¢ocuk
haklar1 konusunda yapilan caligsmalara cinsiyet ayrimi gozetmeksizin katilimcilarin dahil
edilmesi 6nerilebilir.

Arastirmanin ikinci alt probleminden elde edilen sonug¢lar dogrultusunda yasanilan
yerlerin, cocuk haklarina iligskin bilgi diizeyinde bir farklilik olusturmadigi ve bu durumun ayni
tilke smirlart igerisindeki il ve ilge birimlerinin benzer yapilarindan kaynakli oldugu
distintilmektedir. Bu sonuca yonelik olarak cocuk haklarina iligkin uluslararasi proje
calismalarinin gergeklestirilmesi, bu projelere il ve ilge yoneticileri ile tim birimlerin dahil
edilmesi 6nerilebilir.

Arastirmanin ticlincii alt probleminden elde edilen sonuglara gére anne ve babanin ayni
evde yasama durumunun g¢ocuklarin ¢ocuk haklarma yo6nelik biling diizeyine etkisi tespit
edilmemistir. Ote yandan arastirmanin besinci alt probleminden elde edilen sonuglara gore
cocuk haklarina yonelik evde ya da okulda bilgilendirilen ¢ocuklarin, korunma hakki, 6zgiir
yasama hakki ve bilgi edinme hakki agisindan, bilgilendirme yapilmayan ¢ocuklara gore biling
diizeyleri daha yiiksektir. Bu sonuglar 1s1ginda ailelerin okul ile is birligi igerisinde g¢ocuk
haklarina yonelik proje ¢alismalarinda yer almasi onerilebilir. Bu sayede veliler arasi
etkilesimin saglanmasi ve ¢ocuk haklarina yo6nelik veli diizeyinde bilinglendirmelerin
saglanmasi s6z konusu olabilir.

Arastirmanin dordiincii alt probleminden elde edin sonuglara gére kendine ait odasi olan
cocuklarin okulda ¢ocuk haklar ile ilgili 6zellikle korunma ve bilgi edinme hakkina yo6nelik,
kendine ait odas1 olmayanlara gore daha bilingli oldugu s6ylenebilir. Bu sonug¢ dogrultusunda
ailenin sosyolojik yapisinin ¢ocuk haklari ile baglantisinin arastirildigi ¢alismalarin yapilmasi
Onerilebilir. Benzer sekilde velilerin, ¢ocuklara ait kendi odalar1 olmalarina 6zen gostermeleri
gerektigi, en azindan evin herhangi bir boliimiinde ¢ocuga ait bir boltimiin olusturulmasi tavsiye
edilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose

It is necessary to determine the public awareness and knowledge of children’s rights to
meet students’ needs and to provide them with conditions that are essential for education. The
aim of this study is to investigate children’s awareness of their rights based on gender, place of
residence, parents’ marital status, having their own room and being informed at home or at
school about children's rights.

Method

This is a quantitative and descriptive study in which a screening design was used. The
study population consisted of children under 18 years of age in Turkey. The study sample
consisted of 404 children under 18 years of age (high school or less) from different cities
(Afyonkarahisar, Agri, Amasya, Aksaray, Ankara, Antalya, Adana, Aydin, Adiyaman, Bitlis,
Bolu, Corum, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Igdir, Istanbul, Malatya, Manisa, Mardin,
Mersin, Kahramanmaras, Kayseri, Kocaeli, Ordu, Samsun, Sakarya, Tokat, Van, Yozgat) of
Turkey. Of participants, 216 were girls, 50 were only children, 93 had one sibling, 130 had two
siblings and 131 had three or more siblings, 162 lived in dwelling units smaller than a city, 242
mostly lived in cities, 41 had divorced parents, 258 had their own rooms and 279 had been
informed at home or at school about children's rights. Data were collected using the “Scale for
Determining Children's Awareness of Their Rights” (SDCATR) developed by Akgiil (2018).
The scale was administered to 700 people. However, 296 forms were incomplete or incorrectly
done, and therefore, were discarded. Data were analyzed using the Statistical Package for Social
Sciences (SPSS), version 20. Kolmogorov-Smirnov test was used to determine whether the data
met the assumptions for parametric tests. The results showed that the data were not normally
distributed. Therefore, the Mann Whitney U was used for analysis.

Results

The first question of the study is whether children’s awareness levels differed by gender.
There was no significant difference in SDCATR scores between male and female participants.
The second question focuses on whether place of residence had an effect on children’s
awareness of their rights. There was no significant difference in SDCATR scores between
participants who lived in cities and those who lived in units smaller than a city.
The third question sought an answer to the question whether there was a difference in awareness
levels between children with divorced parents and those with nondivorced parents. There was
no significant difference in SDCATR scores between the two groups.
The fourth question was whether there was a difference in awareness levels between children
who had their own rooms and those who did not. The results showed that participants who had
their own rooms were more aware of their rights, especially the right to protection and
information, than those who did not have their own rooms.
The fifth question investigated whether being informed at home or at school about children's
rights caused a difference in children’s awareness levels. The results showed that participants
who were informed at home or at school about their rights had higher mean scores on the “right
to protection,” “right to life” and “right to information” subscales than those who were not.

Discussion, Conclusion and Recommendations

The results regarding the first research question show that boys and girls under 18 have
similar levels of awareness of their rights, which might be due to the fact that all students,
regardless of their gender, are educated about children’s rights. This result suggests that joint
projects on children's rights should be held in different cities and schools and that all students,
regardless of gender, should attend them.
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The results regarding the second research question show that place of residence has no
effect on children’s levels of awareness of their rights, which might be due to the fact that cities
and towns have similar structures. Therefore, international projects should be held on children’
rights, and provincial and district managers and all units should attend them.

The results regarding the third research question show that parents’ marital status has
no effect on children’s levels of awareness of their rights. However, the results regarding the
fifth research question show that children who are informed at home or at school about their
rights are more aware of their rights, especially the right to protection, life and information,
than those who are not. In the light of these results, it is suggested that parents cooperate with
schools and take part in projects on children's rights, which will increase their interaction with
other parents and raise their awareness of children's rights.

The results regarding the fourth research question show that children who have their
own rooms are more aware of their rights, especially the right to protection and information,
than those who do not. This result indicates that parents should make sure that their children
have their own rooms or should allocate at least part of the house to them as personal space.
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