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Kur’an-1 Kerim’in Arapca bilmeyenler tarafindan anlasimast amaciyla yazldan medller bir nevi
tefsir saydwrlar. Zira her cevirmen Kur’an’dan anladigini hedef dile aktarma gayreti icerisindedir.
Kur’an’in mesajinin hedef kitleye dogru ve sagliklt bir sekilde ulastirimasuun temel sartlarindan biri de
cevirmenin Kur’an’da gecen miisterek lafizlarin anlam alanina hakim olmasidir. Bu acgidan cevirmenin
cokanlamlt lafiz barindwran dyetleri hedef dile cevirirken azami ¢caba sarf etmesi gerekmektedir. Yiice
Allah’in mu’ciz kelamu olan Kur’an’in her harf, kelime ve ciimlesi miistakil olarak incelenmeye degerdir.
Zira harfe ytiklenen her farkli gérev, kelimede tercih edilen her farkli vecih, yeni bir anlamin ortaya
ctkmasina neden olmaktadir. Dolayisiyyla bu konuda isabetli olmayan bir tespit, Kur’anin yanls
anlasumasina ve yorumlanmasina neden olacaktir.

Iste bu calismada Kur’an’daki cok anlaml fiillerden biri olan e-h-z fiili ve tiirevlerinin Tiirkce
meadllere ne sekilde aktaridiklart incelenmistir. Bu amagla Abdulbaki Gélpinarli, Abdullah Parliyan,
Ahmet Tekin, Ahmet Varol, Ali Bula¢, Bayraktar Bayrakl, Cemal Kiiltinkoglu, DIB Heyeti, Elmalil
Muhammed Hamdi Yazir, Hasan Basri Cantay, Mustafa Islamoglu, Omer Nasuhi Bilmen, Siilleyman
Ates, Saban Piris, Umit Simsek ve Yasar Nuri Oztiirk’iin meali olmak fizere toplamda on alti medl hem
viictih/ nezdir ilmi agisindan hem de Tiirkee ifade bicimi agisindan mukayese edilmistir. Bu minvalde ilk
énce bu fiilin sézliik anlamlart farkli liigatlerden arastirdnus, ardindan bu fiilin Kur’an’daki anlamlar
viicih/ nezair kitaplanindan tespit edilmistir. Tespit edilen bu farkli anlamlar tefsirlerden de
desteklenmeye calisiumistir. Bu arastirmalar neticesinde e-h-z fiilinin Kur’an’da almak/elde etmek temel
anlammn disinda ceza vermek, kabul etmek ve hapsetmek anlamlarinda kullanildigr konusunda ittifak
saglandigt tespit edilmistir. Bununla birlikte kimi viicih/nezdir ve tefsir kitaplarninda bu fiile s6éz konusu
anlamlar disinda d&ldiirmek, yakmak ve helal saymak gibi daha baska anlamlarnin da verildigi
gorilmiistiir.

Bu calisma neticesinde e-h-z fiilinin ittifak edilen anlamlarinin medllere ekseriyetle dogru
yanswdigt goériilmekle birlikte Tiirkce ifade acisindan bazt medllerde ciddi problemlerin oldugu
saptanmustir. Bu fiilin tizerinde ittifak edilmeyen kimi manalarinin da bazt meallerde tercih edildigi ve bu
nedenle manamin hatali/eksik aktanldigt gézlenmistir. Bazit medllerde ise bu fiilin, lafzina bagh
kalinarak ya da Arapca okundugu sekliyle latinize edilerek cevrildigi ve bu nedenle mananin muglak bir
sekilde Ttirkce’ye aktarldigt gériilmiistiir. Diger taraftan bu fiilin birlikte kullanulmis oldugu kelimelerle
kazanmis oldugu yeni/6zel anlamlarinin medllere dogru aktarildigy ancak cogu medlde Tiirkce anlatim
bicimine uygun olmayan ifadelerin kullanildig: sonucuna vardnmustir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Liigat, Meal, Viictih, e-h-z Fiili.
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Giris

Kur’an-1 Kerim'’in farkl sekillerde anlasilip yorumlanmasina etki eden pek cok unsur
bulunmaktadir. Bunlarin biri de Kur’an’in musterek lafizlar icermesidir. Zira musterek
lafizda tercih edilen her vecih, muhtelif bir anlamin ortaya cikmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla musterek lafza ytklenen yanlis anlam Kur’anin dogru ve saglikli bir sekilde
anlasilamamasina ve tasvip edilmeyen ihtilafin meydana gelmesine neden olacaktir.

[lk dénemlerden itibaren Kur’an lafizlarindaki cok anlamlilik alimlerin dikkatini
cekmis ozellikle de tefsir ve fikih gibi alanlarda cokanlaml lafizlar ciddi bir sekilde tahlil
edilerek Kur’an ayetlerinin anlasilmasinda 6énemli birer argiman olarak kullanilmislardir.
Devam eden surecte musterek lafizlara yuklenen anlamlar mezheplerin goértslerinin
belirlenmesinde de rol almistir.!?

Tefsir alaninda musterek lafizlar daha cok el-viicih ve’n-nezair adli ilim altinda
incelenmislerdir. Erken dénemde Kur’an’in farkl ilimlerine dair pek cok konu tefsir kitaplar:
icerisinde daginik bir sekilde yer alirken el-viicih ve’n-nezaire dair mustakil calismalarin
yapilmasi, bu ilmin Kur’an’in anlasilmasi ac¢isindan ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Mukatil b. Stleyman’in (6. 150/767) el-Viictih ve’n-nezdir, Harun b. Musa’nin
(6. 170/787) el-Viicih ve’n-nezdir fi'l-Kur’ani’l-Kerim, Yahya b. Sellam’in (6. 200/815)
Kitabu’t-tesarif adli eseri bunlardan bazilaridir. Takip eden strecte el-Hakim et-Tirmizi (6.
255/869), Eba Hilal el-Askeri (6. 395/1005), Ismail b. Abdillah el-Hiri (6. 430/1039) ve
Huseyin b. Muhammed ed-Damegani (6. 478/1085) gibi isimler bu ilimle ilgili eserler
kaleme almislardir. Bu ilimle ilgili eser telif eden alimlerin ilk dénem kaynaklarindan buytik
Olctide yararlandiklari ve bu kaynaklardaki bilgilerin pek cogunu oldugu gibi eserlerine
aldiklar1 gértlmektedir. Zira daha sonra yazilan bircok eserin ktlictik eklemeler disinda
neredeyse Onceki eserler ile ayni oldugu dikkat cekmektedir. Giniimuizde de bu alana dair
calismalar devam etmektedir.2

Herhangi bir metinde gecen cok anlamli bir kelimeye gectigi her yerde ayni anlami
vermek dogru olmadigi gibi, metin icindeki ¢cok anlamli kelimelere, bu kelimelerin tasimis
oldugu manalardan birini gelisiglizel takdir etmek de dogru degildir. Ayni1 durum Kur’an
ayetleri icin de gecerlidir. Dolayisiyla Kur’an’daki musterek lafizlarin anlamlarina ya da bu
lafizlarin gectigi ayette hangi anlamda kullanildigina vakif olmayanin Kur’an dogru anlayip
yorumladigi soOylenemez. Bu mnedenle Kur’an cevirmenlerinin Kur’an’daki musterek
lazfizlardaki anlam zenginligini g6z ardi etmeleri dlistnutlemez. Aksi halde Kur’an yanlis
anlasilip mesaji1 da yanhs aktarilmis olacaktir.

Musterek lafizlarin manalarinin tespitinde baglamin da 6nemli bir yeri vardir. Zira

lafizlarin  baglamlar1 dikkate alinmadan dogru anlasilmalar1i pek de mUmkin

1 Bkz. Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an thk. Muhammed Sadik Kumhavi (Beyrut: Daru’l-
ihyai’t-tiirasil-Arabi, 1412/1992), II, 55-67; Ilkiya el-Herrasi, Ahkamu’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-ktitiibil-ilmiyye,
1403/1983), I, 152-160.

2 Vucth/nezair ile ilgili yazilmis eserlerin karsilastirildigi calisma i¢in bkz. Stleyman b. Salih el-Kar’avi, el-Viictih
ve’'n-nezair fi'l- Kur’ani’l-Kerim: Dirase ve Mtivazene (Riyad: Mektebetti'r-rtisd, 1410/1990).
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gorinmemektedir. Bu nedenle cokanlamli kelimelerin baglamina dikkat edilmeden yapilan
bir ceviride isabetin saglanacag séylenemez.3

Iste bu calismada Kur’an’da gecen cok anlamli kelimelerden biri olan e-h-z fiili ve
ttrevlerinin Turkce meallere ne sekilde aktarildig: irdelenecektir.# Bu baglamda e-h-z kok
fiilinin anlamlar1 ltgatlerden ve el-viicih ve’'n-nezdir adli eserlerden arastirilarak
Kur’an’daki farkli anlamlar tespit edilecek, tespit edilen her farkli anlam ayri bir bashk
altinda ele alinacaktir. Bu fiilin ttrevleri de koék halinin tasidigr anlamlari tasidigindan
calismada “e-h-z fiilinin kék anlamlar” ve “e-h-z fiilinin ttirevlerinin anlamlar1” seklinde bir
ayrima gidilmeyecektir. Ancak bu fiilin, tirevlerinde kazanmis oldugu kimi yeni anlamlara
en son baslikta yer verilecektir.

Fiiller isimlere goére daha esnek ve genis bir anlam alanina sahiptirler. Zira dilde
yaygin olarak kullanilan pek cok fiil, s6zltk/temel ve yan anlamlar: disinda, farkli bablarda
kullanilmak, baska kelimelerle bir araya gelmek suretiyle yeni anlamlar kazanmaktadirlar.
Ortaya cikan bu yeni anlamin/deyimin baska dillere cevrilmesi zaman zaman sorun teskil
edebilmektedir. Zira pek cok mealde deyimlerin, kaynak dilde kullanilan lafizlara baglh
kalinarak cevrildigi dikkat cekmektedir. Oysa cevirinin temel amaci anlamin aktarilmasi
oldugundan lafizlar ikinci planda kalmalidir. Dolayisiyla bu calismada e-h-z fiili yalnizca el-
victh ve’n-nezair ilmi acisindan degil, bu fiilin harf-i cer, mefdl vb. baska kelimelerle
kullanildiginda ifade ettigi mananin Turkcge’ye basarili bir sekilde cevrilip cevrilmeyecegi de
arastirilacaktir. Daha acikcasi anlamin dogru sekilde cevrilip cevrilmeyecegi ile yetinilmeyip
Turkce ifade acisindan isabetli olup olmadigl da incelenecektir.

Calismada Abdulbaki Golpinarlinin (6. 1982) Kur’an-1 Kerim ve Meali, Abdullah
Parliyan’in Kur’an-1 Kerim Meali ve Ozl Tefsir, Ahmet Tekin’in Tefsiri Meal, Ahmet Varol'un
Kur’an-1 Kerim Meali, Ali Bula¢’'in Kur’an-1 Kerim ve Turkce Anlami, Bayraktar Bayrakli’nin
Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Meali, Cemal Kultinkoglu'nun Kur’an-1 Kerim ve
Aciklamali Meali, DIB Heyetinin Kur’an-1 Kerim ve Tirkce Anlami, Elmalili Hamdi Yazirin
(6. 1942) Kur’an-1 Kerim ve Yuce Meali, Hasan Basri Cantay’in (6. 1964) Kur’an-1 Kerim ve
Meali Hakim, Mustafa Islamoglu’nun Hayat Kitabi1 Kur’an, Omer Nasuhi Bilmen’in (6. 1971)
Kur’an-1 Kerim ve Tirkce Meali Alisi, Stileyman Ates’in Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali, Saban
Piris’in Kur’an-1 Kerim Ttrkce Anlami, Umit Simsek’in Kur’an-1 Kerim’in Aciklamali Tarkce
Meali ve Yasar Nuri Oztiirk’tin (6. 2016) Kur’an-1 Kerim Meali olmak tizere toplamda on alt1

meal karsilastirilacaktir. Bu mealler “http://www.kuranmeali.com/” adli siteden alinacak ve

sitedeki siralama esas alinacaktir.s

3 Genis bilgi icin bkz. Sahin Guven, Kur’an’in Anlasimast ve Yorumlanmasinda Cokanlamlilik Sorunu (Istanbul:
Denge Yayinlari, 2005), 237-307.

4 Musterek lafizlarin meallere aktarimiyla ilgili bazi calismalar icin bkz. Zulfikar Durmus, “Kur’an’da ‘Hakk’
Kelimesinin Tiirkce Meallere Aktarimiyla Ilgili Tespit ve Oneriler”, EKEV Akademi Dergisi 0/20 (2004), 111-130;
Giyasettin Arslan, “Tirkce Kur’an Meallerinde ‘Min’ Harfinin Aktarimi Problemi”, Marife 0/1 (2004), 103-119;
Habip Gul, “Turkce Kur’an Meallerinde ‘ ., / ba-sa-ra’ Fiilinin ve Turevlerinin Ceviri Problemi”, Tasavvur, 4/1
(2018), 95-122.

5 Kolaylik saglamasi ve pratik olmasindan dolay:r mealler ilgili siteden secilmistir. Bu sitede toplamda otuz tg¢
Turkce meal bulunmaktadir. Calismada olabildigince fazla mealden istifade edilmeye calisilmistir. Ancak bircok
mealde belli bash ayetlerin benzer/ayni sekilde cevrilmesi ve mealden kaynaklanan alintilarin ana metine hakim
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1. Almak, Elde Etmek

Lugatlerde e-h-z stilasi mucerred fiilinin mastar1 ahz ve ihz olmak Uzere iki sekilde
gelmektedir. Kur'’an’da kullanilan ahz mastarinin bir seyi almak, elde etmek anlamina gelen
tenavil ve tahsil kelimelerine karsilik geldigi kaydedilmistir.® Harici bir delil ya da karine
bulunmadig1 strece lafizlarin konulduklar: temel/ilk anlaminin esas alindigi bilinen bir
durumdur. Bu nedenle Kur’an’da e-h-z fiilinin ilk anlaminda kullanildig bir¢cok ayet bulmak

mumkundr.

Bu fiilin ilk anlaminda kullanildigi ayetlerden biri a Lz & ;;34.;:3

;;gg’\’c o0 jl ] [‘_‘;.’L_}i &5:9 péLa[ GPS_)} | ’Lk_XJi/“ l_g_)/ "‘9:;\_}5-[_)’“ fél 5
N

Loo it Lbljw pSougoy (udedsld a5 (5855 (elFetin
48/20) ayetidir. Bu ayette gecen e-h-z fiilini Parliyan “ele gecirmek”, Varol, Bulag, Yazir,
Cantay ve Bilmen “almak” seklinde, digerleri ise “elde etmek” seklinde Turkce'ye
cevirmislerdir.

Yukaridaki cevirilerden hepsi dogrudur. Zira hepsinde bu fiilin gercek anlaminin
ceviriye yansidigi; ancak Turkce’nin imkanlar:t 6lctistinde farkli kelimelerin tercih edildigi
dikkat cekmektedir.

Kur’an’da bircok ayette e-h-z fiilinin iftidl kalibinin da stilasi mucerred anlaminda

kullanildig1 dikkat cekmektedir. Ornegin J_m | l_i,\'_“:l (Y Lr)_> l_i_Lbj [
Lens 10258 Ladeibas O 150L8 Ledal Larhill 4555
Gl BIE50 &3 30 I 4elsls i 1 Ay T,1is

T J_> | (el-Kehf 18/77) ayetinde bu durum s6z konusudur. Nitekim tim meaéllerde ayette

gecen ”ittehaze ecran” ifadesine “licret alma” anlami verilmistir. Ifadenin akisindan “ittehaze
ecran”in gercek anlamda kullanildigi anlasilmakta ve bu nedenle mananin en uygun sekilde
Turkce’ye aktarildig gortilmektedir.

2. Ceza vermek/Azap Etmek/Hesaba Cekmek

Kur’an’da e-h-z fiili ve tlrevlerinin en cok kullanildigi anlamlarin basinda ceza vermek
ve azap etmek gelmektedir. Kur’an’da bu anlamdaki kullanimlar e-h-z fiilinin hem stlasi

mucerred hem de mufaale kalibinda gelmektedir. Nitekim ltgatlerde de e-h-z fiilinin hem

olmas: ihtimali nedeniyle toplam meallerin yaklasik yarisina tekabul eden on alti meal secilmistir. Ayrica meal
isimleri yazilirken buttnlik olmasi ac¢isindan Kur’an, Kerim ve meal gibi ortak olarak kullanilan kelimelerde
tasarrufta bulunularak asla baglh kalinmamistir. Meal isimlerinin benzer olusundan dolayr da muhtemel
kanisikligin 6ntine ge¢mek amaciyla metin icerisinde meal isimleri yerine meal yazarlarinin isimleri tercih
edilmistir.

6 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu’l-ayn thk. Abdtilhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-ktattbi’l-ilmiyye, 1424 /2003), I,
59; Ebtl-Hiiseyn Ahmed Ibn Faris, Mu’cemu mekdyisil-liiga thk. Abdiisselam Muhammed b. Harun (Beyrut:
Daru’l-fikr, 1399/1979), 1, 68; Ismail b. Hammad el-Cevheri, Tacii’l-luga ve sthdahu’l-Arabiyye, (Kahire: Daru’l-
hadis, 1430/2009), 28; Ragib el-Isfehani, Miifredat fi Garibi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Seyyid Kilani (Beyrut: Daru’l-
ma’rife, trs.), 12; Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisanu’l-Arab (Kahire: Daru’l-mearif, trs.), 36; Muhammed
b. Yakub el-Firtzabadi, el-Kamusu’l-muhit (Beyrut: Muessesetli’r-risale, 1426/2005), 330; Eyyab b. Musa el-
Huseyni el-Kefevi, Kiilliyat (Beyrut: Muiessesetti’r-risale, 1419/1998), 62.
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stilasi mucerred hem de mufaale babina ceza vermek/azap etmek anlaminin verildigi
gortlmektedir.” Esasen e-h-z/a-h-z fiili, azap verme anlaminda kullanildiginda baglamdan
kolayca anlasilmaktadir. Bu nedenle tefsirlerin cogunda bu anlami teyid edecek yoénde
takdirlerde bulunulup yorumlar yapildigi, Semerkandi (6. 373/983) ve Sevkani (6.
1250/1834) gibi kimi mufessirlerin ise e-h-z/ahaze fiiline dogrudan cezalandirmak/azap
etmek anlami verdigi gérulmektedir.8

Ol Ladlb Lep shall IxT 031 A0y ixl U0is;

j_“a..l_ﬁj ’;z_i._] | }5 .,\_>| (el-Had 11/102) ayetinde stilasi mucerred halde gecen e-h-z

fillinin/mastarinin ceza vermek/azap etmek anlaminda oldugu baglamdan kolayca
anlasilmaktadir. Goéruldtugt tizere bu kisa ayette e-h-z fiili, iki defa mastar seklinde olmak
lzere toplamda Uc¢ defa kullanilmistir. Ayetin son kisminda gecen “ahze” lafzin1 Gélpinarh
“kavrayis”, Yazir “muahaze”, Cantay “carpma (caza)’, Oztiirk “carpma” seklinde cevirmis;
Tekin ve Islamoglu “cezalandirma” seklinde; digerleri ise “yakalama” seklinde cevirmislerdir.

Manay1 aktarmak acgisindan buttin meallerin dogru oldugu soOylenebilir. Ancak ayetin
baglamindan e-h-z kelimesinin ceza vermek anlaminda oldugu kolayca anlasilmasina® ve
sozluklerde de kelimeye bu mananin verilmesine ragmen lafza bagli kalinarak ayetteki
“ahzullah” ifadesini “Allahin yakalamasi/Allah’in muahaze etmesi/Allahin kavrayist”
seklinde cevirmenin c¢ok da isabetli oldugu soOylenemez. Zira boyle bir ifade, hem Turkce
ifade bicimine uygun degil hem de maksad: ortaya koyacak kadar acik degildir. Bu nedenle
ifadeyi, “Allah’in cezalandirmasi” seklinde cevirenlerin daha isabetli bir ceviri yaptiklar:
soOylenebilir. Turkce’'de “Allah’in cezalandirmasi” ifadesi yerine mecazen “Allahin carpmasi”
ifadesi de kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu ceviri sekli de isabetlidir.

Diger taraftan yukaridaki ayette tic defa tekrar eden ve Gicinde de ayni konuyu ifade
ettigi anlasilan e-h-z fiilinin /mastarinin Golpinarl, Ktliinkoglu, Yazir ve Cantay meallerinde
her biri icin farkli/muteradif lafizlarin kullanildigi gérilmektedir. Bunun isabetli bir yéntem
oldugunu soéylemek mumkin goérinmemektedir. Zira hicbir muteradif kelime, kelimenin
bizzat kendisinin ifade ettigi manaya delalet edecek kadar acik degildir. Bu nedenle mealde
de bunu g6z 6nltinde bulundurmak, baska bir ifadeyle asla baglh kalarak kelimeleri oldugu
gibi tekrar etmek en uygun olanidir.

Mufaale babinda gelen a-h-z fiili de Kur’an’da daha cok ceza vermek anlaminda

kullanilmaktadir. Buna da Lo | ¢3w S Loy (w Ll & s [

7 Ibn Faris, Mu’cemu mekadyisi’l-liiga, 1, 68; Cevheri, Tacii’l-liiga, 28; Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, 36.

8 Ebt Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-beyan an te’vili ayi’l-Kur’an thk. Abdulmuhsin et-Turki (Kahire:
Daru hicr, 1422/2001), XII, 571; Eba MansGr Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Maturidi, Te'vilatu ehl-i
stinne thk. Fatima Yusuf el-Haymi (Beyrut: Miiessesetlir-risale Nasiran, 1420/2004), II, 552; Ebu’l-Leys Ahmed b.
Ibrahim es-Semerkandi, Bahru’l-ulim (Beyrut: Darul-kiitiibil-ilmiyye, 1413/1993), 1I, 142, Ill, 91; Ebu’l-Ferec
Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ibnti1-Cevzi, Zadii’'l-mesir fi ilmi’'t-tefsir (Beyrut: el-Mektebetiil-Islamiyye,
1422/1984), VI, 499; Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu’l-kadir, thk. Abdurrahman Umeyre
(Mansure: Daru’l-vefa, 1426/2005), II, 728.

9 Ornegin el-Mt'min 40/5. ayette gecen ikinci e-h-z fiilinin ceza vermek anlaminda oldugu acik bir sekilde
anlasilmaktadir. Zira ayette Yuice Allah’in ilgili kavmi “ahz” ettigi ve kavmin, bunun neticesinde azabin nasil
oldugunu anladiklari beyan edilmektedir.
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ayeti 6rnek verilebilir. Bu ayette gecen ahaze fiiline; Golpinarhh “azap vermek”, Parliyan
“yakalayip cezalandirmak”, Tekin “hesaba c¢ekip cezalandirmak”, Varol “ele almak”, Bulacg
“(azap) ile yakalamak”, Ktiliinkoglu “(hesaba cekip) cezalandirmak”, Islamoglu “enselemek”,
Oztiirk “hesaba cekmek” seklinde meal vermistir. Yazir, Cantay ve Bilmen “muahaze etmek”
seklinde; digerleri ise “cezalandirmak” seklinde meal vermislerdir.

Yukaridaki ayette gecen &ahaze fiili; ceza vermek, azap etmek gibi anlamlarda
kullanildigindan “azap vermek”, “cezalandirmak” ve “hesaba cekmek” seklindeki cevirilerin
isabetli oldugu sdylenebilir. Tekin’in “hesaba cekip cezalandirmak” seklindeki cevirisi de
pekistirme anlami tasidigindan isabetli goérilebilir. Ancak lafza bagh kalinarak “ele almak”
kabilinden meallerin isabetli oldugunu séylemek mtmkin degildir. Diger taraftan hem lafzi
hem de tefsiri tercime sekliyle yapilan “yakalayip cezalandirmak” ttrtinden mealler de
dogru degildir. Zira ahaze fiilinin ceza vermek anlami tercih edildikten sonra artik
“yakalamak” kelimesine yer vermek anlamsizdir. “Enselemek” argo bir ifade oldugundan1©
bu sekilde bir cevirinin ¢cok da uygun oldugu séylenemez.

Yazir ve ondan etkilendigi gortilen Cantay ile Bilmen’in dhaze fiilinin mastar halini
latinize ederek muahaze seklinde Turkce'ye cevirmeleri dikkat cekmektedir. Bu
cevirmenlerin meéallerini yazdiklar1 doénem dikkate alindiginda bu durum normal
karsilanabilir. Zira bu tar kullanimlarin/ifadelerin o dénem kullanilan meallerin ortak
ozellikleri olup anlasilmalar: konusunda problem teskil etmedikleri séylenebilir.

3. Kabul Etmek

Vicah ve nezair ile ilgili eserlerde e-h-z fiilinin Kur’an’daki anlamlarindan birinin de
kabul etmek oldugu belirtilmektedir.!! Bazi tefsirlerde bu fiilin kabul etmek anlaminda
olduguna dikkat cekilmekte, bazilarinda ise fiilin temel anlaminin esas alinip kabul etmek
fiilinin takdir edildigi gériilmektedir.1?2 Ornegin Mukatil b. Stileyman, San‘ani (6. 211/826),
Huvvari (6. 280/893), Semerkandi ve ibn Ebi Zemenin (6. 399/1008) gibi mtifessirlerin bu

fiile dogrudan kabul etmek anlamini verdikleri gortiltirken Razi’nin (6. 606/1210) de konuya

10 Enselemek, argoda kacan ve saklanan birini yakalamak anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. Tturk Dil Kurumu
Sozlukleri: https://sozluk.tdk.gov.tr/ (Erisim: 26.04.2020).

11 Bkz. Mukatil b. Stileyman, el-Viicih ve’n-nezadir fi'l-Kur’an thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-ktittibi’l-
ilmiyye, 1429/2008), 107; Harun b. Musa el-Kari, el-Viicih ve’n-nezair fi'l-Kur’ani’l-Kerim, thk. Hatim Salih ed-
Damin (Bagdat: Vizaretii’s-sekafe ve’l-ilam, 1409/1988), 264; Ebu Hilal el-Hasan b. Abdillah el-Askeri, el-Viictih
ve’n-nezdir fi'l Kur’ani’l-Kerim. thk. Ahmed es-Seyyid (Beyrut: Daru’l-kiittibil-ilmiyye, 1431/2010), 26; Ismail b.
Ahmed el-Hiri, Viicuhu’l-Kur’an thk. Celaliddin es-Styuti (Beyrut: Kitab-Nasiran, 1432/2011), 54; Huseyin b.
Muhammed ed-Damegani, Islahu’l-viicih ve’n-nezair fi'l-Kur’ani’l-Kerim, thk. Abdulaziz Seyyid el-Ehl (Beyrut:
Daru’l-ilmi lil-melayin, 1403/1983), 20; Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed [bnwil-Cevzi, Niizhetii’l-
e’yuni’n-nevazir fi ilmi’l-viicih ve’n-nezair thk. Muhammed Abdulkerim Kazim er-Radi (Beyrut: Muiessesetii’r-risale,
1407/198), 133; Kar’avi, el-Viicuh ve’n-nezair fi'l- Kur’ani’l-Kerim, 133.

12 Maturidi, Te’vilatu ehl-i stinne, II, 131; Eba Ishak Ahmed es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beydn (Beyrut: Daru ihyai’t-
tlirasi’l-Arabi, 1422/2002), IV, 159; Ebd Muhammed Abdtilhak b. Galib ibn Atiyye el-Endeltisi, el-Muharrerii’l-veciz
fi tefsiri’l-kitabi’l-aziz (Beyrut: Daru’l-kiittibil-ilmiyye, 1422/2001), II, 306; Ebu’l-Fida Ismail b. Omer Ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim thk. Sami b. Muhammed es-Selame (Riyad: Darun tayyibe li'n-nesr ve’t-tevzi, 1418/19979),
III, 279.
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dair tercih etmis oldugu goéristini temellendirme maksadiyla e-h-z fiilinin kabul etmek

anlaminin da oldugunu belirttigi gértlmektedir.13

E-h-z stilasi mticerred fiili l_x_x_] P_gﬂ_x_3 > | NESE] u_“:v\_] oy .)3

s JudS 5T an 35 LSAD behadl ppSies Tadds
S S S T 2P B Loox e S T T A -
Jixs Ol et Yo Jy A1 990 O Lgd pud dows Lay
l_g_)_,o :L_>§._i> Y Ji_c :}3 (En’am 6/70) ayetinde kabul etmek anlaminda

kullanilmistir. 14 Mechul/edilgen ve olumsuz kipte kullanilan bu fiile; Tekin “kurtulmaz”,
Cantay “alin(ip kabul edil)mez”, Bilmen “alinmaz” seklinde meal vermis; digerleri ise “kabul
edilmez/olunmaz” seklinde meal vermislerdir. Tekin “azaptan kurtulmak icin” seklinde bir
takdirde bulunmus ve bunun neticesinde fiile kurtulmak manasi vermistir. Boyle
dolambacl bir yol, isabetli olmasa gerektir. Cantay ve Bilmen kelimenin ilk anlaminda 1srar
ettiklerinden cevirilerinin isabetli olmadigl; diger cevirilerin ise hem mananin aktarilmasi
hem de Turkce ifade acisindan isabetli oldugu sdylenebilir.

4. Hapsetmek/Esir Almak

Kur’an’da e-h-z fiilinin kullanildig anlamlardan biril> de hapsetmek/tutuklamaktir. 16
Lugatlerde de bu fiilden turemis olan “ehiz” kelimesinin esir/tutuklu; “muahhaz”
kelimesinin de engellenmis, hapsolunmus anlaminda kullanildigi kaydedilmektedir.1?
Nitekim pek cok tefsirde de bu mananin vurgulandigi gortlmektedir. Cogu mufessir bu
manada kullanilan e-h-z fiilinin temel anlamini nazara alip yakalayip esir almak, yakalayip
hapsetmek seklinde takdirlerde bulunmustur.!8 Mukatil b. Stileyman’in, bu fiile dogrudan

esir almak ve hapsetmek gibi anlamlar ytukledigi gértilmektedir. 19

o Lgzpaiilel a5 ausl s LlEg 3O pedoelly 1450

13 Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman thk. Ahmed Ferid (Beyrut: Daru’l-kuittibi’l-ilmiyye,
1424/2003), I, 353; Had b. Muhakkem el-Huvvari, Tefsiru Kitabillahi’l-Aziz thk. Said Serifi (Beyrut: Daru’l-garbi’l-
Islami, 1410/1990), I, 535; Abdurrezzak b. Hemmam es-San’ani, Tefsiru’l-Kur’dn thk. Mustafa Miislim Muhammed
(Riyad: Mektebetii’r-riist, 1410/1989), I, 212; Semerkandi, Bahru’l-ulim, 1, 493; Muhammed b. Abdillah {bn Ebi
Zemenin, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim thk. Eba Abdillah Huseyin b. Ukkase-Muhammed b. Mustafa el-Kenz (Kahire: el-
Faruk el-Hadise li't-tabaati ve’n-nesr, 1423/2002), II, 77; Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Daru’l-fikr,
1401/1981), XIII, 30.

14 Bkz. Mukatil b. Stleyman, el-Viicih ve’n-nezair fi'l-Kur’an, 107-108; Harun b. Musa, el-Viicih ve’n-nezair fi’l-
Kur’ani’l-Kerim, 264; Askeri, el-Viicuh ve’n-nezair fi’'l-Kur’ani’l-Kerim, 26.

15 Vicah ve nezaire dair yazilan eserlerde e-h-z fiilinin esir almak ve hapsetmek anlamlar ayri ayr verilmistir.
Ancak bu fiilin gectigi ayetlerde bu iki anlamdan hangisi yerine kullanildigi ekseriyetle acik olmadigindan ayni
baslik altinda incelenmislerdir. Nitekim tefsirlerde de ekseriyetle bu ayrim yapilmamistir.

16 Bkz. Mukatil b. Stuleyman, el-Viicih ve’n-nezair fi’l-Kur’an, 108; Harun b. Musa, el-Viictih ve’n-nezair fi'l-Kur’ani’l-
Kerim, 264-265; Askeri, el-Viictih ve’n—nqzdir fi'l-Kur’ani’l-Kerim, 27; Hiri, Viicuhu’l-Kur’an, 55; Damegani, Islahu’l-
viictth ve’n-nezair fi'l- Kur’ani’l-Kerim, 21; Ibnt’l-Cevzi, Niizhetii’l-e’yuni’n-nevazir fi ilmi’l-viicith ve’n-nezair, 133.

17 Ferahidi, Kitdbu’l-ayn, 1:59; Cevheri, Tacti’l-liiga, 29; ibn Manzar, Lisanu’l-Arab, 36-37; Firtizabadi, el-Kamisu’l-
muhit, 330; Abdusselam Muhammed Harun, Mu’cemu mukayyedeti ibn Hallikan (Kahire: Mektebettil-hanci,
1407/1987), 15-16.

18 Nasiruddin Eba Said Abdullah b. Omer el-Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esrdaru’t-te’vil thk. Mahmtd Abdulkadir
Arnavut (Beyrut: Daru Sadir, 1425/2004), I, 396; Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud Nesefi, Medariku’t-
tenzil ve Hakaiku’t-te’vil thk. Yusuf Ali Bedivi (Beyrut: Daru’l-kelimi’t-tayyib, 1419/1998), II, 126; Ebu’l-Kasim
Muhammed b. Ahmed Ibn Ctizey, Teshil li ulumi’t-tenzil. (Beyrut: Daru’l-kiittibil-ilmiyye, 1415/1995), I, 423.

19 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman, II, 35, 158;
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?;_)“_,Li: P_Lc ‘:;.) :}3 (el-Yasuf 12/76) ayetinde gecen e-h-z fiilinin

hapsetmek/tut(ukla)mak anlaminda kullanildig: gértilmektedir. Bu ayette gecen e-h-z fiiline
Golpinarhh “esir etmek”, Cantay ise “(esir olarak) tutmak” seklinde mana vermistir. Yazir,
Ates ve Oztiirk “almak”; digerleri ise “alikoymak” seklinde mana vermislerdir.

Yukaridaki ayette gecen e-h-z fiilinin hapsetmek anlaminda kullanildig baglamdan
kolayca anlasilmaktadir. Bu anlam Turkce’nin imkanlari 6lctisinde engellemek,
tut(ukla)mak, alikoymak ve esir almak gibi kelimelerle ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla da
esir almak/etmek, (esir olarak) tutmak ve alikoymak seklinde yapilan ceviriler isabetlidir.
“Almak” seklinde yapilan cevirilerin ise dogru anlami yansitsa da Turkce ifade acisindan cok
da uygun olmadiklar1 séylenebilir.

5. Oldiirmek

Victh/nezaire dair yazilan eserlerde 2;@ /1 ﬁ_iu)_, _;{_“ ] < o @ 3
ARt (I L U [ P E S PR S
olis (LS G585S (el-Mi'min 40/5) ayetinde gecen e-h-z fiilinin Sldiirmek2

anlaminda kullanildigi belirtilmistir.2! Bu anlamin tefsirlere de yansidig gortlmektedir.
Mufessirlerin geneli s6z konusu ayette gecen e-h-z fiilinin temel anlamini dikkate alip;
“dldirmek maksadiyla yakalamak”, “esir almak maksadiyla yakalamak” ve “azap etmek

maksadiyla yakalamak” seklinde takdirlerde bulunmuslardir.?2 Ancak Mukatil b. Stleyman,

20 V{icih ve nezair ile ilgili eserlerinde Mukatil b. Stileyman, Harun b. Musa, Damegani ve Ibniil-Cevzi e-h-z stilasi
mucerred fiilinin Kur'an’da almak, elde etmek temel anlami disinda ceza vermek, kabul etmek, hapsetmek, esir
almak ve 6ldiirmek anlaminda kullanildigini belirtmislerdir. Askeri, bunlara ek olarak . 3 i Lonl ppsiL
(e-Hicr 15/73) ayetindeki e-h-z fiilinin “istenmeyen neticeye maruz kalmak”; Hiri ise iis Lall p85i315 (el-Bakara
2/55) ayetindeki e-h-z fiilinin “yakmak” ve pSaxs a%i 155 45,4305 GiSs (en-Nisa 4/21) ayetindeki e-h-z fiilinin
“helal gérmek” anlaminda oldugunu belirtmistir. Ancak bu ilave anlamlarin s6z konusu bes anlamin disinda
olmadiklar aciktir. Zira “istenmeyen netice” ve “yakmak” azap kapsaminda; “helal goérmek” ise kabul etmek
kapsaminda degerlendirilebilir/degerlendirilmistir. Hiri ayrica Jx=11 p3i551 &3 (el-Bakara 2/51, 92) ayetlerindeki
ittehaze fiilinin “kulluk etmek” anlamina geldigini ve dolayisiyla da bu fiilin Kur’an’da temel anlami disinda sekiz
farkli anlamda kullanildigini kabul etmistir. Hiri muhtemelen bu ayeti sehven zikretmistir. Zira atifta bulundugu
ayette bu fiilin iftidl babi/ittehaze kullanilmisgtir. iftidl babinin da anlamlar dahil edilirse ¢cok daha fazla anlam
ortaya c¢ikacaktir. Nitekim Damegani, bu fiilin iftial babinin/ittehaze’in Kur’an'da on tug¢ farkli anlamda
kullanildigini zikretmistir. (Bkz. Mukatil b. Stileyman, el-Viicih ve’n-nezair fi’l- Kur’an, 107-108; Harun b. Musa, el-
Viicih ve’n-nezair fi’l-Kur’ani’l-Kerim, 264-265; Askeri, el-Viicih ve’n-nezair fi'l-Kur’ani’l-Kerim, 25-27; Hiri,
Viicahu'l-Kur’an, 53-55; Damegani, Islahu’l-viicih ve’n-nezdir fi'l-Kur’ani’l-Kerim, 20-23; Ibnt1-Cevzi, Niizhetii’l
e’yuni’n-nevazir fi ilmi’l-viicih ve’n-nezair, 133; Kar’avi, el-Viicuh ve’n-nezair fi'l-Kur’ani’l-Kerim, 133- 134) Bize gore
“6ldurmek” anlami da “azap” kapsaminda degerlendirilebilir. Kald: ki ilgili ayette “6ldlirmek” anlaminda oldugu
iddia edilen e-h-z fiiline tefsirlerin cogunda azap anlaminin da verildigi gortilmektedir. (Bkz. Maturidi, Te’vilatu ehl-i
stinne, IV, 330; Ebu’l-Muzaffer es-Sem’ani, Tefsiru’l-Kur’dn thk. EbQ Temim Yasir b. Ibrahim (Riyad: Daru’l-vatan,
1418/1997), V, 7; Ebta Muhammed el-Huseyin b. Mesad el-Begavi, Medlimu’t-tenzil (Riyad: Daru Tayyibe,
1409/1989), VII, 139; Ibnt’l-Cevzi, Zadiil-mesir fi ilmi’t-tefsir, VII, 207; Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esrdaru’t-te’vil, 11,
922))

21 Bkz. Mukatil b. Sl‘ileyman, el-Viicuh ve’n-nezair fi'l-Kur’an 108; Harun b. Musa, el-Viicih ve’n-nezdir fi’l—Kur’dn,
265; Askeri, el-Viiciih ve’n-nezair fi'l- Kur’ani’l-Kerim, 27; Hiri, Viicuhu’l-Kur’an, 55; Damegam Islahu’l-utictih ve’n-
nezdir fi'l-Kur’ani’l-Kerim, 21; Tbnt’l-Cevzi, Niizhetii’l-e’'yuni’n-nevazir fi ilmi’l-viicih ve’n-nezdir, 134; Ibn Manzur,
Lisanu’l-Arab, 36; Kar’avi, el-Viictih ve’n-nezadir fi'l- Kur’ani’l-Kerim, 134.

22 Maturidi, Tevilatu ehl-i siinne, IV, 330; Sem’ani, Tefsiru’l-Kur’an, V, 7; Begavi, Medlimu t-tenzil, VII, 139; ibni’l-
Cevzi, Zadt’l-mesir fi ilmi’t-tefsir, VII, 207; Beydavi, Envaru’t-tenzil ve esraru’t-te’vil, II, 922.
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Semerkandi ve Celaleyn tefsirlerinde bu fiile “6ldiirmek” anlami verilmistir. Ibn Atiyye (6.
541/1147) de Araplarin “ehiz” kelimesini esir anlaminda kullandiklar: gibi 6lti/éldurtlen
anlaminda da kullandiklarindan yola cikarak ayette bu fiilin 6ldirmek anlaminda
kullanildigini 1spatlamaya calismistir.23

Yukaridaki ayette gecen e-h-z fiilini Golpinarli “6ldtrmek”, Parliyan “yakalayip
oldurmek”, Tekin “yakalayip cezalandirmak, ona suikast yapmak”, Bula¢ “susturmak icin
yakalamak”, Bayrakli “yakalayip etkisiz hale getirmek”, Kultnkoglu “yakalayip
cezalandirmak (6ldtirmek)”, DIB Heyeti “yakalayip cezalandirmak”, Islamoglu “yakalayip

«

ondan kurtulmak”, Simsek ele gecirmek” olarak cevirmistir. Digerleri ise
yakalamak/yakalayivermek olarak cevirmislerdir.

Ayette gecen e-h-z fiilinin yalin olarak almak/tutmak/yakalamak/ele gecirmek
anlaminda olmadigi baglamdan kolayca anlasimaktadir. Bu nedenle fiili yalnizca bu
kelimelerden biriyle cevirenlerin isabet etmedikleri sdylenebilir. Zira bu cevirilerde mana ¢ok
muglak kalmaktadir. Vlcth-nezaire dair eserler ve bazi tefsirlerde e-h-z kelimesinin
oldirme anlaminda da kullanildig: belirtilse de ayette e-h-z’nin bu anlamda kullanildigi net
degildir. Baska bir deyisle bu fiilin “mutlak ceza”’ya mi1 “6ldirme”ye mi delalet ettigi
baglamdan kesin olarak anlasilmamaktadir. Bu manay1 destekleyecek guiclii bir delil de
bulunmadigindan kelimeyi “6ldtirmek” seklinde cevirenlerin de isabet ettikleri séylenemez.
Lafzin ilk anlamina bagl kalarak anlam vermeye calisanlar bu kapaliligi gidermek Uzere
“susturmak icin yakalamak”, “yakalayip etkisiz hale getirmek” ve “yakalayip ondan
kurtulmak” kabilinden takdirlerde bulunmuslardir. Bu takdirler de zanna dayandiklarindan
bu kabilden ceviriler de isabetli géorinmemektedir. “Yakalayip o6ldtirmek/cezalandirmak”
seklindeki cevirilerde de hem lafzin ilk anlami hem de ayetteki anlami yansitildigindan
bunlar da isabetli gérinmemektedir.

E-h-z fiillinin Kur’an’da “cezalandirmak” anlaminda da kullanildigi acgiktir. Esasen
“6ldurmek” seklindeki ceviriler de dahil yukaridaki btittin meallerde cezaya vurgu yapildig:
gorulmektedir. Zira cezalandirmak o6ldirmeyi de kapsamaktadir. Ancak; takdirlerde
bulunmak, hem kelimenin ilk anlamini hem de ayetteki anlamini aktarmak, acik/net
olmadig1 halde manay: “6ldtirmek” ile sinirlandirmak seklindeki ceviriler, manay1 aktarmak
acisindan kismen dogru olsalar da tam isabetli degillerdir. Tim bunlarin neticesinde ayette
gecen e-h-z fiilinin “cezalandirmak” seklinde cevrilmesinin en isabetli oldugu sdylenebilir.
Ancak bazi tefsirlerde 6ldtirme anlaminin 6ne c¢ikmasindan dolayr bu anlam parantez
icerisine ya da ilave aciklama boélimutne yazilarak vurgulanabilir. Yukaridaki meallerin
hicbirinde béyle bir ceviri yapilmamistir. Ancak DIB Heyetinin hazirlamis oldugu eski
mealde bu ifade “cezalandirmak” seklinde cevrilmistir.

6. Birlikte Kullanilmis Oldugu Kelimelerle Kazanmis Oldugu Ozel Anlamlar

Kur’an’da e-h-z fiilinin basta ittehaze olmak Uzere kimi turevleri, kullanildigr farkl

23 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman, 111, 142; Semerkandi, Bahru’l-ulum, 1II, 161; ibn Atiyye, el-
Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-aziz, 1V, 547; Celaltiddin el-Mahalli-Celaltiddin es-Suyuti, Tefsiru’l-Celdleyn
(Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1431/2010), 467.
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kelimeler /mutaallaklar/mefaller/harf-i cerler ile yeni/o6zel anlamlar kazanmistir. Bu farkl
manalara dikkat ceken Damegani, ittehaze fiilinin secmek, ikram etmek, sekil vermek, (bir
yolu) izlemek, isimlendirmek, dokumak, kilmak/yapmak, kulluk etmek, bina etmek, raz
olmak, suyunu cikarmak, acmak/cozmek ve inanmak olmak tizere Kur’an’da on tg¢ farkl
anlamda kullanildigini kaydetmistir.24 Bu baslikta bes 6rnek ile yetinilecektir.

a. (Perde) cekmek/germek

Ly |

I By s Lilss peosd e IG5

1_”33_4.0 IJ_«D_: l_g_l JS5_a5.3 (el-Meryem 19/17).

Bu ayette gecen “ittehazet hicaben” ifadesi perdeyi agmak anlaminda kullanilmistir.

A

Bu ifadeyi Tekin “perde ile ayirmisti”, Cantay “bir perde edinmis (cekmis)di”, Islamoglu
“(kendini) uzak tutup sakiniyordu”, Bilmen “bir perde edinmisti” seklinde cevirmistir.
Goélpinarli, Parliyan, Kiltinkoglu, DIB Heyeti ve Simsek “bir perde germisti”; digerleri ise “bir
perde cekti/cekmisti” seklinde cevirmislerdir.

Ayetteki s6z konusu ifade Turkce'ye “perde ile ayirmisti”, “perde cekmisti”, “perde
germisti” vb. sekillerde aktarilabilir. Dolayisiyla bu sekilde yapilan cevirilerde hem mana
hem de Turkce ifade acisindan isabet edildigi sdylenebilir. Cantay ve Bilmen e-h-z fiilinin ilk
anlamina baglh kalarak ifadeye “perde edinmek” seklinde meal vermislerdir. Tturkce’de boyle
bir kullanim olmadigindan maksat tam olarak yansitilamamistir. ifade nispeten kapali olup
Turkce anlatim tarzina uygun olmasa da cevirinin dogru oldugu sdylenebilir. Cantay
parantez icerisine “cekmek” ifadesini yazmak suretiyle bu kapaliligi gidermeye caligmistir.
Islamoglu ise diger meallerin aksine ifadenin mecaz anlamini tercih etmis ve bu tercih
nedenini de dipnotta aciklamamaistir. Gercek anlamin mimkin oldugu durumlarda mecaza
gidilemeyecegi bilinen bir husustur. Dolayisiyla cevirisinde isabet saglanmadig sdylenebilir.

b. Insa etmek/bina etmek

G Lo, hsy 1,55 105 Taxiae | gdx5 Goddng
Jos G ey Al OH L Gad Tolbyly Gudiosal

O 90— > LS (et-Tevbe 9/107).

Bu ayette gecen “ellezine’t-tehazii mesciden” ifadesine; Tekin “mescidi tis haline
getirenler”, Islamoglu “ibadethane insa edenler” seklinde meal vermistir. Gélpinarh ve
Parliyan “mescit kuran/kuranlar”; Varol, Bula¢c, Cantay, Bilmen ve Simsek “mescit(d)
edinen(ler)/edindiler”; digerleri ise “mescit yaptilar/yapmislardir/yapanlar” seklinde meal
vermislerdir.

Yukaridaki ifade Turkce’ye “mescit/ibadethane insa etmek” ve “mescit/ibadethane

yapmak” vb. sekillerde aktarilabilir. Dolayisiyla bu ifade sekillerinden biriyle yapilan

24 Damegani, Islahu’l-viicah ve’n-nezair fi'l-Kur’ani’l-Kerim, 21.



Cukurova Universitesi [lahiyat Faktiltesi Dergisi Cilt:20 Say:1
94

cevirilerde isabet saglanmistir. “Mescidi tis haline getirme” ve “mescit kurma” ifadelerinde,
munafiklarin ibadetten ziyade siyasi amaclart 6n plana cikarilmis izlenimi verilmekte, bu
durum da rivayetlere ve tarihi gerceklere uygunluk arz etmektedir. Bu nedenle bu cevirilerin
de isabetli oldugu sdylenebilir. Ancak “mescit edinmek” seklindeki ceviriler dogru manayi
yansitsa da Turkce ifade acisindan c¢ok da isabetli gorinmemektedir.

c. (Terk) etmek, (terk edilmis hale) getirmek

Gl i 14dnS1 esd (1 Oy Lo Jeidl JLGg

T & o

) 6x¢0 (el-Furkan 25/30).

Yukaridaki ayette gecen “ittehaz mehclren” ifadesine; Parliyan ve Simsek
“terkettiler/terk etti”; Bayrakli ve Ates “terk edilmis biraktilar”; Kultinkoglu ve DIB Heyeti
ise “terk edilmis bir sey haline getirdi” seklinde anlam vermislerdir. Gélpinarh “terkedilmis
bir hale getirdi”, Tekin “terkedilmis hale getirdi”, Varol “terkedilmis halde biraktilar”, Bulag
“terkedilmis olarak biraktilar”, Yazir “mehcur tuttular”, Cantay “metruk (bir sey) edindiler”,
[slamoglu “Yalnizliga mahkum etti’, Bilmen “metruk ittihaz ettiler”, Piris “ligisiz kald1”,
Oztuirk ise “terk edilmis/dislanmis halde tuttular” seklinde anlam vermistir.

Ifade bicimlerinde kuiciilk farkliiklar olsa da butin mealler dogru anlami
aktarmislardir. Ancak Turkce ifade bicimi acisindan ayni seyi sOylemek mumkin degildir.
“Mehcur tuttular”, “metruk (bir sey) edindiler”, “metruk ittihaz ettiler” seklindeki cevirilerin
Turkce ifade acisindan isabetli olmadiklari asikardir. Ctinkti bu cevirilerde hem uygun
olmayan yardimci fiil (edinmek) kullanilmis hem de Arapca ifadeler oldugu gibi
aktarildigindan maksat acik/net bir sekilde ortaya konulamamaistir.

d. (Alaya) almak

bl ROSES 1L 61 elyl RIS ROL Rk
O3l m Y3 L Gu33h Y pILs LSUN @
Casiye 45/35).

Bu ayette gecen “ittehaze huzuven” deyimini; Parliyan “alay, eglence edinmek”, Bulag
“alay konusu edinmek”, Yazir “eglence yerine tutmak”, Cantay “eglence edinmek”, islamoglu
“alay konusu etmek”, Bilmen “eglence yerine tutmak”, Oztiirk “eglence araci yapmak”
seklinde cevirmistir. Ates ve Simsek “eglence yapmak”; digerleri ise “alaya almak” seklinde
cevirmislerdir.

Yukaridaki ayette kastedilen anlamin yansitilmasi bakimindan btttin meallerde isabet
saglanmistir. Ancak “alay/eglence edinmek”, “eglence yerine tutmak”, alay konusu
edinmek” seklindeki cevirilerin Turkce dil kurallari acisindan uygun oldugu soéylenemez.
Zira Turkce’de “alay/eglence” kelimesi yardimci fiilini “edinmek” olarak degil de
etmek/yapmak ve -a/(y)-e almak seklinde almaktadir. Dolayisiyla “alay etmek”, “alaya
almak”, “eglenmek”, “alay/eglence konusu yapmak” seklindeki cevirilerde Turkce ifade

acisindan da isabet saglanmistir. “Ittehaze huzuven” ifadesinde ittehaze kelimesi
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gectiginden dolay:r meallerde “(alaya) almak” ifadesi kullanilmis degildir. Zira Turkce’de
“alaya almak” deyimdir ve “alay” kelimesi, belirtildigi tzere yardimci fiilini “etmek” ve
“almak” seklinde almaktadir. Dolayisiyla e-h-z fiilini Ttrkce’ye “almak” seklinde cevirmekten
kacinmak yerine, s6z konusu ifadenin Turkce’de kullanilip kullanilmamasina dikkat etmek
evladir.2> Bu baglamda Kur’an’da cokca gecen “e-h-z misadken” ifadesini “s6z almak”
seklinde cevirmede hicbir sakinca bulunmamaktadir. Zira bu deyim Turkce’de
kullanilmaktadir.26

e. (Yuva) yapmak

|

GO S I N BT P PR IR 15
;‘;1/. ’] ;’ ,ﬂ“,ﬂ’ °§‘ (/)_é;i Z)lé i’i‘.‘..l é ﬂ’;’./}‘
Gosd iz | 45L8 33 & i8]l (el-Ankebut 29/41).

Yukaridaki ayette gecen “ittehazet beyten” ifadesine; Golpinarl “ag kuran”, Bayrakl:

C

& .o
\
3
e
o

“yuva edinir”, Kultinkoglu “(agdan) bir ev edinen”, Islamoglu “6rdgi ag1 ev edinen”, Piris “ev
yapan” seklinde meal vermistir. Tekin, Cantay ve Simsek “bir yuva yapa/r/n)”; digerleri ise
“bir ev edinen/edinmis olan/edinmistir” seklinde meal vermislerdir.

Butun cevirilerin aktarilmak istenen mana acgisindan dogru oldugu sdylenebilir. Ancak
“yuva edinmek” ve “ag edinmek” seklindeki ceviriler Turkce ifade bicimine uygun degildirler.
Cunkt Turkce’de bu ifadeler yerine “yuva yapmak® ve “ag kurmak” ifadeleri
kullanilmaktadir.2?” Buradan, ittehaze fiilinin Tlrkce’ye “edinmek” seklinde cevrilemeyecegi
neticesi cikarilamaz. Turkce’de bazi kelimeler/isimler yardimc fiilini “edinmek” seklinde
alabilirler. Bu baglamda yukaridaki ayetin bas tarafi “Allah’tan baska dost edinenlerin
misali” seklinde cevrilebilir. Zira “dost edinmek” ifadesi Turkce’de kullanilmaktadir.28

Bircok mealde ittehaze fiilinin hemen her gectigi yerde “edinmek” seklinde cevrildigi
dikkat cekmektedir. Bazi durumlarda bu kullanim ifade bozuklugu olusturmasa da cogu
zaman bunun yerine yapmak, etmek; hatta duruma goére kurmak, cekmek vb. 6zel fiiller
kullanmak Turkce ifade acisindan daha isabetli olacaktir.

Sonuc¢

Kur’an-1 Kerim’in 6zellikle de Arapca bilmeyenler tarafindan anlasilmasini saglamak
amacityla meal yazanlarin dikkat etmesi gereken pek cok husus bulunmaktadir. Bunlardan
biri de hi¢c stiphesiz musterek lafizlarin cevirisiyle ilgili hususlardir. Bu calismada meal
yazarlarinin bu lafizlarin cevirisiyle ilgili olarak su noktalara dikkat etmesi gerektigi
sonucuna varilmistir:

1. Cokanlamli lafizlara gectikleri/kullanildiklar1 her ayette ayni anlam (sézctiglin

25 Turkcede alay/eglence kelimesinin deyim igerisinde kullanimi igin bkz. Turk Dil Kurumu Soézltukleri:
https://sozluk.tdk.gov.tr/ (Erisim: 26.04.2020).

26 Bkz. Turk Dil Kurumu Sézltikleri: https://sozluk.tdk.gov.tr/ (Erisim: 26.04.2020).

27 Bkz. Turk Dil Kurumu Sézltkleri: https://sozluk.tdk.gov.tr/ (Erisim: 26.04.2020).

28 Bkz. Turk Dil Kurumu Sézlukleri: https://sozluk.tdk.gov.tr/ (Erisim: 26.04.2020).
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temel/ilk anlami) verilmemelidir. Bu kelimelerin Itigatler, vicah ile ilgili eserler ve tefsir
kaynaklarindan muhtelif anlamlar1 arastirilarak gectigi baglamda kullanildigi en uygun
manalari tespit edilmelidir. Bu durum, ayette kastedilenin en dogru sekilde anlasilmasina
vesile olacaktir.

2. Ozellikle de umum ifade eden musterek bir lafzin ittifak edilmeyen hususi anlami
tercih edilerek meéale yansitilmamalidir. Zira bu durum ayette anlam daralmasina neden
olabilir. Ille de bu 6zel anlam vurgulanmak isteniyorsa, bunun parantez icerisine ya da ilave
aciklama bolimune yazilmasi daha uygun olacaktir. Bu calismada secilen 6rnekte ittifak
edilmeyen 6zel anlamin tercih edilip meale yansitilmasi fahis bir hataya sebep olmasa da
baska oOrneklerde/lafizlarda ittifak edilmeyen o6zel anlamin secilmesinin ciddi yanlislara
sebep olacagi muhakkaktir. Zira bu calismadaki 6rnek ayet, dogrudan inanc ile ilgili
olmayip ahkam da icermemektedir.

3. Musterek lafzin dogru anlami tespit edildikten sonra duruma gore lafza bagh
kalinmadan ayette anlatilmak istenen, en wuygun ifadelerle hedef dile/Turkce’ye
aktarilmalidir. Zira ceviride aslolan lafizlarin degil mananin aktarilmasidir. Lafza baglh
kalinarak ceviri yapilmasi daha cok kaynak dildeki bir terkibin/deyimin hedef dile
cevrilmesi durumunda sorun teskil etmektedir. Deyimler lafza bagl kalinarak cevrildiginde
mana anlasilsa da s6z konusu maksat hedef dilde farkli sekilde ifade edildiginden anlatim
bozuklugu olusmakta ve akicilik bozulmaktadir. Yice Allah’in lafiz ve mana acisindan
mu’ciz olan kelami, dogru olmakla beraber en anlasilir, akici ve dil kurallarina aykiri
olmayacak sekilde hedef dile cevrilmelidir.

4. Kelimelerin Arapca okunuslarinin latinize edilmek suretiyle meal vermekten
kacinilmalidir. Bu baglamda Kur’an’da gecen herhangi bir kelimenin Turkce’de karsiligi
mevcut ise ceviride Turkce’de kullanilan kelimenin tercih edilmesi daha uygundur. Aksi
halde ayette kastedilen mana; ya muglak bir sekilde ya da Turkce ifade bicimine uygun
olmayan bir tarzda aktarilmis olur. Bununla birlikte cevirilerdeki temel amacin dogru
anlamin hedef dile aktarilmas: oldugu gézden kacirilmamalidir. Bu nedenle dogru anlamin
otelenip de hedef dilin kurallarina azami 6l¢tide ridayet edilen bir cevirinin tasvip edilmeyen

bir ¢eviri oldugu izahtan varestedir.
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The Meanings of the Verb “e-h-z” and its Derivatives in the Holy Qur'an and their
Reflections in the Meal

Abstract

The meals written in order to understand the Qur'an by those who do not speak Arabic are
considered a kind of tafsir. Because every translator is in an effort to transfer what he understands from
the Quran to the target language. One of the basic conditions for the message of the Quran to be
delivered to the target audience in a correct and healthy way is that the translator's command of the
meaningful meaning of the common meaningful words in the Quran. In this respect, the translator must
make maximum efforts in translating verses which contain meaningful words into the target language.
Each letter, word and sentence of the Qur'an, which is the word of god, is worth examining separately.
Because the different task assigned to the letter, every preferred aspect in the word causes the
emergence of a new meaning. Therefore, an inaccurate determination on this issue will cause
misunderstanding and interpretation of the Qur'an.

In this study, how the verb e-h-z and its derivatives, which is one of the very meaningful verbs in
the Qur'an, are transferred to Turkish medls are examined. Therefore, Abdulbaki Golpinarl, Abdullah
Parliyan, Ahmet Tekin, Ahmet Varol, Ali Bulach, Bayraktar Bayrakli, Cemal Kulunkoglu, DIB Commitee,
Elmali Hamdi Yazwr, Hasan Basri Chantay, Mustafa Islamoglu, Omer Nasuhi Bilmen, Suleyman Atesh,
Shaban Pirish, Umit Shimshek and Yashar Nuri Ozturk’s total of sixteen medls, have been compared
both in terms of vucuh / nezair science and Turkish expression. For this purpose, the basic meanings of
this verb were first determined from different glossaries, and then the meanings of this verb in the
Qur'an were determined from the vuctih / nezdir books. These different meanings that were determined
were also tried to be supported by tafsir. As a result, it was determined that there was an alliance that
this verb was used to mean punishment, acceptance and imprisonment in addition to the basic meaning
of taking / obtaining in vucth / nezdir and tafsir books. However, in some vuctith / nezdir and tafsir
books, this verb has also been given meaning such as killing and burning. Although the allied meanings
of the verb e-h-z are reflected mostly on the medls correctly, it has been determined that there are
serious problems in terms of Turkish expression. It was observed that some of the meanings of this verb,
which are not allied, were preferred in some ways and therefore the meaning was transferred incorrectly
/ incompletely. In some meals, it has been observed that this verb is translated by translating either by
adhering to its word or by being latinized as it is read in Arabic, and therefore the meaning is
transmitted to Turkish in an ambiguous way. On the other hand, the new / special meanings that this
verb acquired with the words it was used were transferred towards the meadls correctly; however, it is
concluded that most of the time, expressions that are not suitable for Turkish expression are used.

Keywords: Tafsir, Glossary, Meal, Vuciuh, The Verb e-h-z.
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