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SOSYO-EKONOMIK GELISMISLIiK SIRALAMASI

ACISINDAN ORDU iLi
(Ulke Geneli ve Karadeniz Bolgesi Bir Karsilastirma)

Mahmut INAN*

Oz

Sosyo-ekonomi, ekonomik faaliyetlerin sosyal siiregleri nasil etkiledigini ve
sekillendirdigini inceleyen bir bilim dalidir. Buna paralel olarak sosyo-ekonomik
geligmiglik, bir ekonomide genel olarak toplumlarin yerel, bolgesel veya kiiresel
durumlariin ekonomik ve sosyal yonleriyle ortaya konulmasi ve analiz edilmesidir. Bu
amagla ¢aliymada, Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan Ordu ilinin sosyo-ekonomik
yapist ve gelismislik siralamasi incelenmistir. Ordu ilinin gelismislik siralamasi;
DPT’nin 2003 yilinda, Kalkinma Bakanlii’nin 2013 yilinda, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nin 2019 yilinda yaptiklari “llerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik
Geligmiglik Siralamast Arastirmasi” c¢aligmalarindan yararlanilarak belirlenmeye
calistlmisgtir. Bununla birlikte, milli gelir, kisi basina diisen gelir ve vergi yapisi
acisindan da Ordu ilinin {ilke, bdlge ve TR90 bdlgesi siniflamasi igerisindeki yeri ile
geligimi ortaya konulmaya g¢aligilmistir. Calisma sonucunda Ordu ilinin gerek Tiirkiye
siralamast ve gerekse bolge icindeki siralamasinda gelismislik acisindan yeterli bir
gelismenin olmadigi goriilmistiir. Bu durumun ilin bulundugu bélgenin cografi yapist
ile yakindan iliskili oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ordu ili, Sosyo-Ekonomik Yapi, Gelismislik Diizeyi, Gelismislik
Siralamasi.

ORDU PROVINCE IN TERMS OF SOCIO-ECONOMIC

DEVELOPMENT
(Country-wide and Black Sea Region A Comparison)

Abstract

Socio-economy is a discipline that examines how economic activities affect and shape
social processes. In parallel, socio-economic development is the determination and
analysis of the local, regional or global conditions of societies in an economy in general
with economic and social aspects. For this purpose, the socio-economic structure and
the ranking of the development of Ordu province in the Eastern Black Sea Region were
examined. Ordu-city's development ranking; It was tried to be determined by using the
"Socio-Economic Development Ranking Survey of the Provinces and Regions" carried
out by the SPO in 2003, the Ministry of Development in 2013 and the Ministry of
Industry and Trade in 2019. In addition to this, in terms of national income, per capita
income and tax structure, the development of Ordu province in the country, region and
TR0 region classification has been tried to be revealed. Results of the study should
rank in Ordu Turkey has not proved a sufficient improvement in the ranking in terms of
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development in the region and both. It was concluded that this situation is closely
related to the geographical structure of the region where the province is located.

Keywords: Ordu Province, Socio-Economic Structure, Level of development,
Advanced Ranking

GIRIS

Sosyo-ekonomi bir bilim dali olarak, ekonomik gelismelerin toplum yapist
izerindeki etkileri incelemekle birlikte, sosyal yapinin da ekonomi iizerindeki
etkilerini ortaya koymaya caligmaktadir. Yine sosyo-ekonomi, ekonomik
faaliyetlerin  sosyal siirecleri nasil etkiledigini  ve sekillendirdigini
incelemektedir. Bu agidan sosyo-ekonomik gelismislik ise, bir ekonomide genel
olarak toplumlarin yerel, bolgesel veya kiiresel ekonomileri nedeniyle
durumlarinin ortaya konulmasmin ve analiz edilmesinin incelenmesidir.
Dolayisiyla sosyo-ekonomik gelismislik, ekonomik gelisme ve kalkinma ile

yakindan ilgilidir.

Ekonomik gelisme genellikle ekonomik biiyiime kavrami ile birlikte ve ayni
anlamda kullanilmaktadir. Ekonomik gelisme/biiylime, ayni zamanda gayri safi
milli hasila veya toplam gelir gibi Olgiilebilir niteliklere dayanan
makroekonomik gelismeleri ifade etmektedir. Ekonomik kalkinma ise daha
genis bir kavram olup basit, diisiik gelirli bir ekonomiden modern, yiiksek
gelirli bir ekonomiye kadar siirekli biiylime ile bir ulusun niifusunda yasam

standardinin artmasidir.

Bu amagla ¢alismada, Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan Ordu ilinin sosyo-
ekonomik yapisi ve gelismislik siralamasi incelenecektir. Calismada oncelikle
Ordu ilinin kisa tarihgesi ve sosyo-ekonomik gelismislik kavrami agiklanmigtir.
Bunun sonrasinda sosyo-ekonomik gostergeler olan; cografi, sosyal ve
ekonomik gostergeler kapsaminda Ordu ilinin sosyo-ekonomik yapis1 kisaca
ortaya konulmaya calisilmistir. Daha sonra ise Ordu ilinin gelismislik
siralamasi; DPT nin 2003 yilinda, Kalkinma Bakanligi’nin 2013 yilinda, Sanayi
ve Ticaret Bakanligi’'nm 2019 yilinda yaptiklar1 “illerin ve Bélgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi” ¢alismalarindan yararlanilarak
belirlenmeye calisilmistir. Bununla birlikte, milli gelir, kisi basina diisen gelir

ve vergi yapisi agisindan da Ordu ilinin iilke, bolge ve TR90 bolgesi siniflamasi
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igerisindeki yeri ortaya konulmaya calisilmistir. Diger taraftan belirlenen
siralama ve gelismeler kapsamindan bunlarin nedenleri ile politika Onerileri

seklinde degerlendirmelerde bulunulmustur.

1. Ordu Ili

Ordu ilinin, M.O. 756 yilinda Tiirkler tarafindan kurulmus bir yerleske oldugu
bilinmektedir. 1920 yillarina kadar Trabzon iline bagli bir kaza olan Ordu ili bu
tarihten sonra merkezi Ordu olmak iizere sancak olarak kabul edilmistir. 1923
yilinda Sancak adi bugiinkii Ordu ili olarak degistirilmistir (Karaman, 2012:
21). Ordu ili oOnceleri, Karadeniz Bélgesinde; Orta ve Dogu Karadeniz
boliimiinde yer almasina ragmen, bolgesel karigikliklan ortadan kaldirmak
amaciyla olusturulan yeni bdlgesel istatistiki diizenlemelerde ilin tamami Dogu
Karadeniz bolgesinde kalmistir. 2013 yilinda ¢ikarilan 6447 sayili Kanun ile
biiyliksehir statiisiine kavusan Ordu, 19 ilgeden olusmaktadir. Yiizélglimii
bakimindan Tiirkiye’de en biiyiik 57. ildir. Altinordu merkez ilgeyle birlikte 19
ilge, 766 mahalle ve 485 koye sahiptir (Ordu Ticaret Borsasi, 2019b: 2). ilin
ylizolglimii 5.861 km? ve 2019 yili verilerine gore Tiirkiye'nin en kalabalik

otuzuncu sehri olup niifusu 754.198"dir.

2. Sosyo-Ekonomik Gelismislik ve Kalkinma

Oncelikle sosyo-ekonomi bir bilim dal1 olarak, toplumsal degerler ile ekonomik
yap1 arasindaki iligskiyi incelemektedir. Ekonomik gelismelerin toplum yapisi
izerindeki etkilerini incelemekle birlikte, sosyal yapinin da ekonomi iizerindeki
etkilerini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Ekonomik faaliyetlerin sosyal siiregleri
nasil etkiledigini ve sekillendirdigini inceleyen sosyal bilimdir. Genel olarak
modern toplumlarin yerel veya bolgesel ekonomileri veya kiiresel ekonomileri
nedeniyle nasil ilerlediklerini, durduklarin1 veya geriledigini analiz eder. Diger
bir ifade ile sosyo-ekonomi olarak da adlandirilan sosyal ekonomi, toplumdaki
sosyal ve ekonomik faktorler arasindaki iliski ile ilgilidir. Bu faktorler, belirli
bir grubun veya sosyo-ekonomik smifin tiiketici olarak eylemleri de dahil
olmak lizere toplum iginde nasil davrandigini etkiler

(https://www.investopedia.com/terms/s/social-economics.asp).
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Ekonomik biiyime ve gelisme siireci yiizyillardir tartisilmaktadir.
Sanayilesmenin ekonomik ve beseri faaliyetlerde kalici degisiklikler meydana
getirmesi ile birlikte bu siireglerin 6nemi daha da artmistir (Haller, 2012: 66).
Gelisme kavrami, 6zellikle 1970’li yillardan sonra ekonomik biiylime ve gelir
dagilimi ile birlikte; egitim, saglik, beslenme, iletisim ve kadimin statiisii gibi
alanlardaki gelismelerle birlikte degerlendirilerek daha genis anlamda
tanimlanmaya baglamigtir. Bu tanimlamalar sonucunda ortaya ¢ikan kalkinma
ise; ekonomik, sosyal, kiiltiirel, beseri sermaye, kurumsal kapasite, ¢cevreye
duyarlilik ve bireysel refahin yiikselmesi gibi alanlardaki ¢ok boyutlu bir
gelismedir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013: 1). Buna ragmen ekonomik
gelisme ve kalkinma kavramlar1 genellikle ekonomik biiylime kavrami ile
birlikte ve aymi anlamda kullanmilmaktadir. Aslinda ekonomik biiyiime ve
gelisme siklikla birbirine baghidir. Ekonomik gelisme/biiyiime, gayri safi milli
hasila veya toplam gelir gibi Olgiilebilir niteliklere dayanan makroekonomik
gelismeleri ifade etmektedir (Feldman and Storper, 2020: 3). Kisaca ekonomik
biiylime ekonomik gelisme anlamima gelmesine karsin ekonomik kalkinma, her
iki kavramin kapsadigi ekonomik gelismelerin yaninda sosyal gelismeleri de
kapsamaktadir. Iste bu noktada sosyo-eckonomik gelisme kavrami ortaya
¢ikmaktadir. Bu anlamda sosyo-ekonomik gelismenin ekonomik kalkinmaya
daha yakin tanimlama oldugunu ifade edebiliriz (Cetin ve Seviiktekin, 2016:

41).

Bu anlamda ekonomik kalkinma daha genis bir kavram olup basit, diisiik gelirli
bir ekonomiden modern, yliksek gelirli bir ekonomiye kadar siirekli biiyiime ile
bir ulusun niifusunda yasam standardinin artmasidir. Ekonomik biiylime bir
iilkede siirekli artan iiretim hacmi veya bir yil boyunca iiretimin ana nicel
gostergeleri olarak gayri safi yurtigi hasiladaki artis anlamina gelir. Ekonomik
kalkinma sadece iilkenin ekonomik anlamda niceliksel degisimler degil, aym
zamanda niteliksel (ekonomik yapiy1 degistirmek, yeni sektorlerin ve
endiistrilerin ortaya ¢ikisi, yeni isler vb.) degisimlerdir. Tiim insan ihtiyaglarinin

daha iyi ve eksiksiz bir sekilde karsilanmasini saglarlar (Ivic, (2015: 55).
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Sosyo-ekonomik gelismislik kavrami, sosyal ve ekonomik bakimdan gelisimi
ifade etmektedir. Bu bakimdan sosyo-ekonomik gelismisligin ekonomik
kalkinma ile ayn1 anlama geldigini sdyleyebiliriz. Diger bir ifade ile sosyo-
ekonomik gelismislik; kisi basma gelirin artirilmasi ile yapisal ve insani
gelismeyi i¢ine alan sosyal degiskenleri de kapsayacak seklinde 6zetlenebilecek
ekonomik gelisme/biiylime ve kalkinma kavramlarm birlikte kapsamaktadir.
Dolayisiyla sosyal kalkinmanin ekonomik kalkimma olmadan bagimsiz
olamayacagindan hareketle, “sosyal kalkinma” yerine ‘“sosyo-ekonomik
kalkinma” kavramimin kullanilmasinin daha uygun oldugu ileri stiriilmektedir

(Ozkan ve Beyazli, 2018: 24; Ozdemir ve Altiparmak, 2005: 97).

Bu anlamda Kalkinma Planlarinda belirtilen temel hedefler dogrultusunda,
ekonomi yoneticileri tarafindan bdlge, iller ve ilgelerin sosyo-ekonomik
yapilarindaki  degismelerin  ortaya konulmasi amaciyla arastirmalar
yapilmaktadir. Bununla; bolgelerin, illerin ve ilgelerin sektorler itibariyle
gelisiminin izlenmesi ve buna gore karsilastirmalar yapilmasi saglanmaktadir.
Diger taraftan kamu kaynaklarinin, kalkinmada oncelikli yoreler ve 6zel sektor
yatirimlarina yonlendirilmesi bakimindan daha etkin kullanilmasina da imkan

saglamaktadir (Kavasoglu, 2007: 1).

3. Ordu ilinin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Gelismislik diizeyinin belirlenmesi, birden fazla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
degiskenler kullanilarak yapilmaktadir. Bununla birlikte gelismislik siralamasi,
cografi alanda 6lgme ve karsilastirma imkan1 veren sosyo-ekonomik gelismislik
endeksleri ile yapilmaktadir. Bu kapsamda iilkemizde, Sosyo-Ekonomik
Geligsmiglik Siralamasi (SEGE) arastirmasi ile illerin ve bolgelerin gelismislik
sirasi tespit edilmektedir. Bununla boélgelerin ve illerin hangi gelisme grubunda
yer aldig1 belirlenerek kamu kaynaklarimi daha etkin kullanma imkani ortaya
cikmaktadir. Yine bolgesel dengesizliklerin giderilmesi ve dengeli kalkinma icin
gerekli analiz altyapisi saglanmaktadir (T.C. Kalkinma Bakanhgi, 2013: 1).
[llerin sosyo-ekonomik yapisimn belirlenmesi, sosyo-ekonomik —gelismislik

siralamasinin  belirlenmesinde kullanilan sosyal ve ekonomik gostergeler
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aracihigiyla belirlenmektedir. Bunlar ise genellikle; cografi, sosyal ve ekonomik

gostergeler seklinde li¢ ana grup altinda toplamaktadir.

3.1. Cografi Yap1

Ordu ili Dogu Karadeniz bolgesinde yer almasi ve dolayisiyla kislari serin,
yazlari 1lik ve her mevsimde bol yagmur alan tipik Karadeniz iklimine sahiptir.
Arazi yapisi ise i¢ kesime dogru gittik¢e yiiksekligi 3000 metreyi bulan daglarin
da etkisiyle genellikle ¢ok meyilli ve dik tepelerden olusmaktadir. Bu cografi
yapisina ragmen Ordu ilinde 6nemli akarsular, goller, yaylalar ve mesire

alanlar1 bulunmaktadir (Karaman, 2012: 22-24).

3.2. Sosyal Yap1

Illerin gelismislik diizeyi ve siralamasmin belirlenmesinde sosyal yapi
kapsaminda niifuz olduk¢a 6nemli bir degiskenlerdir. Cilinkii niifus yogunlugunun
yiiksek oldugu yerlesim birimleri birer cazibe merkezleri olacagindan alacaklari
goclerle birlikte buralarda dogal olarak sehirlesme orani da yiikselecektir. Diger
taraftan 6zellikle niifusun geng (15-64 arasi isgiicii yasinda) olmasi ve gogle gelen
niifusun nitelikli iggiiciine sahip olmasi ilin siralamadaki yerine etki edecektir.
(T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019a: 15; T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2013:
24). Bu agidan Ordu ili 6zellikle son yillarda go¢ alan bir duruma gelmis ve aldigi
gociin yas araliklari; ilk sirada 20-24 yas aralign ve ikinci sirada 25-29 yas
araligidir TUIK; https://www.nufusu.com/il/ordu-nufusu;
https://karadeniz.gov.tr//).

Sosyo-ekonomik yapiya ilin geligmislik siralamasinin belirlenmesinde 6nemli
katkis1 olan bir diger sosyal gosterge olan egitim ve saglik gostergeleri agisindan
Ordu ilinde son yillarda olumlu gelismeler Tiirkiye geneli ile uyumlu bir seyir
izlemektedir. Bu agidan Ordu ilinde okul 6ncesi okullagsma orami %57,70 iken;
ilkokul okullagma oran1 %90,56; ortaokul okullasma orami %85,95’dir. Diger bir
ifade ile orta 6gretimde lise egitimi hari¢ okullagma oram %78,07 iken, ilk 6gretim
ile yliksek Ggretim arasindaki goriilen egitimi ifade eden orta dgretim okullagsma
orani ise %89,56’dir. TUIK en son verilerine gore, Ordu ili 2018 yil1 %94,2 okur-
yazar orant ile Tirkiye geneli okur-yazar orani olan %96,97’ye ¢ok yakin bir

durumdadir. Aym sekilde 2018 yil1 verilerine gore 678 kisiye bir hekim diigen Ordu
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ili Tirkiye geneli hekim bagina diisen hasta sayisi olan 536 nin biraz lizerindedir

(http://www.odu.edu.tr/;

https://www.doka.org.tr/bolgemiz_Ordu-TR.html).

http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist);

Onemli bir sosyo-ekonomik gostergelerden olan kiiltiir ve turizm agisindan da

Ordu ili avantajh bir yapiya sahiptir. Bu anlamda Tablo 1’de Ordu ili sinirlan

igerisinde bulunan kiiltiir ve turizm alanlar1 olan; kaleler, kiliseler, miizeler,

tarihi yapilar ve dogal varliklar gosterilmektedir.

Tablo 1. Ordu ilinde Kiiltiir ve Turizm Alanlari

Miize ve Tarihi

Mesire Alanlar ve

Kaleler Kiliseler Yapilar Dogal Varliklar
- . Persembe Yason Pasaoglu Konag1
Unye Kalesi Kilisesi (Etnografya Miizesi) Boztepe
I . e < - Yasonburnu
Golkoy Kalesi | Tagbasi Kilisesi Pasaoglu Konag1 YVarmadasi
Bolaman Mesudiye Rum Caka Kumsali ve
Kalesi Ortodoks Kilisesi Osman Pasa Sadirvani Mesire Yeri
Meletios Ordu Diiz Mahalle Bolaman Persembe Yaylasi,
Kalesi Kilisesi Hazinedaroglu Konag1 | Cambagi Yaylasi
Cotyora Mesudiye Topgam Fatsa Hac1 Hulusi Baba
. Muzadere Rum .. Hoynat Adasi
Kalesi e Camii
Kilisesi
Kurul Kalesi M.e.s udl.ye Saphane Bolaglan Yeni Pazar Ohtamis Selalesi
Kilisesi Camii
Cingirt Kaya -
Mezarlar Fatsa Gaga Goli
Goller Kalesi Ciseli Selalesi

Sarmasik Kaplicasi

Tablo 1’de goriilen kiiltiir ve turizm alanlarinin zenginliginin yaninda Ordu ili

alternatif turizm ag¢isindan da uygun bir doga yapisina sahiptir. Bu agidan Tablo

2 Ordu ilinin alternatif turizm ve doga turizm ¢esitlerini gostermektedir.

Tablodan da goriilecegi lizere ilde; doga turizmi, yayla turizmi, macera turizmi

ve tarima dayali turizm c¢esitleri basta olmak {izere birden fazla alternatif turizm

imkanlar1 bulunmaktadir.
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Tablo 2. Ordu {li Doga Turizmi Cesitleri

Turizm Ad1 Turizm Ad1 Turizm Adi
Kus Gozlemciligi Bisiklet Turizmi Y6n Bulma (Oryantiring)

(Ornitoloji)

Doga Yiiriiytisti Yaban Hayat1 (Fauna) Kis Turizmi
(Trekking) Gozlemciligi

Yayla Turizmi Foto Safari Hava Sporlar1 Turizmi
Av Turizmi Tarim ve Ciftlik (Agro) Botanik Turizmi

Turizmi
Sportif Olta Balik¢ilig1 Kamp Karavan Turizmi Atli Doga Yiiriyiisii
Akarsu Turizmi Dagcilik Magara Turizmi
Festival turizmi

Kaynak: Karaman, 2012: 74-84’den yararlanilarak hazirlanmistir).

Tablo 1 ve Tablo 2’de goriildiigii iizere ildeki ¢esitli turizm imkanlarinin varlig
son yillarda turist ve belgeli tesis sayisinda artiglara neden olmustur. 2018 yili
itibariyle ile gelen yillik turist sayis1 850 bine, turizm isletme belgeli tesis sayisi
33’¢ ve yatak sayisi ise 3 binlere yaklasmistir (Ordu Ticaret Borsasi, 2019b: 6;
https://www.doka.org.tr/bolgemiz_Ordu-TR.html).

3.3. Ekonomik Yapi

Ekonomi biliminin temel amaci, ekonomik olaylar arasindaki neden-sonug
iligkilerini aciklayan genellemelerin anlasilir halde gelistirilmesidir. Diger bir
ifade ile ekonomi bilimi, ger¢ek hayatin karmagsik ve anlagilmasi gii¢ yapilarim
basite indirgeyerek anlasilir hale getirmektedir (Egilmez ve Kumcu, 2011: 18-
19). Bunu yaparken aym1 zamanda ekonomi bilimi insanin doga, insanin insan,
insanin toplum ve insanin mal ve hizmetler ile olan iliskilerini esas almaktadir
(Egilmez, 2018: 17). Ekonomik yap1 ise; “bir ekonomik birimin yapisim belirli
kosullar altinda ve belirli bir zamanda karakterize eden oranlarin tiimii” olarak
ifade edebiliriz. Bu anlamda ekonomik yapiy1 ortaya koyan gostergeler ise
genellikle; tarim, sanayi, dis ticaret yapisi, vergi yapisi ve milli gelirin
dagilimimi olusturmaktadir (Dura, 2019). Ancak burada ekonomisi tarima
dayanan Ordu ilinin tarim ve sanayi yapisi hakkinda kisa bilgiler verilecektir.
Daha sonra ise asagida “Gelismislik Diizeyi A¢isindan Ordu ili” baslig1 altinda
ilin gelismislik siralamasi sosyo-ekonomik gdstergeler kapsaminda ve milli

gelir ile vergi yapisi agisindan ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.
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Ordu ilinin ekonomisi biiyiik 6l¢iide tarima dayanmakta ve niifusun %70'inin
geliri findiktan karsilanmaktadir. Ordu ilinin yiiz6lgiimiiniin yaklasik %88,6’sin1
tarim alani, %6,4'inli orman ve fundalik alani, %2,8'1 cayir ve mera alani,
%2,2'sini ise tarim dig1 araziler olugturmaktadir. Bu durumu gosteren Tablo 3°de
goriildiigli iizere Ordu ilinin 2.527.770 hektar olan toplam arazisinin %88,6’s1
tarima uygundur. Bu agidan Ordu, tarima elverisli arazi varligi bakimmdan
Tiirkiye ortalamasimn iizerindedir. Toplam tarim alanimin %90’inda findik tarimi
yapilmakta olup tilkede 5.831.729 hektar olan toplam findik alaninin 2.277.243
hektarn1 Ordu’da bulunmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de en fazla findik
alanina  sahip olan Ordu Tirkiye findik dretiminin = %32,4 {inii
gerceklestirmektedir. Son zamanlarda findik piyasasmdaki olumsuz gelismeler
nedeniyle alternatif tarim iirlinleri olan bal, kivi ve soya fasulyesi iriinlerine

yonelimler artmustir.

Tablo 3. Ordu ilinin Arazi ve Tarimsal Faaliyetleri Dagilimi

Ordu ilinin Arazi Dagihm Tarimsal Faaliyetlerin Ulke
icindeki Yeri
Cinsi Miktar1 | Toplamdaki | Uriin | Ulkedeki Ulke
(Ha.) Pay1 (%) Pay1 (%) | Siralamasi
Tarim Alam 2.527.770 88,6 Findik 32,4 1
Orman Alam 184.652 6,4 Bal 14,7 1
Cayir-Mera 79.000 2,8 Kivi 11,0 3
Tarim Dis1 Arazi 59.800 2.2
Toplam 2.851.222 100

Kaynak: Ordu Ticaret Borsasi, 2019 b: 16.

Hayvancilik bakimindan Ordu ili yeterli diizeyde olmamakla birlikte kendi
kendine yeter durumda sayilabilmektedir. Ozellikle yaylacilikla birlikte
kiigiikbas hayvancilik son yillarda kaybetmis oldugu ivmeyi yeniden
kazanmaya baslamistir. Bunun digsinda genellikle balik¢ilik ve 6zellikle son
yillardaki kiiltiir balik¢iligi (kafes balik¢iligl) ilin ekonomik yapisina 6nemli
katkilar saglamaya baglamistir (Ordu Ticaret Borsasi, 2019b: 29-30).

Ordu ili yukarida da belirtildigi {izere tarima dayali bir yapiya sahip oldugundan
sanayi sektorii de tarima dayalidir. Bu yilizden Ordu ilinin sanayi sektorii; gida

driinleri imalati ile orman iiriinleri ve mobilya sanayi agirliklidir. Bunlarin
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disinda; topraga dayali sanayi, hazir beton ve ¢imento, madencilik ve hazir
giyin alanlar1 da Ordu ili sanayisi agisindan son yillarda gelisme gostermektedir.
Bu gelismeler kapsaminda Ordu ili genelinde 2019 yili itibari ile imalat sanayi
alaninda faaliyet gosteren firma sayisi 1.772 ve bu alanda istihdam ise 19.635
kisidir. Bu istihdamin ise %28’1 gida iiriinleri imalati sektoriinde; %3311 tekstil ve
giyim esyast imalati sektoriinde calismaktadir
(http://www.otso.org.tr/dosya/YAYINLAR/YAYINLARIMIZ/ORDU-GENEL-
GORUNUM.pdf, : 3). Ordu ilinde yer alan sanayi igletmelerinin %21,1’i mikro
olcekli, %61,31 kiiglik olgekli, %14,3’1 orta dlgekli ve %3,2’si biiyiik dlgekli
isletmelerdir. Bu anlamda Ordu ili toplam sanayi isletmeleri i¢erisinde %0,4 liik
bir oran ile sanayisi gelismekte iller arasinda yer almaktadir (Ordu Ticaret ve

Sanayi Odasi, 2017: 5).

Bu ekonomik yapi1 kapsaminda Ordu ili isgiici ve istihdam durumuna
baktigimizda iilke ortalamasindan daha iyi bir durum gostermektedir. En son
2017 yilinda TUIK tarafindan agiklanan verilere gore Ordu’da isgiiciine katilim
orani, Tiirkiye ortalamas1 %58 oranmin iizerinde ve %60,6’dir. Istihdam oram
ise, Tiirkiye ortalamasi %51,5 oraninin {izerinde ve %58,3’tiir. Aym sekilde
igsizlik oran1 da Tirkiye ortalamasi %11,1 oraninin altinda ve %3,8’dir (Ordu

Ticaret Borsasi, 2019b: 5).
4. Gelismislik Diizeyi Acisindan Ordu ili

Kalkinma Planlarinda belirtilen temel hedefler dogrultusunda bdolgelerin, illerin
ve ilgelerin, sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerini belirlemeye yonelik
arastirmalar yapilmaktadir. Buradaki amaglardan birisi, bolgelerin, illerin ve
ilgelerin ekonomik ve sosyal sektorler itibariyle zaman icinde izlenmesiyle
birlikte karsilagtirmalar yapilmasini saglamaktir. Ayni1 zamanda bu aragtirmalar;
Kalkinmada Oncelikli Yérelerin belirlenmesine, kamu kaynaklarmin tahsisine
ve Ozel sektdor yatirmlarinin yonlendirilmesine iliskin  politikalarin

belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (DPT, 2003: 1).

Bu amaca yonelik olarak, 1980’den bugiine iilkemizde yapilan tiim geligmislik

diizeyini belirlemeye yonelik calismalarda kullanilan degiskenler 3S denilen;
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siralama, smiflama ve se¢gme yaklasimi igerisinde sistematik olarak
degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Boylece, bolgesel gelismislik  diizeylerinin
belirlenmesine yonelik caligmalarda kullanilacak ve {izerinde uzlasilmig degis-

kenler veri seti olusturulmas1 dngdriilmiistiir (Ozkan ve Beyazli, 2018: 22).

1980 yilindan bu yana bu tiir calisgmalarin en kapsamlisin1 DPT tarafindan 2003
yilinda yapilan “illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Aragtirmas1”, olusturmaktadir. Diger biitiin ¢aligmalar genellikle bu calismay1
referans almislardir. 2003 yilinda DPT tarafindan yapilan ¢alismadan sonra en
kapsamli ¢aligmalar; 2013 yilindan en 6nemli ¢aligmalar ise; 2010 yilinda, T.C.
Kalkinma Bakanlig1 tarafindan “Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Swralamas1 Arastirmas1 (SEGE-2011" ile 2019 yilinda T.C. Sanayi
ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan 2017 yilina ait; “Illerin ve Bélgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamas: Arastirmas: SEGE-2017" ve “IIcelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Swralamasi  Arastirmast SEGE-2017”, c¢alismalari
yapilmistir. Bu c¢alismalarda sosyo-ekonomik gostergeler sekiz alt baslhik
(Kategoride) ve 52 degisken ile illerin ve ilgelerin gelismislik diizeyleri
belirlenmeye ¢alisilmistir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019a: 10-14).
Ordu ilinin gelismislik diizeyi siralamasi bu arastirmalar kapsaminda; Tiirkiye,

Bolge ve 6zellikle TR0 bolgesine gore yapilmistir.

Avrupa Birligi Istatistik Biirosu (Eurostat) tarafindan AB’de iiretilecek bolgesel
istatistiklerde belli bir yapt olusturmak igin Istatistiki Bolge Birimleri
Simiflamast  (IBBS) gelistirilmistir. Bu kapsamda AB-Tiirkiye iiyelik
miizakereleri siirecinde 35 basliktan olusan miiktesebat basliklarinin 18.si olan
'istatistik' fasli uyumlu hale getirilmesi amaciyla 22 Eyliil 2002 giinii Devlet
Planlama Teskilat1 ve Tiirkiye Istatistik Enstitiisii tarafindan Tiirkiye icin iic
ayr1 diizeyde (Dlizey 1, Diizey 2 ve Diizey 3 seklinde) bir bolge
siniflandirilmasi olusturulmustur. Ordu ilinin de i¢inde bulundugu TR0 bolgesi
Diizey-2 Dbolgesinde bulunmaktadir. Tiirkiye’de illerin  sosyoekonomik
geligmislik siralamasi kriterleri géz Oniine alinarak 12 tane Diizey 1, 26 tane
Diizey 2 ve 81 tane Diizey 3 IBBS boélgesi tanimlanmustir. Diizey 2 bolgeleri

AB’den en fazla yardim alacak birimler olarak belirlendiginden bu birimlerin
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olusturulmasinda; “ortak sorunlara sahip, sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel olarak
birbirine yakin ve cografi olarak benzer 6zellikler gosteren iller” gruplanmistir
(Sengiil, Eslemian, ve Eren, 2013: 76-77). Ordu ili ve i¢inde bulundugu
Karadeniz bolgesi ve TR0 bolgesi gelismislik siralamasinda Diizey 2 Bolgeleri
icinde bulunmaktadir. Dolayisiyla karsilagtirmalar 6zellikle bu kapsamda
yapilmistir. Ordu ile birlikte; Trabzon, Giresun, Rize, Artvin, Glimiighane ileri
de TRI0 bolgesinde yer almaktadir. Tablo 4, Ordu ilinin gelismislik diizeyini
siralamasini ortaya koyarken yer aldig1 ve karsilastirma yapilacagi bolgeleri ve

illeri gostermektedir.

Tablo 4. Ordu ilinin Bulundugu Bolge ve Alt Bolge Diizeyleri

Bolgeler Mevecut lller

Karadeniz Bolgesi Amasya, Artvin, Bartin, Bayburt, Bolu, Corum, Diizce,
(Toplam: 18 il) | Giresun, Glimiishane, Karabiik, Kastamonu, Ordu,
Rise, Samsun, Sinop, Tokat, Trabzon, Zonguldak

Dogu Kar. Bol.

(DOKAP) Artvin, Bayburt, Giresun, Ordu, Giimiishane, Rize,

(Toplam: 9 il) Samsun, Trabzon, Tokat

TR90 Dogu Karadeniz

(Toplam: 6 i) Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gimiigshane

Kaynak: (DPT, 2003: 55-56; T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013: 50; T.C. Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2019a: 35-36; Albayrak, 2005: 166; Yildiz, Sivri, ve Berber, 2012:
158). Yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmistir.

4.1. Ordu ilinin Sosyal ve Ekonomik Gostergeler Kapsaminda Gelismislik

Siralamasi

TR90 bolgesinde yer alan 6 ilden Trabzon ve Rize, alti (6) gelismislik
kademesinden tgiincli gelismislik kademesinde, Artvin dordiincii gelismislik
kademesinde, Ordu ve Giimiishane ise besinci gelismislik kademesinde yer
almaktadir. Asagidaki Tablo 5 toplam 52 adet gosterge kapsaminda Ordu ilinin
iilke, bolge, Dogu Karadeniz ve TR0 bolgesi itibariyle gelismislik siralamasini

gostermektedir.
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Tablo 5. Ordu {linin Bulundugu Bélge Diizeylerindeki Siralamasi

Bolgeler 1996 2003 2010 2017
Tiirkiye Geneli (81 il) 55 57 61 60
Karadeniz Bélgesi (18 il) 14 16 16 16
Dogu Karadeniz Bolgesi (DOKAP) (9 7 7 7 7
i)
TR90 Dogu Karadeniz (6 il) 5 5 5 5

Kaynak: (DPT, 2003: 55-56; T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013: 50; T.C. Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2019a: 35-36; Albayrak, 2005: 166; Yildiz, Sivri, ve Berber, 2012:
158). Yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmistir.

DPT’nin 2003 yilinda yapmus oldugu “Illerin ve Bdlgelerin Sosyo-Ekonomik

bl

Gelismislik Stralamast Arastirmast” ¢alismasma gore Ordu ili; 1996 yilinda
sosyo -ekonomik geligsmislik siralamasinda 55. sirada yer alirken, 2003 yilinda
57. swraya dismistir. 2019 yilindaki yapilan calismaya gore ise 2017 yili
itibariyle 60. sirada yer almaktadir. Her iki durumda da Ordu ili -2 (iki)
basamak gerilemistir. Kademe olarak ise; illerin gelismislik siralamasina gore
ayrildigi 6 kademeden siirekli olarak 4. Kademede bulunmaktadir. Diger
taraftan Ordu, Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde Trabzon’la birlikte en yiiksek
sehirlesme oranmna (yiizde 82) sahiptir. Issizlik agisindan yiizde 6,1’lik orantyla
81 il i¢inde en iyi on ikinci il konumundadir. Yiizde 50,1°lik mesleki ve teknik
liseler okullagma oramiyla iilke ortalamasinin (ylizde 44) {izerinde yer
almaktadir. Buna karsin, otuz yas ve iizeri her on bin kisiden 81’inin yiiksek
lisans veya doktora mezunu oldugu Ordu, bu alanda {ilke ortalamasinin (on

binde 186) gerisinde kalmaktadir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019a:
59).

2016 yilinda “Tirkiye’de Gelismislik Diizeyi Farkliliklarinin Analizi” seklinde
yapilan ¢alismada Tiirkiye’de iller cografi, sosyal ve ekonomik tiim gdstergeler
(demografik, istihdam, egitim, imalat, mali, saglik ve erigebilirlik) a¢isindan
gelismislik durumlarina gore; ilk {i¢ ve son g iller seklinde siralanmistir. Bu
siralamada Ordu ili, ilk ii¢ ve son ii¢ i¢erisinde bulunmamaktadir. Diger bir ifade
ile Ordu ili diger calismalarda oldugu iizere orta diizeyde gelismis iller i¢erisinde

yer almaktadir. Hatta TR90 bolgesi illerden hig birisi ilk ve son ii¢ smiflandirma
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igerisinde degildir. Sadece Artvin demografik gostergeler agisindan son g il

igerisinde yer almaktadir (Cetin ve Seviiktekin, 2016: 57-58).
4.2. Ordu Ilinin Alt Boyutlar itibariyle Gelismislik Siralamasi

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ile Kalkinma Ajanslari Genel Miidiirliigi
Tarafindan 2019 Yilinda “Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Aragtirmast SEGE-2017” calismasina gore yapilmistir. Bu c¢aligmaya gore
Tiirkiye’de illerin ve bdlgelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi sekiz
ana baglik olarak belirlenen; demografi, istihdam, egitim, saglk, rekabetci ve
yenilik¢i kapasite, mali, erisilebilirlik ve yasam kalitesi alt boyutlarinda toplam
52 adet degiskenle yapilmustir. Iste bu 52 degiskenle yapilan ve sekiz alt
baslikta toplanan TR90 bdlgesinin gelismiglik siralamast  Tablo 6°da
gosterilmistir. Ordu SEGE siralamasinda toplam iller igerisinde 60. sirada yer
almakta ve bununla sosyo-ekonomik gelismislik agisindan 81 il igerisinde
gelismislik diizeyi en zayif olan son illere yakin bir durumdadir. Aymi sekilde
TRI0 bolgesinde de 6 il igerisinde genellikle son siralarda yer almaktadir. Diger
bir ifade ile DEM, SAG, RYK ve YKL gostergeleri kapsaminda 6 il igerisinde
4. Sirada digerlerinde 5. (sondan bir Onceki) sirada yer almaktadir. Mali

degiskenler (MAL) gostergeleri kapsaminda ise en son sirada yer almaktadir.

Tablo 6. TR90 Bélgesi ve Ordu ilinin Alt Boyutlar itibariyle Gelismislik Siralamasi

SEGE | DEM | IST | EGT | SAG | RYK | MAL | ERi | YKL
Trabzon 26 15 42 7 4 23 29 54 40
Rize 36 43 31 9 20 29 26 45 57
Artvin 49 67 34 36 53 66 33 55 61
Giresun 53 33 60 37 47 60 55 60 48
Ordu 60 41 57 57 50 55 59 66 60
Giimiishane 64 21 55 59 64 53 58 78 70

Kaynak: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019a: 67-68; DOKA, 2015: 9-10.
(yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir)

SEGE : Sosyo-Ekonomik Gelismislik

DEM : Demografi Degiskenleri

IST  :istihdam Degiskenleri

EGT : Egitim Degiskenleri

SAG  : Saglik Degiskenleri 1 Yiiz Bin Kisiye Diisen
YKL : Yasam Kalitesi Degiskenleri

ERi : Erisilebilirlik Degiskenleri

MAL : Mali Degiskenler

RYK : Rekabetci ve Yenilik¢i Kapasite Degiskenleri
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Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ile Kalkinma Ajanslari Genel Miidiirliigi niin
SEGE-2017 calismasinda ayrica ilgelerin de gelismislik siralamasi yapilmistir. Bu
siralamaya gore; en gelismis ilceler 1. Kademe olmak iizere 6 kademede
smiflandirlmigtir. Ordu ilinin ve TR90 bdlgesi illeri ilgelerinin gelismislik
siralamasina gore alti kademe igerisindeki incelemesinde Ordu ilinin, 19 ilgesinin
12 tanesi 5. Kademede yer almaktadir. 2. ve 3. Kademede 2, 3. Kademede ise 3
ilgesi bulunmaktadir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019b: 32-33).

4.3. Ordu Ilinin GSYH, Biiyiime ve Kisi Basina Gelir Acisindan Gelismislik

Siralamasi

Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYH), bir iilkenin sinirlari icerisinde belirli bir
donem (bir yil) igerisinde iiretilen toplam mal ve hizmetlerin parasal degerini
ifade etmektedir. Biiylime, bir iilkenin yine belirli bir donem (bir yil) i¢erisinde
GSYH’deki artistir. Diger bir ifade bir 6nceki yila gore cari yildaki mal ve
hizmet miktarindaki artis olarak ifade edilmektedir. Biiylime orani ise, belirli bir
donemde GSYH’de (milli gelirde) meydana gelen artisin bir 6nceki donem milli

gelirine orani seklindeki hesaplamadir.

Kisi basina gelir ya da milli gelirden kisi basina diisen gelir ise, belirli bir
donem (bir yil) igerisinde kisilerin ellerine gegen toplam gelir miktaridir. Kisi
basma gelir gerek ekonominin zaman iginde gelisimi agisindan, gerekse
uluslararas1 karsilagtirmalar agisindan 6nem tasimaktadir. Ayni1 zamanda kisi
basma diisen gelir, yillik niifus artis1 ile biiylime hizi arasindaki iligkiyi
aciklamasi acisindan da 6nem tasimaktadir (Kepenek ve Yentiirk, 200: 450).
Gelir dagilim ise, bir {ilkede belirli bir donemde iiretilen milli gelirin bireyler
veya tretim faktorleri arasindaki dagilmidir. Gelir dagilimi analizi
yapilmasindaki amag ise, milli geliri toplumu olusturan bireyler ve faktorler
arasinda farkli dagilim bicimlerinin nedenlerinin ve sonuglarinin ortaya

konulmasidir (Sahin, 2012: 631).

Bu anlamda tilkeler i¢in oldugu sekilde bolgeler ve iller i¢in de biiylime ve kisi
bagina gelir Olglimleri yapilabilmektedir. Dolayisiyla Tablo 7, Ordu ilinin
GSYH acisindan Tiirkiye ve alt bolgeler itibariyle 2010 ve 2018 yillar
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siralamasini gostermektedir. Tablo 8 ise yine aym sekilde 2010 ve 2018 yillart

Ordu ilinin kisi basina gelir ve biiylime agisindan siralamasini gostermektedir.

Tablo 7. Ordu ilinin GSYH ve Biiyiime Acisindan Ulke ve Bélge Siralamasi

.. Kisi Basina
.. R Siralamasi Yuz«?’e Pay1 Biiyiime Gelir
Bolge ve Tiirkiye (%) 3 TL
2010 | 2018 | 2010 | 2018 2018 2018 2018
Tiirkiye Geneli (81 il) 33 31 0,54 0,52 2,83 9,693 | 47,750
Karadeniz Bolgesi (18 il) 4 4 7,39 7,90 1,63 6,794 | 32,071
Dog. Kar. Bol (DOKAP) (9 3 3 12,99 | 13,94 1,74 6,443 | 30,413
il)
TR90 Dogu Karadeniz (6 il) 2 2 22,42 | 2348 1,76 6,776 | 31,984

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, den yararlanilarak
tarafimizca hazirlanmistir.

Tablolardan da goriilecegi lizere Ordu ili, gerek GSYH ve gerekse kisi basima
diisen gelir ve bliylime agisindan yer aldig1 bolgeler itibariyle orta siralarda ya
da alt siralarda yer almaktadir. GSYH acisindan 2010 yilinda 81 il igerisinde 33.
sirada iken 2018 yilinda 31. siraya yiikselmistir (Tablo 7). Tablo 8’de
goriilecegi lizere ise, kisi bagina diisen gelir agisindan TR90 bolgesi icinde
Trabzon’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir. Buna karsilik 2018 yilinda
biiylime agisindan ayni bolgede alt1 il i¢erisinde birinci sirada yer almaktadir.

Tablo 8. Ordu ilinin GSYH, Kisi Basina Gelir ve Biiyiime A¢isindan TR90
Karadeniz Bolgesi Siralamasi

Sra | gy 2010 208 | i Gty | 2018V

No (Bin TL) (Bin TL) 3 (TL) Biiyiime
Tiirkiye 1160013978 | 3724387936 | 9.693 45.750 2,83
1 Trabzon 9 808 345 28767 192 | 7.646 36.089 -0,37
2 Rize 4153 404 13 082296 | 8.156 38.497 3,30
3 Giresun 4075643 11136 706 | 5.294 24.990 -2,81
4 Artvin 2 349 046 6724453 | 8.376 39.538 4,87
5 Ordu 6321034 19 696 406 | 5.511 26.014 1,54
6 Giimiishane 1483310 4457546 | 5.673 26.778 4,03

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, den yararlanilarak

tarafimizca hazirlanmistir.

TUIK’in 2018 yilia ait bélgesel GSYH verilerine gore, kisi basina diisen gelir
agisindan Dogu Karadeniz Bolgesinde kisi basma diisen geliri en fazla artan il

Bayburt olmustur. En fazla fakirlesen il ise Giresun olmustur. Yine Ordu ilinin
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yer aldigi Karadeniz Bolgesi agisindan bir Onceki yila gore yaklasik %15
oraninda en fazla fakirlesen il ise Sinop ilidir (Ozkul, 2019).

4.4. Vergi Yapis1 Agisindan Gelismislik Siralamasi

En temel kamu finansman araci olarak vergilerin kisilerin ve firmalarin
davraniglar1 tizerinde farkli etkileri bulunmaktadir. Bu ylizden vergi yapisi
olusturulurken verginin bir finansman araci disinda bu etkilerin de dikkate
almmas1 gerekmektedir. Ulkelerde, bolge ve illerde vergi hasilatin etkileyen ve
hatta belirleyen faktorlerden birisi de o iilkenin vergi yapisidir. Vergi yapisi ise,
vergi sistemini olusturan c¢esitli vergilerin hem toplam vergiler igerisinde ve
hem de gayri safi milli hasila ve devlet gelirleri gibi iktisadi biyiiklikler
icerisindeki nispi paylarin1 ve 6nemini ifade etmektedir (Korkmaz, 1982: 21).
Genel olarak biitiin {ilkelerde vergi gelirleri, gelir, servet ve harcama
vergilerinden olusmaktadir. Bu ¢esitli vergilerin uygulanmas1t ve vergi
tahsilatlar1 bakimindan iilkelerin gelismislik diizeylerine gore farkliliklar
gostermektedir. Gelismis iilkelerde vergi gelirleri, dolaysiz vergilerden ve
yiiksek oranda olurken, gelismekte olan iilkelerde durum bunun tersine, dolayh

vergilerden ve diisiik oranda ger¢ceklesmektedir (Nadaroglu, 1996: 380-384).

Bu yiizden vergi yapisini belirleyen faktorlerin bilinmesi, mevcut vergi yapisini
degistirmeye yonelik reformlarin bagarisi agisindan Onem tagimaktadir.
“Ulkenin igerisinde bulundugu mevcut yaprya (gelismis veya gelismekte olma
durumuna) gore, uygun olmayan bir degisikligin etkin sonu¢ vermesi miimkiin
degildir. Farkli iktisadi yapiya sahip iilkelerde vergi yapisi da farkli olacaktir.
Bunun yaninda, iktisadi ve sosyal yapida meydana gelen degismeler vergi
sisteminin bilesiminde de degisimler meydana getirecektir” (Goode, 1986: 196).
Kisaca bir {ilkenin, bolgenin, hatta ilin iktisadi ve sosyal yapisinda meydana
gelen degismelerin vergi yapisinda da degisiklikler olusturacagr ve vergi
yapisinin biiyiik Ol¢lide tllkenin, bolgenin, hatta ilin ekonomik gelismislik
seviyesine bagli oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunun yaninda miikellef
sayilar1 da vergi yapisimin igerisinde 6nemli bir faktér olup, vergi gelir ve

giderlerinin belirlenmesinde biiyiik 6neme sahiptir.
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Gelir Idaresi Baskanligi tarafindan her yil hazirlanan faaliyet raporlarinda,
miikellef tiirlerine gore faal miikellef sayilari, iilke geneli ve iller itibariyle
yaymlanmaktadir. Toplam miikellef sayilar1 gelismislik siralamasinin yapildigi
2010, 2017 ve 2018 yillar itibariyle Tablo 9°da gosterilmistir. Miikellef
sayilarinda en biiylik miktar1 gergek kisiler olusturmaktadir. Bunlan ise,
Limited Sirket, Anonim Sirket, Adi Ortaklik, Kooperatifler takip etmektedir.
Miikellef sayilarina 2018 yilindan itibaren yeni bir miikellef grubu olarak KDV
3 miikellef sayilar1 eklenmistir. Bu miikellefler, KDV miikellefi olmamakla
birlikte Tiirkiye’de ikametgahi, igyeri ve kanuni is merkezi bulunmayan, ancak

gercek kisilere elektronik ortamda bir bedel karsiliginda hizmet sunanlardir.

Tablo 9. Tiirkiye Geneli Faal Miikellef Sayilar

. - Miikellef Sayisi
Miikellef Tiirii 2010 2017 2018
Gergek Kisi 3.426.663 4.599.750 4.746.214
Limited Sirket 565.969 620.233 658.773
Anonim Sirket 79.388 118.383 126.546
Adi Ortaklik 40.332 43.945 43.606
Kooperatif 42.835 34.970 34.802
Banka Subesi - 11.539 11.621
Is Ortaklig1 - 4.752 4.633
Kollektif Sirket 2.786 1.704 1.581
Adi Komandit Sirket 226 123 121
Avukatlik Ortakligi - 60 61
Eshamli Komandit Sirket - 1 1
KDV 3 Miikellefi - - 146
Diger 90.722 104.895 110.426
Toplam 4.248.922 5.540.355 5.738.531

Kaynak: https:/www.gib.gov.tr/kurumsal/stratejik-yonetim/faaliyet-raporlari, (2010,
2017 ve 2018 yillarina ait faaliyet raporlarindan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmigtir).

*31/12/2010, 2017, 2018 tarihi itibartyla verilmistir.

Tablo 10 ise, Tablo 9 ve yine Gelir idaresi tarafindan yayimlanan yillik faaliyet
raporlarinda yararlanilarak hazirlanmistir. Tablo 10’da da izlenecegi iizere Ordu
ili faal miikellef sayilar1 agisindan 2010 yilinda 81 il i¢erinde 45.sirada iken
2018 yilinda 27.siraya yiikselmistir. Diger bir ifade cografi ve sosyal yapi
bakimindan siralamasinda oldugu gibi ilk otuz il arasimda bulunmaktadir. Buna
karsilik iginde bulundugu bolge siralamasindaki yeri Karadeniz Bolgesinde 18 il

ve 9 ilin bulundugu Dogu Karadeniz Bolgesinde 2018 yili itibariyle 3.sirada
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bulunmaktadir. TR90 ve alt1 ilin bulundugu bolgede ikinci sirada yer almakta ve
bu bolgenin toplam miikellef sayisinin %25’inden fazlasina sahiptir. 2018
yilinda Karadeniz bolgesinde toplam 486.190 miikellef, Dogu Karadeniz
(DOKAP) bolgesinde 276.793 faal miikellef bulunurken TR90 Boélgesinde ise
toplam 166.516 faal miikellef bulunmaktadir.

Tablo 10. Ordu ilinin Faal Miikellef Sayilar1 Bazinda Siralamasi

Blgeler Sirlamasi % Oram
2010 | 2007 | 2018 | 2010 | 2007 | 2018
Tiirkiye Geneli (81 il) 45 27 27 0,79 0,73 0,78
Karadeniz Bolgesi (18 il) 4 3 3 8,87 8,68 8,70
D. Kar. Bélgesi (DOKAP) (9il) 3 3 3 15,50 | 15,22 | 15,29
TR90 Dogu Karadeniz (6 il) 2 2 2 25,65 | 25,38 | 25,42

Kaynak: https:/www.gib.gov.tr/kurumsal/stratejik-yonetim/faaliyet-raporlari, (2010,
2017 ve 2018 yillarina ait faaliyet raporlarindan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmigtir).

2018 yilinda vergi tiirli bazinda faal miikellef sayilari; gelir vergisi, kurumlar
vergisi, basit usul ve KDV acisindan degerlendirilmistir. Gelir vergisi faal
miikellef sayilari; Karadeniz Bolgesi 15.894, DOKAP Bolgesi 86.873 ve TR90
Bolgesi 49.033 seklindedir. Kurumlar vergisi aym1 bolgeler i¢inde sirasiyla;
38.532, 22.869 vel3.661 kisidir. Basit usul faal miikellef sayilari sirasiyla;
118.323, 72.326 ve 45.371 iken KDV miikellef sayilar1 aym sekilde bolgeler
itibariyle; 183.515, 106.851 ve 61.019 kisidir. Ordu ilinin ayni1 yil olan 2018
yilinda faal miikellef sayilar1; gelir vergisi 12.244, kurumlar vergisi 2.850, basit
usul 13.435 ve KDV miikellef sayis1 14.591°dir. Bu rakamlarla Ordu ili TR90
Bolgesinde gelir vergisi miikelleflerinin  %24,97’sine, kurumlar vergisini
%20,86’s1na, basit usulde %29,61’ine ve KDV a¢isindan miikellef sayilarinin
%23,91 ne sahiptir.

Tablo 11 bu rakamlar dogrultusunda hazirlanmis olup Ordu ilinin {ilke ve yer
aldig1 bolgeler igerisindeki siralamasi belirlenmistir. Tablodan da izlenecegi
tizere Ordu ilinin toplam miikellef sayilarinda 27.sirada iken, vergi tiirli bazinda
basit usulde az da olsa bir iyilesme s6z konusu iken, gelir vergisi, KDV ve
ozellikle de kurumlar vergisi miikellefleri agisindan siralamasinda kétiilesme

meydana gelmistir.
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Tablo 11. Ordu Ilinin Faal Miikellef Sayilarmin Vergi Tiirii Bazinda
Siralamasi (2018 Yil)

Siralamadaki Yeri
Bolgeler Gelir Kurumlar Basit KDV
Vergisi Vergisi Usul
Tiirkiye Geneli (81 il) 29 36 23 30
Karadeniz Bolgesi (18 il) 3 3 3 3
D. Kar. Bilgesi (DOKAP) (9il) 3 3 3 3
TR90 Dogu Karadeniz (6 il) 2 2 2 2

Kaynak: https://www.gib.gov.tr/kurumsal/stratejik-yonetim/faaliyet-raporlari, (2018
yilina ait faaliyet raporundan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmstir).

Tablo 12, 2018 ve 2019 yillarindaki biitge gelir ve giderlerinin; iilke geneli,
Karadeniz Bolgesi, Dogu Karadeniz Bolgesi (DOKAP), TR90 Dogu Karadeniz
(TR90 Bolgesi) ve Ordu agisindan gostermektedir. Buradaki maksat Ordu ilinin
aynit bolgeler itibariyle miikellef sayilar1 bakimidan iilke ve bu bolgeler

igindeki gelismislik siralamasinin ortaya konulmasidir.

Tablodaki rakamlara bakildiginda Ordu ili biitge geliri lilke gelirinin her iki yil
binde 15’ine karsilik gelirken, biitge giderleri binde 30 oranindadir. Bu oranlar
2018 (2019 yilinda ise ¢ok yakin oranlardadir) yilinda gelir agisindan;
Karadeniz bolgesinde %5,20, DOKAP bdlgesinde %9,60 ve TR0 bdlgesinde
ise %17,04 oranindadir. Ayn sekilde giderler agisinda sirastyla; %6,64, %10,60
ve %17,98 diizeylerindedir. Tablo 13 ise tablo kaynagindan ve Tablo 12’de

yararlanilarak Ordu ilinin siralamasinin gosterilmesi agisindan hazirlanmstir.

Tablo 12. Biitce Gelirleri ve Giderleri (bin TL)

2018 2019
Biitce Vergi Biitce Vergi
Giderleri Gelirleri * Giderleri Gelirleri *
Tiirkiye Geneli 830.809.401 738.180.401 | 999.489.433 819.603.099
Karadeniz Bélgesi 39.654.368 22.170.527 45.127.930 23.936.490
DOKAP Bélgesi 24.891.425 12.003.427 28.288.585 12.989.956
TR 90 Bélgesi 14.653.688 6.764.233 16.674.422 7.529.674
Ordu 2.516.691 1.152.769 2.998.710 1.268.731

Kaynak: https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user upload/VI/GBG1.htm,
den yararlanilarak hazirlanmistir.

*Tahsil edilen vergi gelirleridir.
Tabloya gore Ordu ili biitce gelirleri agisindan ilke gelinde 2018 ve 2019

yilinda 39.sirada iken, biitge giderleri agsindan ayni yilarda 36.sirada yer

almaktadir. Miikellef sayilar1 agisindan ise 27.sirada bulunmaktaydi. Miikellef
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sayilarinda daha ist siralarda yer almalarma ragmen biitce gelirlerinin diisiik
olmasi miikellef sayilarinda basit usuldeki miikelleflerin daha fazla olmasi ve
dolayisiyla vergi gelirlerinin diisiik olmasindandir. Yine tablodan da goriilecegi
tizere Ordu ilinin biitce gelir ve giderleri a¢sindan ig¢inde bulundugu boge
siralamasindaki yeri faal miikellef agisindan siralamalardan ¢ok farkli degildir.
Diger bir ifade ile ilk 2,3 ve 4.siralarda bulunmaktadir.

Tablo 13. Ordu ilinin Biitce Gelir ve Gider Yapis1 A¢isindan Siralamasi
(2018 -2019 Yih)

2018 2019

Bolgeler Gider | Gelir* gfé’e’: Gider | Gelir* gfé’e’ r/

Tiirkiye Geneli (81 il) 36 | 39 [8885| 36 | 39 | 82.00
Karadeniz Bélgesi (18 il) 4 5 55,90 4 5 53,04
D. Kar. Bolgesi (DOKAP) (9il) | 3 4 4822 3 4 | 4501
TR90 Dogu Karadeniz (6 il) 2 34616 2 3| 4491

Kaynak: https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user upload/VI/GBG1.htm,
den yararlanilarak hazirlanmigtir.
*Tahsil edilen vergi gelirleridir.

4.5. D1s Ticaret Acisindan Siralamasi

Dis ticaret, dis alem ile mal ticaretini kapsamaktadir. Dig ticaretin en Onemli
belirleyicilerinden ihracat, dis aleme mal satisini, ithalat ise dis alemden mal satin
alimmi ifade etmektedir. Dis ticaretin bir {llke ekonomisindeki yerini
degerlendirebilmek agisindan basvurulabilecek birka¢ 6l¢iit bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi ise, ihracat ve ithalatin veya bunlarm toplami seklinde ifade
edilen dis ticaret hacminin GSYH’ya oranlaridir. Bir diger 6l¢iit ise ihracatin ithalati
karsilama oramdir (Sahin, 2012: 409). Belirlenen hedeflerin gergeklesip
gerceklesmedigi ile dis ticaretin gelisiminin tasarruflarin artirilmasi ve yatirimlara
doniistiirtilmesinde etkisinin degerlendirilmesinde 6zellikle ihracatin gelisimi 6nem
tasimaktadir. Ciinkii ihracatin artigi, iiretim artig1 ile birlikte tiretimde verimliligi
gerektirdiginden istihdam diizeyindeki artis sonucu kisi basma geliri artiracaktir.
Kisi basmna gelirin artmasi ile birlikte {ilkenin, bolgenin ya da ilin gelismislik

diizeyinde de ilerlemeler kaydedilecektir.

Ordu ili 2018 yilinda, 203.694.267 dolar ihracat ve 38.367.722 dolar ithalat

degerine sahiptir. Bu rakamlarla Ordu, Tirkiye ihracat degeri olan
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168.023.390.898 dolardan sadece %0,12 oraninda pay almaktadir (Ordu Ticaret
Borsasi, 2019b: 12). Tablo 14 ise 2019 yilinda Ordu ili, iilke ve bolge toplam
ithalat ile toplam ihracati agisindan durumunu gostermektedir. Ayni1 zamanda
tabloda ihracat ve ithalat farklari ile Ordu ilinin {ilke ve bolge igindeki dig

ticaret agisindan siralamasi verilmektedir.

Tablo 14. Ordu ilinin D1s Ticaret Agisindan Siralamas1 (2019 Y1l Bin $)

. . . Siralama
Bolgeler Ihracat (1) | Ithalat (2) 1-2 inr. | ith.
Tiirkiye Geneli (81 il) 180,835,910 | 210,343,465 | -29.507.555 | 36 | 65
Karadeniz Bilgesi (18 il) 5,529,589 4,855,823 673.766 | 6 12
DOKAP Bolgesi (9 il) 2,657,694 890,650 1,767,044 | 3 5
TRY0 Bélgesi (6 il) 1,913,519 176,665 1,736,854 | 2 4
Ordu Ili Toplam Ihracat 245,890 20,967 224.923

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/ilgosterge/?locale=tr, den yararlanilarak tarafimizca
hazirlanmustir.

Tablodan goriilecegi iizere Ordu ili, toplam ihracati agisinda iilke genelinde
36.sirada iken toplam ithalati agisindan 65.sirada yer almaktadir. Bolge icinde
ise ihracat agisinda sirastyla ilk 6,3, ve 2.sirada yer almaktadir. Buna karsilik
ithalat siralamasinda ilk 12,5 ve 4.sirada yer almaktadir. Diger bir ifade ile
Karadeniz Bolgesinde ihracatta %6°lik bir paya sahip iken ithalatta binde 43’liik
bir orana sahiptir. Dogu Karadeniz Bolgesinde ihracattaki payr 99,25,
ithalattaki pay1 ise %2,35°dir. Buna karsilik TR90 bolgesinde ihracatta %12,85
ve ithalatta %11,86°lik bir paya sahiptir.

DEGERLENDIRME, SONUC VE POLITiKA ONERILERi

Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan Ordu ilinin sosyo-ekonomik yapisi ve
gelismislik siralamasi; DPT’nin 2003 yilinda, Kalkinma Bakanligi’nin 2013
yilinda, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’min 2019 yilinda yaptiklar1 “illerin ve
Bolgelerin  Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi” ¢alismalar
kapsaminda incelenmistir. Bununla birlikte, milli gelir, kisi basina diisen gelir ve
vergi yapist agisindan da Ordu ilinin ilke, bolge ve TR90 bolgesi smiflamasi
ortaya konulmaya calisilmistir. Illerin sosyo-ekonomik

igerisindeki  yeri

gelismislik siralamasi genellikle; cografi, sosyal ve ekonomik gostergeler seklinde
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¢ ana grup seklindeki sosyal ve eckonomik gostergeler araciligiyla

belirlenmektedir.

Ordu ili cografi olarak; Karadeniz bolgesinde yer almakta ve dolaysiyla
Karadeniz iklimine ve doga yapisina sahiptir. Arazi yapisi ise engebeli ve yiliksek
daglardan olugmaktadir. Sosyal yapi olarak, iilkenin en kalabalik 30. ili, geng
niifusa sahip ve geng¢ niifus go¢ alan (calisma yasinda 15-64 gog¢ alan) bir
ilimizdir. Buna ragmen bu imkanlan yeterince degerlendiremediginde gelismislik
siralamasinda 6nceki yillara gore bir ilerleme kaydedilememistir. 2017 yili TUIK
verilerine gore Ordu’da iggiiciine katilim orani %58 olan Tiirkiye ortalamasinin
lizerinde ve %60,6°dir. Istihdam oran1 %51 Tiirkiye ortalamasim {izerinde ve
%58,3 diir. Issizlik oram ise Tiirkiye ortalamasi %11,1°den daha diisiik ve
%3,8°dir. Diger taraftan 2018 yil1 kayitl igsiz sayis1 22.623 ve isgiicii piyasasinin
talep yoniinii ifade eden “bos” veya “doldurulmamis” agik is sayist ise
14.103’diir. Dolayisiyla issizlerin is alanlarmna gore egitilmesi durumunda
yarisindan fazlasiin is bulma imkan1 mevcuttur. Ozellikle tarima dayali sanayi
sektoriinlin tesvik edilerek ve ilin yapisma uygun turizm alanlarnin tesvik
edilerek hem isgiiciine katilimin ve hem de ilin gelismesine katki saglanig
olacaktir. Ilin okullasma ve okuryazar oram ile egitim ve saglik hizmetlerinin

Tiirkiye ortalamasina yakin bir durum sergilemesi bunun i¢in elverislidir.

Belirtilen bu sosyal yap1 gostergeleri agisindan iilkede ilk otuz il arasinda yer
almasina ragmen gelismislik siralamasi agisindan yaklasik son 30 il igerisinde
yer almaktadir. Bunun en o6nemli nedenlerinden birisi ise, sosyal yapimin
ekonomik alanlarda yeterli diizeyde kullanilamamasidir. Bunda yine cografi
yapt ve son yillara kadar ulasim imkanlar ile iklimin etkisi vardir. Ozellikle
turizm agisindan elverigli bir ilimiz olmasina ragmen yaz mevsiminin kisa ve
yagisli olmasi bu imkanlardan yeterli miktarda yararlanilmasma firsat
vermemektedir. Ulagim agisindan olumsuz yapi ise Karadeniz sahil yolunun ve
2015 yilinda agilan Ordu-Giresun havalimaninin Ordu siirlar1 i¢inde olmasi
nedeniyle giderilmis durumdadir. Bu imkanlar daha verimli kullanilarak ilin

gelismislik siralamasi daha {ist siralara ¢ikartilabilir.
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Ordu ilinin arazisinin yaklagik %90°m tarim alan1 ve ekonomisi biiylik dl¢iide
tarima dayamaktadir. Toplam tarim alaninin %90°n1 da findik tarimi yapilmakta
olup iilkede toplam findik alaninin yaklasik %40’1 Ordu’da bulunmaktadir.
Bununla birlikte Tiirkiye’de en fazla findik alanina sahip olan Ordu Tiirkiye
findik {iretiminin %38,6’sin1  gerceklestirmektedir. Buna karsilik sanayi
isletmelerinde findik ve findigin tiirev lirlinlerine yonelik isletmelerin pay1 ¢cok
kiigtiktir. Ekmek firtinleri ile tekstil diriinleri igletmeleri ilk sirlarda yer
almaktadir. Dolayisiyla findik tiirev iriinlerine yonelik sanayi sektoriine
agirhk  verilmesi Onem arzetmektedir. Bunlarin gergeklestirilmesi
durumunda Ordu ili ekonomik yap1 agisindan sosyal yapida oldugu iizere ilk
otuz il arasinda yer alacaktir. Ordu ili GSMH ve biiylime agisindan 2010 yilinda
33.sirada yer alan il 2018 yilinda 31.siraya yiikselmistir. Bolge igindeki yeri ise,
Karadeniz Bolgesi 4, Dogu Karadeniz Bolgesi 3 ve TR90 Bolgesi siralamasi ise
2 olan siralamasi degisiklik gdstermemistir. Tarima dayali ve 6zellikle en
onemli tarim alam findik tarimina, son yillarda gelisme gosteren kivi, bal ve
balik¢iliga dayali sanayi sektoriinlin gelistirilmesi bu siralamay1 daha iist

seviyelere yiikseltecektir.

Vergi miikellefi sayilan agisindan degerlendirildiginde Ordu ili; 2010 yilinda iilke
genelinde 45.siralarda yer alirken 2018 yilinda 27.siralara yiikselmistir. Bolge
icindeki siralamasi ise degisiklik gostermemistir ve Karadeniz Bolgesi 4, Dogu
Karadeniz Bolgesi 3 ve TR90 2 seklindedir. Faal miikellef sayilar1 agisindan,
basit usul agisindan ilk 23 il arasinda yer almaktadir. Daha sonra gelir vergisi
29.sira ve kurumlar vergisi agisindan 36. siralarda yer almaktadir. Diger bir ifade
ile Ordu ilinde vergi tiirleri itibariyle faal miikellef sayilarinda basit usulde bir
artis olurken digerlerinde 6nemli bir artis olmamustir. Tersine diger illerdeki
artiglar Ordu ilinden daha fazla olmustur. Ordu ili faal miikellef sayilar1 agisindan
2010 yilinda 81 il igerinde 45.sirada iken 2018 yilinda 27.siraya ylikselmistir.
Diger bir ifade cografi ve sosyal yap1 bakimindan siralamasinda oldugu gibi ilk
otuz il arasmmda bulunmaktadir. Buna karsilik ic¢inde bulundugu bolge
siralamasindaki yeri Karadeniz Bolgesinde 18 il ve 9 ilin bulundugu Dogu

Karadeniz Bolgesinde 2018 yili itibariyle 3.sirada bulunmaktadir. TR 90 ve alt1
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ilin bulundugu bodlgede ikinci sirada yer almaktadir. Dolayisiyla bu yapr vergi
gelirleri agisindan sirlamasina da yansimaktadir. 2018 ve hatta 2019 yillarinda
biitge gelirleri sirlamasinda 39.sirada iken biit¢e giderleri agsindan 36 siralarda
yer almaktadir. Bolge icindeki Karadeniz Bolgesi; giderler acisinda 4., gelirler
acisindan 5., Dogu Karadeniz Bolgesi; giderler acisinda 3., gelirler agisindan 4. ve
TR90 Bolgesinde ise; giderler acisinda 2., gelirler agisindan 3.siradaki yerleri
degismemistir. Ozellikle ilin mevcut tarim ve turizm imkanlarinin daha etkin

degerlendirilmesi durumunda bu siralama olumlu anlamda degisecektir.

Biitiin bunlarm yansimasi olarak &zellikle ekonomik yapinin bir gostergesi olarak
Ordu ilinin dig ticaret agisindan siralamasina baktigimizda; ihracat agisindan 81 il
igerisinde 36.sirada yer alirken ithalat agisindan 65.siralarda yer almaktadir. Diger
bir ifade ile ithalattan fazla ihracat yapan bir ilimiz durumundadir. Diger taraftan
Ordu ili; tarim alanlari, turizm imkanlari, tarima dayali sanayi imkanlar1 ve sosyal
yapist bakimindan gelismislik siralamasindaki yerinin ilk otuz il igerisinde olmasi
gerekmektedir. Ancak bulunmus oldugu bolgenin cografi, son yillara kadar
ulasim ve iklim yapisinin buna yeteri kadar imkan saglamadig1 anlasilmaktadir.
Ancak, Ordu ilinin go¢ aldigi ve mevcut isgiiciindeki geng niifusun, alternatif
turizm alanlarinin, balik¢ilik ve ilin en tarimsal tiriinii olan findik tiirev tirinlerine
yonelik sanayinin gelistirilerek etkin kullamlmasi durumunda ilin gelismislik

siralamasi gelismis ilk otuz il arasina girecektir.
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