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Tarih boyunca Anadolu topraklarinda gerceklesmis olan Truva Savasi,
Malazgirt Savasi, Canakkale Savasi ve Kurtulus Savasi gibi énemli birgok
savagtan dolayir, Tirkiye’nin savas alanlar1 turizmi kapsaminda
degerlendirebilecegi zengin bir mirast bulunmaktadir. Tirkiye’deki bu
mirasin turizme ac¢ilmasi, turizm geliri elde etmenin haricinde, kiiltiirel
mirasin korunmasi, toplumsal bellek ve ulusal kimligin gelisimi baglaminda
deger tagimaktadir. Bu biling dogrultusunda siirdiiriilen ¢alismada, Gaziantep
ilinin turizm alanindaki 6zgiin ve iistlin yonlerinden birini olugturan Antep
Savunmasi’na ait mirasin 6n plana cikarilmasi ve turizm potansiyelinin
belirlenmesi  yoluyla ilde turizmin gelisimine katki saglanmasi
amaglanmaktadir. Turizm mirasinin ve potansiyelinin tespiti asamasinda
turizm alaninda faaliyet gosteren bazi kurumlara ait sayisal verilere ve tarihi
kaynaklara bagvurulmus, savas alanlarinin dagiligini harita tizerine aktarmada
Cografi Bilgi Sistemleri’nden yararlanilmistir.

Anahtar Sozciikler: Gaziantep, Antep Savunmasi, savas alanlari, turizm
cografyasi.

THE ANTEP DEFENCE HERITAGE AS AN ATTRACTION OF
BATTLEFIELD TOURISM: A GEOGRAPHICAL EVALUATION IN
TERMS OF ITS POTENTIAL AND TOURISM IN GAZIANTEP

Abstract

Due to many important battles that occurred in Anatolian territories
throughout the history such as Trojan War, Malazgirt War, Dardanelles War,
and Independence War, Turkey has a rich heritage of battlefields that could
be utilized within the context of battlefield tourism. When this heritage is
offered to tourism, it will carry value within the context of protection of
cultural heritage and development of social memory and national identity
apart from generating tourism revenue. The study which is carried out in line
with this awareness aims at featuring the heritage belonging to Antep
Defense which makes up one of the unique and outstanding aspects of
Gaziantep in the field of tourism and making contribution to the development

* Bu makale, Dr. Erol Uzun tarafindan, Prof. Dr. Serhat Zaman danmigmanliginda, 2014 yilinda tamamlanan “Savas
Alanlar1 Turizmi Uzerine Cografi Bir Degerlendirme: Antep Savunmast Ornegi” adli doktora tez ¢alismasindan
tiretilmistir.
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of tourism in the city by determining its tourism potential. During the stage of
determining heritage tourism and tourism potential, numerical data belonging
to some organizations working in the field of tourism and historical sources
were referred and also Geographic Information System was used for
transferring the distribution of battlefields on the map.

Keywords: Gaziantep, Antep Defense, battlefield, tourism geography.
1. Giris

II. Dinya Savasi sonrasinda, insanlarin refah seviyesinde ve harcanabilir gelir
miktarinda meydana gelen devasa artisla birlikte yasam sekillerinde ve aligkanliklarinda daha
once goriilmemis bir hizda biiylik degisimler yasandi. Bu degisim, Ozellikle sanayilesmis
iilkelerde, seyahat hareketlerine kitlesel katilim olarak yansidi. Ulagim araglar1 ve iletisim,
bilhassa iilkelerin turizm g¢ekiciliklerini tanitan televizyon ve savaslar sonrasinda olusan giiven
ortami, insanlarin artan refahin1 ve harcanabilir gelirini gelisen turizmin lehine yonlendiren
onemli etkenler oldu. Biitiin bu gelismelere otomobile sahip olan kisi sayisindaki artigta
eklenince, gelismis iilkelerin niifuslar siirekli yer degistiren bir hal aldi (Lickorish ve Jenkins,
1997, s. 23; Doganay ve Zaman, 2013, s. 17-19). Turizm organizasyonlarindaki gelismeler ve
hava yolu ulagiminin Diinya’daki niifusun biiyiik bir kismu tarafindan erisilebilir hale gelmesi,
uzun mesafeli yolculuklar1 da kolaylastird1 (Ozgiic, 2007, s. 202). Diinya’daki bu gelismeler,
1950 yilinda 25 milyon olan uluslararas: turist sayisinin 1980°de 278 milyona, 1995’te 528
milyona ve 2012°de ise 1,03 milyara ulasmasini saglayacak kadar turizmin gelisimine katki
sagladi (UNWTO, 2013, s. 2). 2018 yili itibariyle uluslararasi turizm faaliyetine katilan kisi
sayist 1,4 milyara ve uluslararasi turizm geliri ise 1,5 trilyon Amerikan Dolari’na ulasti
(UNWTO, 2019, s. 2-8). Giiniimiizde uluslararasi turizme katilanlarin orani, Diinya niifusunun
yaklasik %18’ini bulmaktadir. Ulastig1 ekonomik degerin ve turist sayisinin yani sira yarattigi
kiiltiirel ve politik etkileri nedeniyle iilkeler, konaklama olanaklarini, erisimi, giivenligi, altyapi
hizmetlerini ve turizm ¢ekiciliklerini arttirarak turizmden daha fazla pay elde etmeye yoneldiler.
Turizmin gerekliliklerinden olan konaklama, ulagim, altyapit hizmetleri ve giiven ortami,
diinyada turizmin gelistigi ¢cogu iilkede gilinlimiizde rahatlikla karsilanmaktadir. Hacioglu ve
Avcikurt (2008)’e gore, ihtiyac ve beklentilerin hizla degistigi uluslararasi turizm piyasasinda
bir ilkenin sahip oldugu potansiyeli avantaja donilstiirmesi, O6zgiin turizm g¢ekicilikleri
olusturmasma ve turizm faaliyetlerini cesitlendirmesine baghdir. Ozgiic (2007)’e gore,
“cekicilikler, turizmin yer se¢iminde rol oynayan cografi kaynaklardir ve turistlerin bir yere
seyahat etme istegini dogururlar.”

Tarihsel, ekonomik, politik, psikolojik yonleri bulunan savaslar, birgok bilimin yani sira
cografyanin da ilgi alanim olusturmaktadir. Savas alanlarinin mekansal dagilimi, savag
alanlarinda arazi kullanimi, savas alanlarinin segilme nedenleri ve mekanin savaslar tizerindeKi
etkisine aranacak yanitlarin tamami cografyada yer alir (Doganer, 2006, s. 4-5).

Bugiine kadar yapilmig arastirmalar, savas ve turizmin birbirini genellikle olumsuz
etkiledigini gostermektedir (Smith, 1998, s. 202). Aslinda savagslar, turistlerin 6zgiirligiiniin ve
turizmin nihai paradoksudur (Prideaux, 2007, s. 17). Bir taraftan olusturdugu giivenlik kaygisi
nedeniyle turizmi sinirlarken, 6te yandan savas alanlari turizm hareketinin dogmasina yol
agmaktadir. S6z konusu paradoks, turizmin, tarihi yapilar1 ve dogal ¢evreyi koruyan ozelligi ile
mekan tiikketen bir sektdr haline donilismesinin ve savaglarda birbirine diigman olan milletlerin
yine ayni savas alanlarinda baris ortaminda bir arada bulunmasinin ¢elisen yoniiyle birlesince
daha da biiyiimektedir. Tarih boyunca insanlarin farkliliklarini 6n planda tuttuklarinda
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savastiklari, birlesen ve benzesen yonlerini 6n planda tuttuklarinda ise diinya barisina ve
huzuruna katki sagladiklari gorilmiistir (Alyilmaz, 2015, s. 71-74). Turizm, insanlara
(milletlere) birlesen ve benzesen yonlerini on plana cikarabilme imkdni tanimaktadir. Bu
nedenle turizmin gelisiminde 6nemli rol oynamaya devam eden savas alanlar1 ve olusturulan
savas temal1 gekicilikler, milyonlarca ziyaret¢inin ugrak yeri olmaya devam etmektedir.

Savas alanlari, diger turistik tecriibelerden daha derin duygular yaratabilir. Bir millete,
gecmiste ve bir yerlerde ortaya ¢ikmus, ulusal 1stirabini veya gururunu hatirlatir. Elban (2015)’e
gore, vatanseverlik duygusunu besleyen etkenlerin baginda gelir. Bu nedenle, ulusal kimlik
baglaminda savas alanlarinin ifade edilebilir bir anlami vardir. Bu anlam, savag alanlarinda
karsilasmis iki ulusun bakis agisina gore genellikle farklilik gosterir. Ornegin Gelibolu,
Avustralyalilar i¢in askerlerinin topraga diistiigii ve ulusun dogdugu yer anlamini ¢agristirirken,
Tiirkler agisindan bir savas alani olarak Tiirk ordusunun batili giicleri yendigi ve Mustafa Kemal
Pasa’nin savag kahramani ve lideri olarak ortaya ¢iktig1 yer olarak hatirlanmaktadir (Prideaux,
2007, s. 18-19). Sahip olduklar1 ulusal kimlik ve bilgi birikimi, ziyaret¢ilerin bakis agisini
etkiledigi gibi duygu yogunlugu iizerinde de farklilik yaratir. 2012 yilinda Sahinbey Milli
Miicadele Miizesi (eski adiyla Gaziantep Savas Miizesi) ziyaret¢i defterinden alinan asagidaki
almtilarda da duygu yogunlugunun izlerini gérmek miimkiindiir:

Alint1 1: “Gaziler sehri Gaziantep. Gazilik unvammzi bileginizin hakkiyla aldiniz.
Sizlere verilen ddiile ¢ok deger vermediginizi, sizin icin ¢ok onemli olmadigint biliyorum. Bu
vatan hepimizin ve bugiin Ne Mutlu Tiirkiim diyebiliyorsak sizin sayenizdedir. Ruhunuz sad,
mekdniniz cennet olsun.”

Alint1 2: “Bugiin 14 Subat 2012. Sevgililer giinii ama biz iki kafadar bu giinii ilimizin
degerli kahramanlariyla birlikte gegirmek istedik.”

Savag alanlar turizminin uzun bir tarihi gecmise sahip oldugu diisiiniilmekle birlikte,
19. yiizyila kadar savag alanlar1 ziyaretleriyle ilgili somut bir veri bulunmamaktadir (Miles,
2012, s. 4). 1815 yilinda gergeklesen Waterloo Savasi’nin' meydana geldigi Belgika topraklart,
I. Diinya Savasi’na kadar Avrupa’da en fazla ziyaret edilen savas alani1 olarak bilinmekte ve
savag alanlar turizminin kitlesel boyutta ortaya ¢iktigr ilk yer olarak kabul edilmektedir
(Seaton, 1999, s. 130, Miles, 2012, s. 4). 19. yiizyilda savas alanlari igerisinde 6n plana ¢ikan
ikinci yer, Amerikan I¢ Savasi’min doniim noktas: olan Gettysburg’dur. 1-3 Temmuz 1863
tarihleri arasinda ii¢ giin siiren bu savasta Olii, yarali ve kaybolanlarla birlikte yaklasik 40 bin
asker kayb1 yasandi. 1860-1865 tarihleri arasinda gerceklesen Amerikan I¢ Savas1 geride, olii-
yaral1 ve esir diisen yaklagik 108 bin asker ve 10 bin savas alan1 birakti. Yakin zamanlarda bu
savas alanlarindan bir kismi yerlesime agilmasina ragmen, 1993 yilinda 400 savas alan1 ABD
hiikiimeti tarafindan koruma altina alindi. Giiniimiizde bu alanlar, ziyaret¢i akinina ugrayan
onemli savas alanlari arasindadir. Ornegin, Amerikan I¢ Savasi’ndan kalan en popiiler yer olan
Gettysburg, her yil ortalama 2 milyon insan tarafindan ziyaret edilmektedir (Sarafian, 2005, s.
62-85’¢ atfen Prideaux, 2007, s. 19). Belirtilen iki yer haricinde, ulusal ve uluslararas: turizmin
onemli bir pargast haline gelmis savas alanlari1 arasinda Fransa ve Belgika’daki Bati1 Cephesi,

! 1815 yilinda Fransa ile Ingiltere-Prusya ittifak giigleri arasinda Belgika’nin Biiriiksel kentinin 12 km ve Waterloo
kasabasinin 2 km kadar yakininda yapilan ve Napolyon’un son savasi olan Waterloo Savasi, Fransiz ordusunun
yenilgisi ve imhast ile sonuglanmustir.
(http://ftpmirror.your.org/pub/wikimedia/images/wikipedia/tr/8/89/Waterloo_Muharebesi.pdf, erisim: 09.12.2013).
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Iskogya’daki Culloden, ABD’deki Pearl Harbour ile Tiirkiye’deki Gelibolu sayilabilir (Hall vd.,
2011, s. 419).

2. Amac ve Yontem

Ozgiin cekiciliklerin iilkelere turizm alaninda yaratti: {istiinliik, ilin sahip oldugu savas
alanlar1 turizm potansiyeli ve Tiirkiye’de savas alanlari turizmi iizerine yapilan aragtirmalarin
sayica azlig1, diinya turizminin yeni turizm ¢ekiciliklerine olan talebi dogrultusunda olusturulan
alternatif turizm tiirlerine duyulan ihtiyag, arastirmanin temel gerekgelerini olusturmaktadir. Bu
dogrultuda siirdiiriilen ¢aligmayla, Gaziantep’in savas alanlar1 turizm potansiyelinin belirlenerek
turizm alanindaki 6zgiin ve iistiin yonlerinin 6n plana ¢ikarilmasi ve bu yolla ilde turizmin
gelismesine ve siirdiiriilebilir kilinmasina katki saglanmasi amaglanmaktadir.

Savas alanlar1 ve savagla iligkili olaylarin gectigi mekanlar, Antep Savunmasi’ni konu
edinen yazil tarihi kaynaklara ilaveten yorede yasayanlar tarafindan konu hakkinda bilgi sahibi
oldugu belirtilen kisilerle yiiz yiize gériisme yapilmasi suretiyle elde edilen bilgilere dayanilarak
tespit edildi. Calismada; muharebelerin meydana geldigi sahanin genel fiziki 6zelliklerini
gostermek amaciyla Harita Genel Miidiirliigli’'nden alinan 1/50.000 dlgekli paftalardan, savas
alanlar1 turizmi talebinin tespitinde ise ilde turizm alaninda faaliyet gosteren kurumlarin kayit
altina aldig1 ziyaretci sayilarindan yararlanildi. Sonug olarak bu arastirmada kullanilan veriler;
dokiiman analizi, goriisme ve saha arastirmasi yontemleri ile elde edilmistir.

3. Arastirma Sahasi

3 Subat 1920 ile 8 Subat 1921 tarihleri arasinda gerceklesen Antep Savunmasi siiresince
meydana gelen muharebeler ile Antep Savunmasina ait belgelenebilen ve somut maddi izlerin
oldugu mekanlar, arastirma sahasinin sinirlarini dogrudan belirlemektedir. Arastirma sahasi
genel hatlariyla Gaziantep il sinirlar igerisindeki alanlardan ibaret olmakla birlikte, Kilis-Antep
Yolu iizerinde gatisma ve olaylarin meydana geldigi Kilis il sinirlari igerisinde kalan Acar koyii,
Kizilburun ve Dazburun tepeleri, Polatbey (Cercik) kdyii, Ceritler (Kantara) kdyii, Yavuzlar (Til
Habes) beldesini kapsamaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1: Aragtirma sahasinin konumu
Kurtulus Savas1 dncesine kadar Osmanli Devleti idaresi altinda olan Antep, 1908 (hicri
1326) tarihli Halep Vilayet Salnamesi’ne gore, Halep sancagina baglh bir kaza konumundaydi.
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Antep kazasinin biinyesinde, 8 nahiye ve 207 koy yer almaktaydi (ORSAM, 2012, s. 39).
TBMM hiikiimeti doneminde, Misak-1 Milli sinirlart iginde 15 vilayet, 53 sancak (liva), 302
kaza ve 679 nahiye bulunmaktaydi. O donem idari agidan kaza olan Antep, Giiney cephesi
olarak adlandirilan Urfa, Kilis, Marag ve Adana’nin kesisim noktasinda ve Suriye’nin kuzey
kismina hakim konumdaydi (GBHTD, 1966, s. 36).

Sahip oldugu topografik ozellikler acisindan bakildiginda, donemin Antep sehrinin
plato sahasi iizerinde kurulmus oldugu goriilmektedir. Antep Savunmasi siiresince meydana
gelen muharebe ve kiigiik ¢aph ¢atigmalarin 6nemli bir kismi, sehrin etrafinda yer alan Karatas,
Kargasekmez, Sarimsaktepe, Aydinbaba, Mardintepe, Diiztepe, Ciinut, Acemkayasi ve
Hacibaba gibi plato tepelerinde meydana gelmistir. Kilis-Antep Yolu iizerinde meydana gelen
catismalar ve olusturulan savunma hatlar1 Gaziantep Platosu {izerinde yer almaktadir.
Catismalarin yogunlastigi bir diger yer olan Akgakoyunlu yolunun Oguzeli ilge merkezine kadar
olan kismi ovalik alanlardan geger ancak Oguzeli ile Antep sehri arasindaki kisim plato sahasina
tekabiil eder. Fransiz birlikleri tarafindan sehrin ¢evresindeki tepelerin tamamen isgal
edilmesiyle kusatilan Antep sehrine erzak ulastirmak amaciyla yerel Tiirk giigleri tarafindan
kullanilan Maras yolunun Diiliitkbaba Dag1 haricindeki kisimlar1 yine plato sahasindan olusur.
Ozetle belirtmek gerekirse, Antep Savunmasi’nin tamamina yakini plato sahasi ile ovalik alan
tizerinde cereyan etmistir (Sekil 2).

Kahramanmaras
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Sekil 2: Aragtirma sahasinin genel topografik goriiniimii
4. Antep Savunmasr’nin Tarihsel Gelisimi

Dogu smirmi Firat’in belirledigi Gaziantep, Kurtulus Savasi’nda “Giliney Cephesi”
adiyla anilan Urfa, Kilis, Maras, Adana arasinda ve Suriye’nin kuzey kismina egemen konumda
yer alir. 11, tarihte smirlar1 tam olarak belirlenmemis Kilikya Bélgesi ile bereketli hilal olarak
adlandirilan Mezopotamya’nin sinirlar1 arasinda kalan 6nemli tarim ve ticaret sahasidir. Tarihi
ticaret yollar1 ve zengin petrol yataklar iizerinde yer alan bu bolgeler, ayn1 zamanda Bati’nin
Hindistan’a yani Asya’nin zenginliklerine ulastiklari en kisa karayolu giizergdhim
olusturmaktaydi (GBHTD, 1966, s. 36). 1516 yilinda Antep ile Halep arasinda bir mevki ad1
olan Mercidabik’ta yapilan savasin ardindan Osmanli yonetimine gecen bu bdlgeler, I. Diinya
Savag1 Oncesine kadar Osmanli Devleti siirlar igerisinde kalirken, somiirgecilik politikasi
benimseyen Ingiltere, Fransa, Almanya ve Rusya gibi giiclii devletlerin siirekli ilgi sahastyd:
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(Umar, 2004, s. 9-80). Almanlarin 20. yiizyil baslarinda baslattiklar1 Bagdat-Berlin Demiryolu
projesi ile Ortadogu ve Hindistan’a demiryollari ile ulagilabilme imkaninin Basra Korfezi’ne
kadar gerceklesme ihtimalinin belirmesi, bolgenin 6neminin daha da artmasina neden oldu
(Ozyiiksel, 1988, s. 23-26). Bagdat-Berlin Demiryolu’yla énemli iktisadi imtiyazlar saglayan
Almanya ile Basra-Hindistan ve Misir’1 elinde bulunduran Ingiltere’nin bolgedeki giic
miicadelesi, 1. Diinya Savasi’nda ayn1 safta yer alan Ingiltere ve Fransa’nin bolgeyi paylasma
konusunda uzlagmalarina zemin hazirladi (Ozyiiksel, 1988, s. 200-207). 1916 yilinda Ingiltere
ile Fransa’nin Leningrad (St. Petersburg)’da yaptiklar1 Sykes-Picot Antlagmasi’yla Kuzey
Suriye ve Kilikya bolgeleri Fransa’ya birakildi. Fakat 1. Diinya Savasi sonrasinda Osmanli
Devleti ile itilaf devletleri arasinda imzalanan Mondros Miitarekesi’nin ardindan, Sykes-Picot
Antlagmasi’nin sartlarina uymayan Ingilizler, Adana-Maras-Urfa ile birlikte Antep’i isgal ettiler
(GBHTD, 1966, s. 37-43; Umar, 2004, s. 349-356). Sehre gelen isgal giicii, Ingilizler haricinde,
I. Diinya Savasi sirasinda Antep’ten ve Anadolu’nun gesitli yerlerinden Suriye’ye gog ettirilmis
olan Ermenilerden olugsmaktaydi (GBHTD, 1966, s. 50; Unler, 1969, s. 12). Ingilizlerin, Sykes-
Pickot Antlagmasi’na aykiri davranarak Suriye, Adana, Antep, Urfa, Maras bolgesini isgal
etmesi, Ortadogu’nun paylasimi konusunda Fransizlarla aralarinda var olan anlasmazligin daha
da biiylimesine neden oldu. Fransizlar ise, Suriye ile Kilikya bolgesi ve yakin ¢evresinin
kendilerine verilmesini talep etmekteydi ve soz konusu anlagsmazligi uluslararasi boyuta
tasiyarak bu bolgelerden vazgegmek istemediklerini gosterdiler. ingiltere, Fransa, Italya ve
ABD liderleri arasinda yapilan miizakere neticesinde, Suriye ile Kilikya bdlgesi ve yakin
cevresinde Ingiliz birliklerinin yerine Fransiz birliklerinin ge¢mesi kararlastirildi. Iki iilkenin
anlastiklar1 hususlar, ABD, italya, Japonya, Ingiltere ve Fransa’nimn katilimiyla diizenlenen
konseyde goriisiilerek karara baglandi. Buna gore, 1 Kasim 1919°dan itibaren, Ingilizler daha
once isgal ettikleri bu bolgelerden cekilecek ancak Musul ve Filistin topraklar1 ingilizlerde
kalacakti (Umar, 2004, s. 373-378). Tarihe “Suriye Itilafnamesi” adiyla gegen bu anlasmayla
(Akbiyik, 1990, s. 48; Umar, 2004, s. 376) Ingilizler, 29 Ekim 1919’da Kilis’1t ve 5 Kasim
1919°da Antep’i bosaltarak Fransizlara devretti (GBHTD, 1966, s. 57-61). Bu tarihten sehrin
kurtarildig1 25 Aralik 1921°e kadar gegen iki yili agkin siire boyunca Antep sehri ve yakin
cevresi, Fransizlarin iggali altinda kald1 (GBHTD, 1966, s. 288-292).

5. Bulgular

Arastirma konusunun temel dayanagini ve Ulusal Kurtulus Savasi’nin bir pargasini
olusturan Antep Savunmasi, Giiney Cephesi’nde meydana gelen birgok muharebeyi ve olay1
kapsamaktadir. Savas alanlari igerisine, Antep Savunmasi’nin bagladigi 3 Subat 1920 ile
Fransizlar tarafindan Antep sehrinin ele gegirilmesiyle sonlandigi 8 Subat 1921 tarihleri
arasinda gegen olaylar ve bu olaylarin cereyan ettigi mekanlar dahil edilmistir. Caligmada,
belirtilen tarihlerdeki olaylar ve mekanlarla iligkili olan ancak sonradan olusturulan savas
alanlar turizminin diger ¢ekiciliklerine de yer verilmistir.

5.1. Antep Savunmas1 Mirasinin Gaziantep Turizmindeki Yeri Ve Onemi

Gaziantep’te turizmin baslangict konusunda kesin bir tarih belirlemek zor olsa da, ilk
miize olmas1 nedeniyle Gaziantep Arkeoloji Miizesi’nin agilis yili dikkate alindiginda, modern
turizm hareketlerinin 1969 yilindan sonra hiz kazandigi sOylenebilir. Mevcut olan diger
miizelerin % 80’ninden fazlasinin 2000 yili sonrasinda agilmasi ilde turizmin yakin zamanlarda
adindan s0z ettirmeye bagladigin1 gostermektedir.

TPEF
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 912 2020 s. 919-940, TURKIYE



925 Erol UZUN — Serhat ZAMAN

N

((Bin) —®— Yabanci ziyaretci sayisi |
160

140
120 +
100 r
80
60
40
20 |

\_ 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 )

Sekil 3: Yabanci ziyaret¢i sayisinin yillara gore dagilimi
Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.
Turizmin gelisimi ziyaret¢i sayisi bazinda degerlendirildiginde, 2000°1i yillarin basinda
20 bin olan yabanci ziyaretci sayisinin 2013 yilinda 143 bini buldugu ancak Suriye’deki savasin
etkisiyle bu tarihten sonra hizli bir diisiis gosterdigi goriilmektedir (Sekil 3).

Antep Savunmasi esnasinda yasanan olaylarin meydana geldigi sahalar haricindeki
turizm ¢ekiciliklerinin olusturuldugu tarihler dikkate alindiginda, ilde savas alanlari turizm
hareketlerinin yakin zamanlarda basladigi sdylenebilir. Ornegin 1935 yilinda olusturulan
sehitlik giiniimiizdeki haline 2004’te getirilirken, Sehitler Abidesi 1998°de, Sahinbey Anit
Mezar1 2000°de, Ali Sefik Ozdemir Bey Anit1 2011°de yaptirilnis ve Gaziantep Savas Miizesi
(glintimiizdeki Sahinbey Milli Miicadele Miizesi) ise 2007 yilindan agilmigtir.

6 Subat 1921°de TBMM tarafindan sehre “Gazilik” unvani verilmesi ve 2008’de ilin
Istiklal Madalyas: ile odiillendirilmesinin yan1 sira, Antep Savunmasi’mn gerceklestigi
mekanlar, sehitlik, savas kahramanlari adina olusturulan anit ve anit mezarlar, Antep Savunmasi
temali miizeler, savas doneminden izler tasiyan tarihi konaklar, dini yapilar, hanlar ve tarihi
mahalleleriyle Gaziantep, zengin bir mirasa sahiptir. Ornegin, Antep Savunmasi’na tamamen
veya kismen yer verildigi tespit edilen miize sayisinin besi bulmasi ve bu mirasin bir kisminin
sergilendigi yerlerden olan Sahinbey Milli Miicadele Miizesi ile Gaziantep Kahramanlik ve
Panorama Miizesi’nin ziyaret¢i sayilari, turizm talebinin biiyiikligii agisindan dikkat ¢ekicidir
(Tablo 1).

Tablo 1: Gaziantep’te yer alan Antep Savunmasi temali miizelerin yillara gore aldiklar ziyaretgi sayilari®

. Yillara gore ziyaretgi sayilari (bin)

Miizeler

2008 2010 2012 2014 2016 2018
Sahinbey Milli Miicadele Miizesi 245.2 251.4 | 209.3 T T 140.7
G'iman.tep Kahramanlik ve Panorama ) 208.4 144.2 T 2303 | 3027
Miizesi
Bayazhan Kent Miizesi - 62.4 19.6 23.7 18.0 10.5
Gaziantep Kiiltiir Tarihi Miizesi - - - - 4.8 5.2
Atatiirk Anm1 Miizesi - - - 59.1 36.2 67.4

Kaynak: Miizelerin bagli bulunduklar1 kurumlardan alinan istatistiki verilerden olusturulmustur.

2T: Tadilatta
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5.2. Gaziantep Sehri ve Yakin Cevresindeki Savas Alanlari

Fransiz birliklerinin Antep sehrinde yer alan garnizonlarina erzak tasimak igin
kullandiklar Kilis ve Ak¢akoyunlu yolu, sehri ele gecirmek amaciyla sehir iginde ve sehrin
yakin ¢evresindeki plato tepelerinde Antep Kuvayr Milliye giicleri ile girdikleri muharebelerin
meydana geldigi mekanlar, savas alanlar1 turizminin temel ¢ekiciliklerini olusturmaktadir.

Gaziantep sehri, Antep platosu iizerinde kurulup gelisen bir yerlesim yeridir. Bugiin
yogun yerlesime sahne olan Hacibaba, Ciksorut, Perilikaya, Sarimsaktepe, Aydinbaba, Diiztepe,
Mardintepe, Kolejtepe, Kurbanbaba ve Kargasekmez tepeleri, Antep Savunmasi yillarinda sehri
cevreleyen ve ona hakim konumda yer alan plato tepeleriydi (Sekil 4).

Glintimiizde Gaziantep il merkezini ikiye ayiran Sacir suyu, savas yillarinda sehrin
kuzey yoniindeki dogal sinirin1 olusturmaktaydi. Dolayisiyla Sacir’in ayirdigi sahanin kuzey
kismi yani bugiinkii Sehitkdmil ilce merkezinin bulundugu saha genel itibariyle donemin sehir
yerlesmesinin disinda kalmaktaydi. Konumu itibariyle kuzeyde bulunan Diiliikbaba, Hacibaba,
Kuscu Dagi gibi tepeler, Adana-Maras-Adiyaman’la ulagimi saglayan yollara hakim olmakla
birlikte, giineydeki tepeler kadar sehir savunmasinda stratejik 6neme sahip degildi. Ancak
disardaki birliklerin kusatma altinda bulunan sehir icindeki Antep Kuvay1 Milliye birligiyle
baglanti kurmasinda kuzeydeki tepelerin konumundan yararlanildi. Sacir’in ayirdigi sahanin
giiney kisminda Gaziantep Kalesi ve ¢evresinde gelisen sehrin eski yerlesim yeri yer alir. Bu
nedenle savas yillarinda giineydeki tepelerin sehir savunmasina etkisi kuzeydeki tepelere kiyasla
daha fazla oldu. Karatas, Kargasekmez, Kurbanbaba, Sarimsaktepe, Aydinbaba tepeleri,
Kolejtepe- Tepebasi-Kayacik-Bey mahallelerinde bulunan isgal giigleri igin hayati 6nem arz
etmekteydi. Sehrin dogusunda yer alan Perilikaya, Ciiniit ve Ciksorut tepeleri, Fransizlarin sehre
erzak ve cephane getirmede kullandiklar1 Ak¢akoyunlu yolunu denetim altinda tutmada 6nemli
konumdaydi. Plato tepelerinin stratejik dneminin farkina varan Fransizlar, sehri kusatma altina
almayr ancak sehri cevreleyen tiim tepelere hékim olarak basarabildiler. Sehrin teslim
olmasindan Antep’in kurutulusuna kadar gecen bir yili agkin siire boyunca tepeler, Fransizlarin
sehri ellerinde tutmak i¢in kullandiklari birer gozetleme kulesi islevi gordii.?

8 Tepelerin savas donemindeki konumunun ve 6neminin analizinde; Abadi (1959), Bayaz (1994), Bozgeyik (1998),
Canbakal (2009), Dai (1992), GBHTD (1966), Giilli (2009), Nureddin (1974), Pamuk (2009), Unler (1969), Uzel
(1952) adli kisilerin ve kurumlarin eserlerinden faydalanildi.
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Sekil 4: Antep sehrinin eski yerlesim yeri ile sehrin yakin ¢evresindeki tepelerin konumu

Antep Savunmasi, esasinda bir sehir savunmasidir. Ak¢akoyunlu ve Kilis yolu iizerinde
meydana gelen muharebeler veya olaylar, Fransizlarin sehirde yer alan istlerine erzak-silah
tasimasi ve Kuvayr Milliye birliklerinin bunu engelleme ¢abalarimin bir sonucuydu. Sehir
icindeki savas alanlarmnin Oneminin anlasilabilmesi Oncelikle Tiirklerin ve Ermenilerin
yasadiklar1 mahalleler ile Fransiz birliklerinin konuslandiklar1 yerlerin bilinmesine baghdir.
Catigmalar basladiginda dogal olarak her grup, savag oncesinde bulunduklari yerleri elinde
tutmaya cahsti. Fransizlar, genel itibariyle kendilerinden &nce Ingilizlerin isgal ettikleri
Amerikan Koleji ¢evresine (Kolejtepe’ye) yerlestiler (Unler, 1969, s. 11). Antep halki, Antep
Kalesi ve ¢evresindeki mahalleleri kapsayan sehrin dogu kismina toplanmist1 (Unler, 1969, s.
20-21; Canbakal, 2009, s. 37-53; Sarafian, 1957, s. 12’ye atfen Giillii, 2009, s. 27). Ermenilerin
cogunlukta oldugu Kayacik, Haytk Zimmiyan (Tepebasi), Eyilipoglu mahalleri, Ermenilerden
olusan bir birligin kontrolii altindaydi (Cam, 2006, s. XXXV, Giillii, 2009, s. 63) ve sehrin bati
kismini olugturmaktaydi (Sarafian, 1957, s. 12’ye atfen Giillii, 2009, s. 27). Antep Savunmasi
ile ilgili arasgtirmacilar tarafindan verilen bu bilgiler, Ermeni birliklerinin konum itibariyle
Fransizlar ile Tiirkler arasindaki tampon bolgede bulunduklarini gdstermektedir. Sehrin dogu
kismi (Tirklerin bulundugu boélge) ile bati1 kismi (Ermenilerin ve Fransizlarin kontroliinde olan
bolgeler) arasindaki smir, genel hatlarryla bugiinkii Atatiirk Bulvari, Hiirriyet ve Inénii
caddelerinin uzandig1 alana tekabiil etmekteydi. Bu sinir, dogal olarak catigmalarin en siddetli
yasandigi temas alanlarini olusturmaktaydi. Sehir savunmasi siiresince agilan Cinarli, Musullu
(Balikl1) cepheleri, bu sinir hattindaydi (Sekil 5).
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Sekil 5: Sehir i¢inde catigmalarin yogun olarak yasandigi cepheler

Kilis yolu iizerinde ilk ¢atismalar basladiginda, Kuvay1 Milliye tarafindan, sehir cephe
ad1 verilen yedi bolgeye ayrildi. Bunlar; Tabakhane, Seyh Cami, Magarabasi, Sehrekiistii,
Aydinbaba, Musullu ve Cinarli cepheleriydi (Bozgeyik, 1998, s. 28; GBHTD, 1966, s. 129;
Unler, 1969, s. 20-21). Savunma siiresince tamanmi Fransiz bombardimanma maruz kalan
cepheler igerisinde en siddetli ¢atismalar Cinarli, Musullu ve Magarabasi’nda yasand1 (Abadi,
1959, s. 87; Bayaz, 1994, s. 96-97; GBHTD, 1966, s. 133-212; Nureddin, 1974, s. 54-55 ve 160-
237; Unler, 1969, s. 55-138; Uzel, 1952, s. 177-274).

5.3. Gaziantep Sehri Disinda Kalan Savas Alanlari

1920 yilinin baglarindan itibaren sehirdeki direnisi organize etmeye calisan Antep
Heyeti Merkeziyesi (Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti) halkin Fransizlara yiyecek ve malzeme
satigin1 yasaklayinca, Antep’te bulunan garnizonlarina erzak temin etmek isteyen Fransizlarin
ikmal yollarmi kullanma sikligi artti ve ilk baglarda Kilis yolunu kullandilar. Antep’in
kurtulugunun ikmal yollarmin kesilmesiyle miimkiin olabilecegine inanan sehrin ileri gelenleri,
Fransizlara karsi Kilis yolunun yakinindaki kdylerden goniillii insanlar toplayarak sehir diginda
bir Kuvayr Milliye birligi kurulmasina karar verdi. Birligin organize hale getirilmesi ve
Fransizlarin Antep’e girisini engelleme gorevi ise Sahinbey (asil adi Mehmet Sait oldugu
sOylenen tegmen riitbeli eski bir asker)’e verildi (Dai, 1992, s. 37-38; Pamuk, 2009, s. 315;
Unler, 1969, s. 30). Sahinbey, iki aydan daha kisa bir siirede, Kilis yolunun tetkikini yaparak
savunmaya elverisli yerler belirledi ve degisen sartlara bagli olarak farkli kdylerde Kuvay1
Milliye karargahlar1 kurdu. Bu yol giizergdhi {izerinde Sahinbey’in belirledigi li¢ savunma hatti
(Sekil 6) boyunca catigmalar yasandi. 28 Mart 1920 tarihinde Elmali kdyii kopriisii tizerinde
Sahinbey’in sehit olmasiyla Kuvay1 Milliye birligi biiyiikk oranda dagilinca, yol Fransizlarin
nakliye kollarinin gecisine tamamiyla a¢ildi (Bozgeyik, 1998; Dai, 1992; Bese, 2009; Nureddin,
1974; Uzel, 1952; Unler, 1969 ). Kilis Yolu, Fransizlarin énem verdigi iki 6nemli ikmal
yolundan biriydi. Bu nedenle Fransizlar, Kazikl1 ve Ulumahsere (Zeytinli) kdylerine karakollar
kurdular (Abadi, 1959, s. 105-106; Unler, 1969, s. 152).

TPEF
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 912 2020 s. 919-940, TURKIYE



929 Erol UZUN — Serhat ZAMAN

G Savag donemi itibariyle Antep sehri

’ Amerikan Koleji

+ Savunma hatti

® Kirsal yerlegme

Kilis-Antep Yolu

Akarsu
Yikselti (m)

(m)
= En yuksek: 1120

- En duguk: 380

Tilhabes

Sekil 6: Kilis yolu {izerinde Sahinbey’in olusturdugu savunma hatlari

Fransiz birlikleri 1920’lerin baglarinda Urfa’dan ayrilmak zorunda kalinca, Once
Karkamis Istasyonu’na ve oradan da Ak¢akoyunlu istasyonu’na cekildiler (GBHTD, 1966, s.
118-121). Firat’in dogusundaki tiim birliklerin gelisiyle birlikte istasyonda biiyiik bir gii¢
toplandi (Unler, 1969, s. 65-66). Kilis yolu ve Urfa’da yasanan gelismelerin ardindan erzak
ikmali Akgakoyunlu iizerinden gerceklestirilmeye baslandi (Colakoglu, 1991, s. 230; Giingor,
2004, s. 222; GBHTD, 1966, s. 150-155; Unler, 1969, s. 61-66). Ak¢akoyunlu yolunun Nafak
Bogazi’na kadar olan kismu ovalik alandan gegmekteydi. Ayrica Katma-Akgakoyunlu
arasindaki demiryolu ulasiminin varligi, bu yolun diger bir iistiin yoniiydii ve genel hatlariyla su
giizergahlardan olusmaktaydi; Akcakoyunlu Istasyonu, Asmacik kdyii, Yona (Caybeyi) koyii,
Karaburun Tepesi, Yukar1 Giineyse koyii, ikizkuyu ve Sazgin koyleri, Nafak Bogazi, Nurgana
koyii, Salavat Yokusu, Kolejtepe® (Sekil 7). Bu giizergah iizerinde en siddetli catigmalar ise;
Akcakoyunlu Istasyonu, Karaburun, ikizkuyu ve Nafak Bogazi'nda meydana geldi (Abadi,
1959, s. 89-90; Bayaz, 1994, s. 387; Nureddin, 1974, s. 90-170; GBHTD, 1966, s. 121-213;
Unler, 1969, s. 66-134).

* Abadi (1959), Bayaz (1994), Bozgeyik (1998), Nureddin (1974), GBHTD (1966), Unler (1969), Uzel (1952) adh
kisilerin ve kurumlarin eserlerinden faydalanilarak Ak¢akoyunlu giizergahi belirlenmistir.
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Sekil 7: Akgakoyunlu yolu {izerindeki baslica savas alanlar

Antep sehrinin giineyindeki Akgakoyunlu yolu ile gilineybatisindaki Kilis yolunu
kontrol altina alan Fransiz birliklerinin tam anlamiyla hakimiyet kuramadigi yerler, sehrin
kuzey ve dogusundaki bolgelerdi. Bu bolgeler, sehre yardim ulastirmak amaciyla Tiirk birlikleri
tarafindan kullanilmaktaydi (Abadi, 1959, s. 56; GBHTD, 1966, s. 235; Gilingér, 2004, s. 221-
222; Unler, 1969, s. 87). Ancak Fransizlarin tepelik alanlar1 isgal ederek sehri kusatma altina
almak istemeleriyle birlikte, kuzeydeki yollarin gegis giizergahi iizerinde yer alan Diiliikbaba ile
Ibrahimli, Giice (Aktoprak mah.), Diiliik, Sam ve Beylerbeyi yerlesim yerlerinde catismalar
yasandi. Tiirk birliklerini bu bélgelerden atmak amaciyla Ibrahimli ve Sam kdylerine Fransizlar
tarafindan defalarca baskin diizenlendi ve yagma olaylar1 gergeklestirildi (Giingor, 2004, s. 213-
214; Nureddin, 1974, s. 138; Unler, 1969, s. 81-82). Biiyiik Araptar (Yesilce) kdyiinde ciddi
bazi olaylar ve ¢atismalar yasandi (Bayaz, 1994, s. 49; Biiyiikoglu, 2012, s. 101-102; Giingor,
2004, s. 86; Nureddin, 1974, s. 28-29; GBHTD, 1966, s. 84-128; Unler, 1969, s. 28-38; Uzel,
1952, s. 23-24). (Sekil 8).
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Sekil 8: Sehrin kuzeyindeki savag alanlari
5.4. Sehir Icinde Savasa veya Savasla iliskili Olaylara Sahne Olan Tarihi
Mekanlar

Savas yillarina taniklik etmis Bayaz (1994), Nureddin (1974), Unler (1969) ve Uzel
(1952)’in belirttigine gore, sehir savunmasini yapan Kuvay1 Milliye birliklerinin savas siiresince
karsilastiklar1 sorunlardan biri, onlarca askerin kalacagi ve hayvanlarini barindiracagi uygun bir
konaklama yeri bulmanin zorluguydu. Sehir disindaki alanlarda, Yona (Caybeyi) ile Keferdiz
(Sakgagozii) ve Capali’da oldugu gibi, koy agalarmin kendilerine tahsis ettikleri konaklari
kullandilar. Sehir iginde ise, onlarca hanin varligi sayesinde bu ihtiyaglar1 onemli oranda
karsilanmaktaydi. Hanlar, ¢ok odali olduklarindan erzak depolamaya ve barinmaya imkan
tammaktaydi. Insasinda kullanilmis olan kesme kirectaslari, yanginlara karst dayanikli ve
savunma yapmaya elverisliydi. Ayrica, atlarin barinabilecegi bir ahir ile genis birer avluya
sahiptiler (Fotograf 1). Antep Savunmasi’nin baslamasiyla hanlarin bir kismi (Anadolu Hani,
Bayazhan, Kiirk¢li Hani) Kuvayr Milliye birliklerinin karargdh merkezleri haline
doniistiriiliirken, bazilar1 (Belediye Han1 ve Millet Hani) savas esirlerinin tutuldugu hapishane
ve giiniimiizde varligin1 devam ettirmeyen Sabun Hani ise, Kuvay1 Milliye birlikleri i¢in savas
arag gerecinin iiretildigi (Imalat-1 Harbiye Fabrikasi’nin kuruldugu) yer olarak kullanildi (Cam,
2006, s. 493-494; Eng, 2007, s. 79-81; Gogiis, s. 167, Nureddin, 1974, s. 84-208; Unler, 1969, s.
50-143).
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Fotograf 1: Antep Savunmasi sirasinda Kuvay1 Milliye tarafindan ¢esitli amaclarla kullanilan hanlarin
bazilarindan goriiniim

Gilinimiizde Gaziantep’te varligim siirdiirdiigii tespit edilen 21 hanin tamamina
yakininin Antep Savunmasi sirasinda 6nemli oranda tahrip oldugu tahmin edilmektedir. Savag
sonrasinda Antep’teki Fransiz garnizon komutani Abadi (1959), sehrin genel goriiniimii
hakkinda su carpict degerlendirmeyi yapmaktaydi: “Kasabanmin havasi cereyan eden
muharebeler nedeniyle degisti. Ne bir aga¢ ne de bir sayfiye var. Amerikan Koleji top
mermileriyle delik desik olmus, Tiirk hastanesi yikilnmug, Tiirktepe bir harabe yigimina
donmiistiir. Ortada kalan yalnizca Amerikan Hastanesiyle birkag¢ Ermeni mahallesiydi.”

Antep Savunmasi’nda 6n plana ¢ikan mekanlardan bir digeri, Antep halkinin savasla
ilgili 6nemli kararlar aldiklar1 yerler olan camilerdi. Bu kararlar, halkin tamamina yakininin
katilimiyla yapilan oylamada ortaya ¢ikan sonuca gore alinmis ve ¢ok sayida insanin katilimina
uygun mekan olarak cami avlulart segilmisti. Karatarla Camii’nin avlusunda, Fransizlarin
aylardir sirdiirdiikleri bombardimanin ardindan dayatmaya calistiklar1 teslim sartnamesi
goriigiildii. Bagimsizlik isteyenler ile Fransiz himayesinin kabuliinden yana olan iki grup
arasinda yaklasik iki saat siiren tartismanin ardindan bagimsizlik diisiincesi agir basti ve sehrin
savunulmasi gerektigine karar verildi (Dai, 1992, s. 78; Nureddin, 1974, s. 105; Pamuk, 20009, s.
235-237; Unler, 1969, s. 78-79; Uzel, 1952, s. 132-133). Antep Savunmasi’nin ardindan savasin
sona erdirilmesi ve sehrin Fransizlara teslim edilmesi karari ise yine bir cami (Seyh Fethullah)
avlusunda alind1 (Bese, 2009, s. 326; Unleri 1969, s. 148-149; Uzel, 1952, s. 314).

Savaglarda en fazla ihtiyag duyulan hizmetlerin basinda saglik gelmektedir.
Catismalarda gerceklesen ciddi yaralanmalar ile gida yetersizliginin ve siginak olarak kullanilan
mekanlarin insan sagligina uygun olmayan fiziksel kosullarmin neden oldugu hastaliklar
sebebiyle, savas siiresince hastanelere yogun bir talep olur. Antep Savunmasi siiresince ayakta
kalan tek saglik merkezi olan Amerikan Hastanesi, Ermenilerin iggali altinda bulunan Tepebasi
mahallesinde yer almaktaydi ve dolayisiyla sadece Ermeniler ile Fransizlara hizmet
vermekteydi. Sorun, halk arasinda “Sith Camii” olarak bilinen Seyh Fethullah Camii’nin
ihtiyaclar dogrultusunda harp hastanesine doniistiiriilmesiyle ¢oziildii. Fakat bir siire sonra cami
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avlusunun da yetersiz kalmasiyla, yakin ¢evresindeki biitiin evler hastanenin birer {initesi haline
getirildi. Savag siiresince hastaneye binlerle ifade edilen sayida yarali ve hasta getirildi.
Bunlardan biri de, Sarimsaktepe’de yaralandiktan sonra Seyh camisinde olusturulan hastaneye
getirilip burada sehit diisen, Karayilan’dir (Bozgeyik, 1996, s. 119; Bozgeyik, 1998, s. 125; Dai,
1992, s. 49; Giizelbey, 1992, s. 157; Nureddin, 1974, s. 31; Unler, 1969, s. 50-88). Mezar
taginda asil adinin Molla Mehmet oldugu belirtilen Karayilan’in mezar1 giiniimiizde bu caminin
avlusunda yer almaktadir.

Yukarida belirtilenlerin haricinde camiler, savas siiresince savunma ve goézetleme
yapmaya imkan taniyan minareleri nedeniyle Fransizlarin ve Ermenilerin hedefi haline gelen
mekanlar oldu. Giiniimiizde, Omeriye camisinin minaresinde Antep Savunmasi’ndan kalan
kursun izlerini gormek miimkiindiir.

Gorkemli ve korunakli yapilariyla kiliseler, Antep Savunmasi’nda farkli amaglarla
kullanilan mekanlar arasindadir. Cinarli Cephesi, Ermenilerin insa ettirdigi Kendirli Kilisesi’nin
kuzey-kuzeydoguya bakan kisminda meydana gelmis ve Tiirk birlikleri tarafindan “Ariburnu”
olarak adlandirilan muharebede bu kilise Fransiz birlikleri tarafindan kullanilmistir (Abadi,
1959, s. 87; Giingdr, 2004, s. 224; Nureddin, 1974, s. 160-166; GBHTD, 1966, s. 212; Unler,
1969, s. 89-92; Uzel, 1952, s. 177-178). Bozgeyik (1996), kilisenin dis kisminda Cinarli
cephesindeki catismaya ait kursun izlerinin oldugundan bahsetmektedir. Nitekim giiniimiizde,
bu kursun izlerine kilisenin doguya bakan dis cephesinde rastlanmaktadir. Kendirli Kilisesi
genel itibariyle kesme kirectasindan ii¢ katli olarak insa edilmistir. Kesme kiregtagina gére daha
dayanikli bir yapt malzemesi olmasi nedeniyle nemli zemin kisimlarinda ve giris kapilarinin
iizerindeki kemerli kisimlarda bazalt kullanilmistir. Kiiglik capli baz1 onarim calismalarinin
ardindan 2013 yili itibariyle zemin katinin bir kismu Kendirli Gazi Kiiltiir Merkezi ad1 altinda
ziyaretcilere acilmistir.

Savunma boyunca yikilan yapilarin toplamina dair bir say1 belirtmek son derece giigtiir.
Sadece Fransiz bombardimanmin yogun oldugu 23-29 Mayis 1920 tarihleri arasindaki bir
haftalik siirede 35 hane, 1 okul, 1 cami, 1 diikkan, 1 un fabrikasi, Hiikiimet Konagi’nin da dahil
oldugu 5 hanla birlikte toplam 44 yapinin harabeye dondiigii belirtilmektedir (Nureddin, 1974,
S. 72-73). Bu nedenle, diger tarihi yapilarla birlikte Antep konaklar1 da, Antep Savunmasi’ndan
giinimiize kalan “gazi binalar” (Bozgeyik, 1996, s.73) olarak nitelendirilmistir. Kiregtasindan
yapilan ve ¢ogu varlikl ailelere ait olan konaklar, genel itibariyle 19. yiizy1l sonu ile 20. yiizy1l
baslarinda insa edilmistir (Atalar, 2004, s. 7). Giiniimiizde bu konaklardan bazilan kiiltiir ve
sanat merkezine (Cenanilerin konagi, Metin S6zen evi), bazilar1 konaklama tesisine (Zeynep
Hanim konagi, Hidiroglu konak, Asude Konak) ve diger bir kism1 ise miizeye (Emine Gogis,
Hasan Siizer) doniistiiriilmiistiir.

Sehir iginde savasa veya savasla ilgili olaylara sahne olan bir diger mekan, Amerikan
miiesseseleriydi. Bunlardan biri olan Amerikan Koleji (Merkezi Tiirkiye Koleji), donemin
sehrine giineybati yoniinden hakim konumda bulunan bir tepe iizerine insa edilmisti. Konumu
ve sahip oldugu imkéanlar1 nedeniyle kolej binasi ve cevresi ilk olarak 17 Aralik 1918°de
Antep’e giren Ingilizler tarafindan kisla héline getirilerek kullamldi (Barlas, 2004, s. 25).
Onlarm boélgeden ¢ekilmesinin ardindan Fransizlar tarafindan karargah merkezi haline getirildi
(Abadi, 1959, s. 55; Nureddin, 1974, s. 91-170; GBHTD, 1966, s. 128-203; Unler, 1969, s.
316). Bu nedenle Ibrahimli tarafinda konuslanan Tiirk topgu birliginin yogun bombardimanina
maruz kaldi ve zarar gordii (Abadi, 1959, s. 55-60; Eng, 2007, s. 125). Kolejden geriye, okul
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oldugu tahmin edilen ii¢ katli bir bina kald1 (Fotograf 2). Amerikali doktorlar tarafindan Tiirk
halkiyla yakinlagma araci olarak kurulan Amerikan Hastanesi ise, savas siiresince Fransizlarin
ve Ermenilerin saglik hizmetinden faydalandigi bir mekéan oldu (Barlas, 2004, s. 13-25).

Arka cehe

Fotograf 2: Amerikan Koleji’nden geriye kalan yapidan bir goriiniim
5.5. Giiniimiizde Olusturulan Antep Savunmasi Temah Turizm Cekicilikleri

Antep Savunmasi’ndan kalan savas alanlar1 ve savasla iliskili olaylara sahne olan tarihi
mekanlarin haricinde sonradan olusturulan Antep Savunmasi temali miizeler (Fotograf 3),
anitlar ve anit mezarlar ile kurtulug yildoniimii etkinlikleri, savas alanlart turizminin énemli
¢ekiciliklerini olusturmaktadir.

[lde savas alanlari turizmine olan ilginin somut gostergelerinden birini miizelerin
ziyaretci sayilari olusturmaktadir. Turizm talebinin biiyiikliigii agisindan veriler incelendiginde,
Sahinbey Milli Miicadele Miizesi ile Gaziantep Kahramanlik ve Panorama Miizesi’nin ziyaret¢i
sayilarinin 100 binin ¢ok iizerinde oldugu goriilmektedir (Tablo 1). Antep Savunmasi’na kismen
yer veren Bayazhan Kent Miizesi, Gaziantep Kiiltiir Tarihi Miizesi ve Atatiirk An1 Miizesi ise
ziyaretci sayisi az olmasina ragmen savas alanlar1 turizminin birer ¢ekiciligini olusturmalar
sebebiyle 6nem arz etmektedir.

Fotograf 3: Antep Savunmas: temal1 miizelerden bir goriiniim
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Savaglarda hayatin1 kaybedenlerden bazilar1 adina anitlar ve anit mezarlar yaptirilirken,
biiyik cogunlugu adsiz kahramanlar olarak hatirlanir. Ornedin  Antep Savunmasi
kahramanlarindan Sahinbey’in adi bir merkez il¢e ile ¢ok sayida yerlesim yerine verilirken,
adina ise Kilis yolu iizerinde sehit diistiigii yerin yakininda bir anit mezar yaptirilmistir. Antep
Savunmasi siiresince sehit verilen 6 bini asgkin kisiye atfen ise sokaklara Adsiz Kahramanlar ve
Adsiz Sehitler adi verilmistir (Uzun ve Uzun, 2019, s. 10). 2004 yilinda bugiinkii haline
getirilen sehitlik ile Sehrekiistii Sehitler Aniti, vatan igin sehit diisenleri temsilen inga edilmistir.
Cimnarli Cephesi’nin bulundugu yere insa edilen Sechitler Abidesi, Magarabasi Cephesi’ni
temsilen yaptirilan Magarabasi Aniti, mahalli kahraman Karayilan’in sehit diistiigli catigmay1
hatirlatan Sarimsaktepe Taarruzu Aniti, sehir savunmasini baglatan gelismelerden birini
olusturan bir olayin miimessili Sehitkdmil ve annesi adina dikilen amit, Dogurcun
Degirmeni’nde Fransiz birlikleri tarafindan kursuna dizilen 14 ¢ocugun anisina dikilen 14 Sehit
Aniti, kent kimliginin mekéna yansimasinin birer sembolil olarak giiniimiiziin savas alanlar
turizm ¢ekiciliklerini olusturmaktadirlar (Fotograf 4).

J.

i 3l 60

14 Sehit Aniti

R
Sehitlik

Magarabasi Aniti

Fotograf 4. Antep Savunmasi’nda sehit diisenler adina olusturulan birkag¢ anit ve sehitlikten bir gériiniim
5.6. Savas Alanlar1 Turizminin ildeki Bashca Sorunlar

Zengin mirasa ragmen ilin savas alanlar ile ilgili bazi 6nemli turizm sorunlari
bulunmaktadir. Anitlardan bir kismmin olayin gectigi yerlerden ziyade sehirdeki kavsak ve
meydanlara insa edilmesi, savasin cereyan ettii mekanlarin adlarinda yapilan degisiklikler,
mubharebelerin gegtigi sehir ¢evresindeki tepelerde seyir yerlerinin noksanligi, savaglara sahne
olan tarihi mekanlarin turizm amaci disinda kullanimi, savas alanlarinin turizme agilmasi igin
gerekli diizenlemelerin yapilmamis olmasi, g¢ekiciliklerin bulundugu yerlerde bilgilendirme
levhalar1 ve harita eksikligi, turizm c¢ekicilikleriyle ilgili baslica sorunlari olusturmaktadir.
Turizm alaninda faaliyet gosteren kamu kurumlar1 arasindaki esglidim eksikligi, tarihi
mekanlarin bulundugu yerlerde yasanan park yeri sorunu, yabanci ziyaretgiler ile halk
arasindaki iletisim (dil) sorunu, sahada tespit edilen diger baglica turizm sorunlardir.
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6. Sonuc ve Oneriler

Fransiz birliklerinin Antep sehrinde yer alan garnizonlarma erzak ulastirmak igin
kullandiklar1 yollar ve sehirde hakimiyet saglamak igin birer gozetleme kulesi islevi goren
sehrin eski yerlesim alaninin g¢evresindeki plato tepeleri, sehir savunmasi siiresince agilan
Cinarli, Musullu ve Magarabasi cepheleri, ilin baslica savas alanlarini olusturmaktadir. Turizm
alaninda faaliyet gdsteren kurumlar tarafindan mekansal diizenlemelerin yapilmasi gereken bu
alanlar, ziyaretgilerin tecriibelerini arttirmalarina imkan taniyacagi gibi, Tiirkiye’de toplumsal
bellegin ve ulusal kimligin gelisimi baglaminda deger tagimaktadir.

Sehir icinde yer alan tarihi mekénlarin bircogu Antep Savunmasi’ndan birer ani
tagimaktadir. Sehirdeki Kuvayr Milliye birlikleri tarafindan kullanilan hanlar, Antep halkinin
savasla ilgili 6nemli kararlar aldiklar1 yerler olan camiler, savasin kursun izlerinin goriildigi
kilise ile cami minareleri, gazi binalar olarak adlandirilan ve bazilarimin Antep Savunmasi’ni
konu edinen miize haline doniistiiriildigii konaklar, savasla ilgili bazi olaylara sahne olan
Amerikan miiesseseleri, savasta hayatin1 kaybedenler adina olusturulan sehitlik-anit mezar ve
anitlar, degerlendirilmesi gereken diger dnemli turistik ¢ekicilikleri olusturmaktadir.

Antep Savunmasi’ndan kalan mirasin, siirdiiriilebilir turizm ilkelerine uygun olarak
kullanilmasi ve ilde turizmin gelisimine katki saglamasi i¢in bazi 6énemli diizenlemelere ihtiyag
duyulmaktadir. Savas alanlarinda mekan organizasyonunun yani sira, mekanin anlam
kazanabilmesi adina dikilen anitlar ve bilgilendirme amagli gorsellerin olaylarin gectigi yerlere
taginmasi, miizelerin saglanan gelirle varligimi siirdiirebilir duruma getirilmesi, gatismalara
sahne olan sehrin yakin cevresindeki tepelerde bazi seyir yerlerinin olusturulmasi, savas
alanlarmin yer aldig1 kirsal yerlesim yerlerinde yer alan tarihi konaklarin geleneksel konaklama
tesislerine doniistiiriilmesi, sehir igcindeki tarihi mekénlara erisimi kolaylastirmak amaciyla bazi
yollarin arag¢ girisine kapatilmasi veya araclarin park sorununun c¢oziilmesi gerekmektedir.
Turizm alaninda faaliyet gdsteren kamu kurum ve kuruluslan arasinda esgiidiim saglanmasi,
tiniversite ve Ozel sektorle igbirligine gidilmesi, turizmin siirdirilebilirligi ve rasyonel bir
turizm planlamasi adina elzem goriilmektedir.

Tarih boyunca Anadolu topraklarinda gerceklesen bircok savas nedeniyle Tiirkiye,
savas alanlar1 turizmi alaninda zengin bir mirasa sahiptir. Malazgirt Savasi, Canakkale Savasi ve
Kurtulus Savasi’nda muharebelerin ve savagla ilgili olaylarin gectigi mekanlar, Tiirkiye nin
degerlendirmesi gereken 6zgiin turizm g¢ekiciliklerini olusturmaktadir. Savag alanlarinin turizme
uygun hale getirilmesi, mirasin korunmasi ve turizm geliri elde etme haricinde toplumsal bellek
ve ulusal kimligin gelisimi baglaminda da 6nemlidir. Bu nedenle ilde savas alanlar1 turizminin
gelisimi sadece Gaziantep’e degil, ayn1 zamanda lilkeye biiyiik katkilar saglayacaktir.
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Extended Abstract

Today, countries have promoted their accommodation facilities, access, infrastructure services,
and tourism attractions and turned towards increasing their shares from tourism due to the economic value
it has reached and the cultural and political effects it has created. Turkey, one of the countries which
wants to be at the top in this competition, wants to achieve the goals of benefiting from the multi-
dimensional effects of tourism and increasing its tourism revenue and this depends on diversifying its
tourism activities by providing security and increasing infrastructure services and also offering unique
tourism attractions such as battlefields in international tourism market. Due to many important battles that
occurred in Anatolian territories throughout the history such as Trojan War, Malazgirt War, Dardanelles
War, and Independence War, Turkey has a rich heritage of battlefields that could be utilized within the
context of battlefield tourism. When this heritage is offered to tourism, it will carry value within the
context of protection of cultural heritage and development of social memory and national identity apart
from generating tourism revenue. The study which is carried out in line with this awareness aims at
featuring the heritage belonging to Antep Defense which makes up one of the unique and outstanding
aspects of Gaziantep in the field of tourism and making contribution to the development of tourism in the
city by determining its tourism potential. During the stage of determining heritage tourism and tourism
potential, numerical data belonging to some organizations working in the field of tourism and historical
sources were referred and also Geographic Information System was used for transferring the distribution
of battlefields on the map.

The battles that occurred during the Antep Defence and the places belonging to the Antep
Defence that have tangible material traces and were documented directly define the borders of the
research field. The research field roughly includes the areas located within the borders of the city of
Gaziantep and also it involves Acar village, Kizilburun and Dazburun hills, Polatbey (Cercik) village
Ceritler (Kantara) village, Yavuzlar (Til Habes) town which organized the wars and events that occurred
on Kilis-Antep main road and continued in the Antep Defense but which were located within the
borders of Kilis after it became a city. When the research field is examined with regard to topographic
features it has, it is viewed that the city of Antep in that period was founded on a plateau. A considerable
part of the battles and small scale raids that happened during the Antep Defense occurred on the plateaus
such as Karatag, Kargasekmez, Sarimsaktepe, Aydinbaba, Mardintepe, Diiztepe, Ciinut, Acemkayasi and
Hacibaba located around the city. The wars that took place on Kilis-Antep main road and the defence
lines built are located on Gaziantep Plateau. Another place where there were intense wars were on
Akgakoyunlu road, a section of which goes through Oguzeli city centre, passes through lowlands;
however, a region between Oguzeli and Antep province corresponds to a plateau. The sections of the
Maras Road except for Diiliikbaba Mountain which were used by the local Turkish forces to carry
supplies to the city of Antep which was surrounded by the French troops with the occupation of the hills
around the city consist of plateau areas. To sum up, nearly the whole Antep Defence took place on
plateau area and lowlands.

The Antep Defence that comprises the basic foundation of the research topic and a part of the
National Independence War consists of many wars and events that occurred in the Western Front. The
battlefields included the events that occurred between February 3,1920 when the Antep Defence started
and February 8,1921 when the French invaded the city and the places where these events took place.

The study also included other attractions of battlefield tourism that was developed later but was
related to events and places on the specified dates. The main battlefields of the province during the city
defence constitute the roads used by French troops to transport supplies to their garrisons in Antep city
and the plateau hills around the ancient settlement of the city which serve as watchtowers to dominate the
city, and Cinarli, Musullu and Magarabasi front lines. These areas whose spatial organization needs to be
done by the organizations operating in tourism field will not only provide opportunities for the visitors to
gain experience but also will be valuable within the context of development of social memory and
national identity in Turkey.

The city was given the honorary title of “Veteran” by the Grand National Assembly on February
6, 1921 and awarded with the War of Independence Medal in 2008. Moreover, many historical places in
the city carry memories from the Antep Defence.

The other important tourism attractions that need to be evaluated include the inns used by the
National Forces (Kuvayr Milliye) in the city, the mosques where the Antep people made important
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decisions about the war, the churches and mosque minarets where the bullet traces of the war were seen,
Antep mansions which were called veteran buildings and some of which were converted to museums
about the Antep Defence, American institutions which witnessed some events related to the war,
martyrdom —monumental tombs and monuments constructed on behalf of those who lost their lives in the
war, and the celebrations of anniversary of its liberation.

Despite its rich heritage, the city has some important tourism-related problems about the
battlefields. The main problems related to the tourism attractions constitute the construction of some of
the monuments at the intersections and city squares rather than the places where the events took place, the
changes made with the names of the places where the war occurred, lack of spots for view of city on the
hills around the city where the battles took place, the use of the historical places that witnessed the battles
apart from the purposes of tourism, lack of necessary regulations for opening the battlefields to tourism,
and lack of information signs and maps in the places of tourism attractions. Lack of coordination between
the public institutions in tourism field, parking problem in historical places, and communication problems
(language) between foreign visitors and the native people are other major problems identified in the field.

TPEF
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 912 2020 s. 919-940, TURKIYE



