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Ozet

Bu galisma Turkiye’'de tatil yapan turistlerin algiladiklari risk turlerini ve bu riskleri
algilama diizeylerini dlgmek amaciyla gergeklestirilmistir. Antalya, istanbul, Mugla
ve Kapadokya boélgelerinde toplam 1977 turist Uzerinde gerceklestirilen anket
¢alismasi sonucunda turistlerin Ulkemize iligkin fiziksel, sosyo-psikolojik ve
performans riski algilarinin yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Calisma sonucunda;
Almanya ve Orta ve Dogdu Avrupa Ulkelerinden gelen turistlerin algiladiklari risk
dizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu gérilmistir. Ayrica istanbul ve
Mugla bdlgelerini ziyaret eden turistlerin algiladiklari risk dizeyleri Antalya ve
Kapadokya bdlgelerini ziyaret edenlere kisayla daha yiksek olarak gergeklesmistir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan risk, algilanan risk turleri, turistlerin risk algisi

Abstract

This study aimed to evaluate the types of perceived risks and levels of perceiving
these risks for the tourists who made their holiday in Turkey. This survey was
conducted on 1997 tourists that had visited Antalya, Istanbul, Mugla and
Cappadocia. The findings showed that the physical, socio-psychological and
performance risk perceptions of tourists were very high. More specifically, the level
of risk perception of tourists, coming from Germany, Middle and Eastern European
countries was higher than the others. Moreover, level of risk perception of tourists
visiting istanbul and Mugla regions was higher than those visiting Antalya and
Cappadocia regions.

Key Words: Perceived risk, perceived risk types, perceived risk of tourists

* Bu galisma “Tatil Yeri Segiminde Ulke imajinin Turistin Risk Algisi Uzerine Etkisi” baslikli doktora
tezinden tlretilmistir.

24

——
| —


mailto:irfanatesoglu@sdu.edu.tr
mailto:aturker@mu.edu.tr

Atesoglu ve Tiirker 10 (3) 2013 Seyahat ve Otel isletmeciligi Dergisi/
Journal of Travel and Hospitality Management

1. Girig

Tlketicinin bir Grin satin alirken hissettigi belirsizlik ve kaygilar algilanan risk
kavrami ile karsihdini bulmaktadir. Pazarlama bilimi icerisinde tiketici davranislari
bashdi altinda ele alinan algilanan risk, tlketicinin satin alma surecinde karsilastigi
belirsizlikler ve olumsuz sonuglar olarak ifade edilmektedir. Tiketiciler satin alma
surecinde bir takim kararlar verirler ve verdikleri bu kararlardan tatmin olmak
isterler. Ancak satin alma kararlarinin bir takim olumsuz sonuglar doguracagi
kaygisi icerisinde olabilirler ve bu baglamda da satin alma kararlari sonrasinda bir
takim risklerle karsi kargiya kalabilecekleri algisi igerisinde bulunabilirler
(Karamustafa ve Erbag, 2011: 104). Diger bir ifadeyle tlketiciler satin alma
davranisi sonrasi ortaya c¢ikacak sonuglari tam olarak kestirememektedirler. Bu
nedenle 6zellikle sonuglar hakkinda belirsizligin yiksek oldugu durumlarda yiksek
risk algisi altinda satin alma karari vermek zorunda kalmaktadirlar.

Literatlirde, farkh disiplinlerde gergeklestiriien arastirmalarda farkl risk
boyutlarina ulasiimis ve farkli risk boyutlari daha énemli olarak belirlenmis olsa da
en yogun olarak kasimiza bes boyut cikmaktadir. Bu risk boyutlarini; fiziksel risk,
finansal risk, psikolojik risk, sosyal risk ve performans riski olarak ifade etmek
muUmkindur (Chaudhuri, 2006; Odabasi ve Barig, 2003; Mitchell, 1999a). Algilanan
riskin bu boyutlarina ilave olarak yine literatlirde sik¢a arastirma konusu olan ve bu
g¢alismanin yazarlar tarafindan hizmet pazarlamasinin 6zellikleri geregi 6nem
tasidigi dusunilen “zaman riski” de bulunmaktadir. Turistin tatil karari verirken
karsi karsiya kaldigi can guvenligi riski gibi risk turleri “fiziksel risk” boyutunda
kargihdini bulmaktadir. Odedigi paranin satin alacag tatil igin yiksek ya da dusik
olma durumu “finansal risk” olarak tanimlanmaktadir. “Sosyal risk” ve “psikolojik
risk” ise kisinin tercih ettigi Glkede tatil yapmasinin kendisini nasil hissettirecegi ve
yakin gevresinin bu tatili onaylayip onaylamayacagidir. “Bu tatil icin harcayacagim
zamani baska bir tatil veya etkinlikle daha verimli gecirebilir miyim?”, “bu Ulkede
tatil icin gerekli olan sure ka¢ gundir” gibi sorular turistin kargilasmis oldugu
“zaman riskini” ifade etmektedir. Satin aldigi tatilde seyahat acentesi veya
konaklama igletmesi gibi turizm isletmelerinin performanslari hakkindaki endiseler
ise, “performans riski’ algisini ortaya koymaktadir (Fuchs ve Reichel, 2009: 267-
268).

Tatilin ekonomik maliyeti genellikle orta gelir grubuna sahip bireylerin aile
ekonomileri agisindan énemli bir miktardir. Ozellikle yilda bir defa tatil yapma
imkani olan bireylerde koéti gegen bir tatilin telafisi ancak bir sonraki yil
olabilmektedir. Ayrica tatil yapilmak icgin tercih edilen Ulke ya da destinasyon daha
Once ziyaret edilmemis bir yer oldugunda turistin tatil yerine iliskin kaygi dizeyi de
artmaktadir. Bu Ozellikler nedeniyle tatil satin alma davranigini ilgi seviyesinin
yuksek oldudu, rutin olmayan, maliyetli bir satin alma davranisi olarak tanimlamak
mumkindir. Bu nedenle de tatil tercihlerinde turistlerin farkl risk tdrlerini farkh
siddetlerde hissetmekte olduklari distnilmektedir. Arastirmanin temel hipotezini
bu varsayimin test edilmesi olugsturmaktadir.

Bu calismanin birincil amaci Turkiye’de tatil yapan turistlerin algiladiklar risk
tirleri ve siddetlerinin &lglilmesidir. Bu amagla Antalya, istanbul, Mugla ve
Kapadokya bdlgelerinde gercgeklestirilen anket ¢alismasi sonuglari bu c¢alismada
sunulmustur. S6z konusu doért destinasyonun sahip oldugu farkh &zelliklerin
turistlerin algiladiklar risk tirlerini ve siddetlerini de etkiledigi dustnulmektedir.
Calisma bu doért destinasyonda yapilmasi nedeniyle s6z konusu potansiyel
farklihklarin 6lgiimesini de saglamistir. 1977 adet turiste uygulanan anket
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calismasi, farkli cografi bdlgelerden gelen turistlerin katilimini saglamistir. Bu
Ozelligi ile turistlerin geldigi bdlgeye goére algilanan risk tirleri ve siddetlerinin
degisimi de calismada karsilastirma firsati bulunan bir diger baslik olmustur.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Algilanan Risk

Algilanan risk, tuketicilerin satin aldiklari  Grinin beklenen performansi
gOstermeme ihtimaline iliskin algilamalaridir. Tuketiciler yaptiklari aligverislerde
maksimum fayda saglamak kadar minimum hata yapmaya da motive olmaktadirlar
(Karamustafa ve Erbasg, 2011: 105). Dolayisiyla algilanan risk kavrami tiketicinin
satin alma ya da satin almaktan vazgegme davranislarini agiklamakta 6énemli bir
faktor olarak degerlendiriimektedir (Lim, 2003: 218). Algilanan risk kavrami,
tlketicilerin hangi Urlnleri segecegi, nereden ve ne zaman satin alacagi gibi satin
almaya iliskin kararlarinin bir pargasidir (Mitchell ve Kiral, 1999: 17). Farkli
dizeylerde olsa da her satin alma slrecinde bir risk algisi mevcuttur. Bununla
birlikte, risk algisi hem satin alma éncesi kararlari hem de satin alma sonrasindaki
karar verme sureglerini kapsayan devaml bir aktivitedir (Ercis ve Deniz, 2008:
306).

Algilanan risk kavraminin pazarlama literatiiriinde ilk kullanimi Bauer (1960)
tarafindan gergeklesmistir. Arastirmaci, tuketicilerin satin alma davraniglarinin,
sonuglarinin belirsizligi ve kimi zaman da beklentiler ile gergeklesen arasindaki
farkin ylksek olma ihtimali nedeniyle risk tasidigini ifade etmistir (Lim, 2003: 218).
Dolayisiyla Bauer’in algilanan risk kavramini “belirsizlik” ve “ters etki” olmak Uzere
iki bilesenli bir yapida tanimladidi gbézlemlenmektedir (Dowling, 1986: 194).
Literattrde, algilanan risk kavraminin tanimlanmasinda en sik vurgulanan kavram
“belirsizlik” kavramidir (Frewer vd., 2003: 77). Belirsizligin siddeti ne kadar ylksek
ise algilanan riskin siddetinin de o denli yiksek olmasi beklenmektedir. Algilanan
risk, bireylerin belirsizliklerin Ustesinden gelme konusunda gdsterdikleri davranislar
ve olasi olumsuz sonuglarin etkilerini degerlendirme tarzlar ile sekillenmektedir
(Cho ve Lee, 2006: 124). Schiffman ve Kanuk (2000) ise algilanan risk kavramini,
bireylerin verdikleri satin alma karalarinin sonuglarini  6ngéremediklerinde
yasadiklari belirsizlik olarak ifade etmiglerdir.

Satin alma davraniginin temelinde tatmin olma arzusunu yatmaktadir. Satin
alma davranigi sonucunda beklentiler ile mevcut durumun értiismeme ihtimali risk
olarak tanimlanmaktadir. Tuketici kaybettiginden emin oldugunda algilanan riskin
boyutu daha buyik olacaktir (Odabasi ve Barig, 2003: 153). Bu nedenle tiketici
risklere kargi duyarlilik géstermekte ve segimlerini kaybetme beklentisinin en az
oldugu marka ya da Urunlerden yana yapmaktadir (Peter ve Tarpey, 1975: 34).
Satin alinmak istenilen Griniin tliketici agisindan 6nemi ne kadar blylk ise
tiketicinin riskten kaginma g¢abasi o denli artacak ve algilanan risk satin alma
davranisinda marka tercihlerini belirleyen bir unsur haline gelecektir (Peter ve
Ryan, 1976: 186).

Algilanan risk, kisiden kisiye degisebilen subjektif bir kavramdir. Farkli risk
turleri olmakla birlikte sadece fiziksel risk kavrami i¢in kisiden kisiye degismeyen bir
risk algisindan bahsedilebilmekte, diger risk algilarinin ise subjektif algilar oldugu
gOrulmektedir (Mitchell, 1999a: 164). Tiketicinin demografik 6zellikleri basta olmak
Uzere, satin alma karar surecini etkileyen faktorlerin tamaminin risk algisini da
etkiledigini ifade etmek miUmkuinidir. Bunun yani sira urine yonelik 6zellikler de
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risk algisini arttirici ya da azaltici etkiler gdsterebilmektedir (Assael, 1998: 270).
Uriine iligkin yetersiz bilgi, Griiniin pazarda yeni olmasi, teknolojik olarak karmasik
bir Grin olmasi, markalar arasi kalite farkliliklarinin yiksek olmasi, Grindn
maliyetinin ylksek olmasi ve Urinin tiketici icin 6nem dizeyi gibi unsurlar
algilanan riskin dizeyini belirleyen unsurlara érnek verilebilir.

Algilanan risk, karmasik satin alma davranigi basta olmak Uzere tim satin
alma davranigi cgesitlerinde tiketici karar verme slrecini etkileyen onemli bir
kavramdir (Mitchell, 1992: 27). Wood ve Scheer (1996: 402) satin alma niyetini
etkileyen fayda ve maliyet modelini geligtirirken algilanan riski finansal maliyetler
gibi satin alma niyetini etkileyen bir maliyet olarak belirtmislerdir. Algilanan risk
hem alternatiflerin degerlendiriimesi hem de satin alma niyetini dogrudan etkileyen
bir faktoér olarak tanimlanmistir. Chaudhuri (1997) ise algilanan riskin duygular ile
iligskisi Uzerine yaptig1 ¢calismada tiketicilerde olumsuz duygular uyandiran Urlnlere
karsi algilanan risk diizeyinin yiksek oldugunu ifade etmistir.

2.2. Algilanan Risk Tiirleri

Algilanan risk kavraminin subjektif olma 06zelligi alternatiflerin sonuglari ve bu
sonuglarin gergeklesme ihtimalinin kesin olarak bilinmesini olanaksiz kilmaktadir.
Sonuglarin ve ihtimallerin algilanisi da tiketicinin pek c¢ok Ozelligine goére
degisebilmektedir. Cox (1967: 80), “sonuglar’ bileseninin fonksiyonel, ekonomik,
psikolojik ve sosyal olabilecegini ifade ederek iki bilesenli risk tirlerine ¢ok boyutlu
bir yaklagim getirmistir. Mitchell’'e (1999a: 172) goére, urinin hangi 6zelliginin
gelecekteki performansinin en iyi gostergesi oldugu tiketicinin zihninde net
olmayabilir. Ya da UrUnidn yeni olmasi ve durlne iliskin gegcmis tecribelerin
bulunmamasi gibi durumlarda tiketicinin bireysel yargilar yetersiz kalabilmektedir.
Rosellius (1971) Cox’un calismasini gelistirerek algilanan risk kavramini; zaman
kaybli, ego kaybi, para kaybi ve tehlike algisi olmak lzere dort boyutlu bir yapida
tanimlama yoluna gitmisgtir.

Jacoby ve Kaplan (1972: 383) algilanan risk turlerini bes baslik altinda
toplamiglardir:

Finansal Risk: Belirli bir Griin ya da markanin segilmesinden sonra tuketici
tarafindan hissedilen parasal kayiptir (Yaras ve dig., 2009: 200). Tuketicinin satin
alma karari vermek zorunda oldugu drinin maliyeti ne kadar yuksek ise verilecek
yanlis bir kararin tiiketiciye maliyeti de o kadar yiiksek olacaktir (Ozel ve Giirpinar,
2005: 54).

Performans Riski (islevsel Risk): Uriinin uygun bicimde calismama
ihtimalini agiklamaktadir (Jacoby ve Kaplan, 1972: 383). Urlinin bilinen bir
markaya sahip olmasi ve Urune iliskin gegmis deneyimler gibi unsurlar performans
riskini azaltan unsurlara drnek verilebilir.

Sosyal Risk: Bir trunin kullaniimasi durumunda dider insanlarin tuketici
hakkindaki olumsuz distnmeleri riski olarak tanimlanmaktadir (Demir, 2011:268).
Yanlis Grlin segimi bireyin toplum karsisinda utan¢ duygusu yasamasina neden
olabilecektir (Schiffman ve Kanuk, 2000).

Fiziksel Risk: Uriinin kullanimi sonucunda yasanabilecek saglk
problemlerine ve fiziksel problemlere iligkin algilanan risk taruddr (Demir, 2011:
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268). Tatil surecinde yasanabilecek; trafik kazasi, terdr saldirisi, fiziki saldiri ihtimali
gibi riskler de fiziksel risk algisina érnek olarak verilebilir.

Psikolojik Risk: Secilen Griiniin tiketicinin kendini algiladigi imajla (kisisel
imaj) uyumlu olmama olasiigidir (Funchs ve Reichel, 2006: 95). Ornegin, glines
lekelerine karsl sapka kullanmasi gereken ancak bu durumda guling konuma
diiseceginden endiselenen bir turist psikolojik riskten etkilenmektedir.

Her ne kadar Jacoby ve Kaplan tarafindan tanimlanan risk turleri icerisinde
bulunmasa da “zaman riskinin” de literatirde en ¢ok karsilasilan risk tirlerinden biri
oldugu gdzlemlenmektedir (Lim, 2003; Reichel vd., 2007; Quintal vd., 2009;
Karamustafa vd.,2013). Ozellikle turizm agisindan zaman riskinin énemli oldugu
disunildiginden bu calismada yer verilen bir diger faktér olarak “zaman riski
algisI” ele alinacaktir.

Zaman Riski: Uriine iligkin olarak kullanim, égrenme, tamir ve bakim gibi
nedenlerden dolayl ortaya cgikabilecek zaman kaybina iligskin risk algisini ifade
etmektedir. Turizm agisindan degerlendirildiginde ise, turistin satin aldigi tatilde
gecirecegi surenin firsat maliyeti zaman riski algisi olarak ifade edilebilir. Daha
keyifli bir tatil ya da tatil yerine tercih edilebilecek bagka bir faaliyet, turistin satin
aldig tatilin firsat maliyetini olusturmaktadir (Roney, 2011: 26). Tatilde harcanan
zamanin verimli kullanilamamasinin telafisi belki de bir sonraki yila kadar mimkun
olmayacaktir. Dolayisiyla turist i¢in tatilde gegirilen zamanin verimliligi biiytik dnem
tasimaktadir.

Literatirde ayrica sosyal ve psikolojik risk algilarinin tek bir baslk altinda
degerlendirildigi calismalarla da karsilasilmaktadir. S6z konusu c¢alismalarda
bireyin psikolojik risk algisi ile sosyal risk algisi birlikte degerlendirilerek ‘psiko-
sosyal risk algisi” bagligi altinda incelendigi gézlemlenmektedir (Mitchell, 1999b:
168). Bireyin toplum tarafindan kabul gérmesi ile psikolojik tatmini arasindaki iligki
disundlduginde bu tar bir siniflandirmanin da kabul gérebilecegdi disunulmektedir.
Zira birey toplum tarafindan kabul gordiigu 6l¢iide psikolojik olarak daha ¢ok tatmin
olabilecektir. Diger bir ifadeyle bireyin algiladigi psikolojik risk unsurlarinin
temelinde de aslinda sosyal risk unsurlari yatmaktadir.

Satin alma karar surecinde tuketici, satin alinmak istenilen Grinun
Ozelliklerine gdre, risk turlerinden biri ya da birkagi ile kargi karsiya kalmaktadir.
Risk tlrlerinin hissediime siddeti de her satin alma slrecinde farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin tatil icin tercih edilebilecek bir lilke disik dizeyde
sosyal risk icerirken yiksek duzeyde fiziksel risk icerebilir. Bagka bir alternatifin ise
fiziksel risk dizeyi distkken finansal risk dizeyi yUksek olabilir. Dolayisiyla turist,
alternatiflerin risk dizeylerinin kendisi agisindan karsilastirmasini gerceklestirerek,
kendisi i¢in en uygun alternatifi tercih etme yoluna gitmektedir (Cetinséz ve Ege,
2012: 161).
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Tablo 1. Literatiirde Ele Alinan Algilanan Risk Tiirleri

Yapilan Caligmalar Algilanan Risk Boyutlari
2} it
< | & 2 s
Yil Yazar (lar) @ Els|T|S|c|s|2|3F
sl2|z|2|2|Elels|s
< s |l o| N|D|s| 2| N| &
[ ol wm | T o | N X | :O ¥
1971 | Roselius X X | X | X
1972 | Jacoby ve Kaplan | X X | X | X [X
1974 | Lutz ve Reilly X | X
1982 | Korgaonkar X
1985 | Gemiinden X X [ X
1986 | Festerv vd. X X X
1990 | McCorkle X X | X X X
1993 | Simpson ve X X [ X | X | X
Lakner
1995 | Darley ve Smith X X X | X | X | X
1996 | Jarvenpaa ve X X X X | X
Todd
1996 | Van den Poel ve X X
Leunis
1997 | Fram ve Grady X
1999 | Graphic vd. X X
1999 | Korgaonkar ve X X
Wolin
1999 | Vellido vd.. X X
2000 | Cheung ve Lee X
2000 | Nyshadham X
2000 | Tan ve Toe X X
2001 | Salisbury vd. X
2001 | Miyazaki ve X
Fernandez
2002 | George X
2003 | Forsythe ve Shi X X X | X
2003 | Cases X X [ X X | X | X X
2003 | Chen ve Dubinsky | X X X
2003 | Lim X X [ X | X | X [ X [ X | X [|[X
2004 | Biswas ve Biswas | X X X
2004 | Bhatnagar ve X X X
Ghose
2004 | Pires vd. X X X X X X
2004 | Ueltschy vd. X X | X | X [ X |X
2005 | Doolin vd. X X X X
2006 | Forsythe vd. X X X
2006 | Hassan vd. X X [ X [ X | X | X |X
2009 | Crespo vd. X X | X X | X | X

Kaynak: Lim, N. (2003), “Consumers’ perceived risk: source versus consequences”, Electronic
Commerce Reserach and Applications, 2, s.220.; Chan ve Tseng (2013) Research Note: E-Store
Image, Perceived Value And Perceived Risk, Journal of Business Research 66, s.866.

galismalarindan uyarlanmistir.

Tuketicilerin risk algilarinin Grlnlerin kimi  6zelliklerine gore farkliliklar
gosterdigi gozlemlenmektedir. Ornegin Poel ve Leuis (1996), tlketicilerin yiksek
fiyath Grlnlerde disik fiyath Urlnlere kiyasla daha c¢ok risk algisina sahip
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olduklarini ifade etmiglerdir (Poel ve Lenuis, 1996:361). Chaudhuri (1998) ise
tuketicilerin eglence, keyif, zevk gibi pozitif duygular uyandiran drinlerde marka
seciminde risk algilama dizeylerinin disidk oldugunu ifade etmistir. Negatif
duygular uyandiran urlnlerde ise tiketiciler daha yuksek risk algilamaktadirlar
(Chaudhuri, 1998: 165). Mal ve hizmetler agisindan degerlendirildijinde ise;
mallarda finansal psikolojik ve sosyal risk algilari 6n plana ¢ikarken, hizmetlerde
zaman ve finansal risk algisinin 6n plana c¢iktigi gézlemlenmektedir (Garner, 1986:
55).

Tulketiciler algiladiklari risklere ragmen satin alma davranigi gergeklestirmek
zorunlulugu ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu zorunluluk tiketicilerin algilanan
risklere karsi ¢esitli stratejiler gelistirmesini de zorunlu kilmaktadir. Roselius (1971:
57-58) bu stratejileri; bireyin kendisine benzeyen insanlarin onayini almasi, surekli
ayni markanin Urlnlerinin alinmasi, blyldk markalarin drtnlerinin alinmasi, 6zel
testlerden gec¢mis Urlnlerin tercih edilmesi, Ucretsiz deneme imkanlarindan
faydalaniimasi, iade garantisi ve en pahali Urlnlin tercih edilmesi seklinde
siralamaktadir. Tlketici bu stratejiler sayesinde risklerini en aza indirmeyi
amagclamaktadir.

Turizm literatlrde algilanan risk kavrami arastirmacilar tarafindan ilgi géren
bir kavramdir. Arastirmalarda kullanilan élgekler ve tzerinde durulan ya da bulunan
risk algisi turleri arasinda 6énemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin temel
nedeninin arastirma amag ve yéntemlerinin farklihgina dayandigi distnulmektedir.
Bununla birlikte literatlirde turizm agisindan genel kabul gérmus bir “algilanan risk”
Olgeginin bulunmamasi nedeniyle arastirmacilarin farkli élgekler kullanmalari da bu
sonucun temel nedenlerinden birini olugturmaktadir. Farkli metodolojiler, érnekler
ve vurgular, turist varig noktasinin genel olarak kabul edilen risk algisini formule
etme gabalarinda bir tutarsizlik olusturmaktadir (Roehl ve Fesenmaier ,1992; Tsaur
vd., 1997; Mitchell ve Vassos, 1997; Maser ve Weiermair,1998; Sonmez ve
Graefe, 1998a; Sonmez ve Graefe, 1998b; Funchs ve Reichel'e ,2006;
Karamustafa vd.,2013).

3. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma turistlerin tatil yeri tercihlerinde algiladiklari risk tdrlerinin
belirlenebilmesi amaciyla gerceklestiriimigtir. Bu temel ama¢ c¢ercevesinde
Tarkiye'yi ziyaret eden turistler Uzerinde bir anket calismasi yapilmistir. Ancak
Ulkemizi ziyaret eden turistlerin geldikleri cografi bdlge ve ziyaret ettikleri
destinasyonlara go6re algiladiklari risk tdrleri ve gsiddetleri Uzerinde anlamh
farkliliklar olabilecedi varsayillmis ve bu nedenle galismada turistlerin milliyetlerine
gore ve Ulkemizde ziyaret ettikleri destinasyonlara gore algiladiklar risk tirleri ve
dizeyleri bakimindan farklilik olup olmadiginin da analiz edilmesi amaglanmigtir.

Arastirmanin evrenini 2011 yilinda Turkiye'yi ziyaret eden yabanci turistler
olusturmaktadir. Evreni temsil edecek 6rneklem bukligi ve llkelere gore dagilim
oranlari belirlenirken, dncelikle Kiiltir ve Turizm Bakanhdr'ndan elde edilen verilere
gore Turkiye'yi 2010 yilinda ziyaret eden yabanci turist sayisi tespit edilmistir.
Algilanan riskin turistlerin geldikleri uUlkelere gore degisiklik gdsterebilecedi géz
onldnde bulundurularak 2010 yilina ait Turkiye'yi ziyaret eden turist sayilari Glkelere
goére siniflandinimistir. Orneklem igerisinde milliyetlere gdére oransal dagiimin
korunmasina 6zen gosterilmistir. Calismada, Turkiye'yi ziyaret eden turistlerin
tamamina ulasiimasi mimkin olmayacagi igin Ulkelere gére siniflandirmaya ilave
olarak destinasyona goére bir sinirlama da getirilmigtir. Kdiltdr ve Turizm
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Bakanligr'ndan elde edilen veriler, Turkiye’ye gelen turistlerin dnemli bir kisminin
doért ana destinasyonda yogunlastigini gdstermektedir. 2010 yilinda Turkiye'yi
ziyaret eden 28,6 milyon turistin; 9,2 milyonu Antalya, 6,9 milyonu istanbul, 3
milyonu Mugla ve 1,4 milyonu ise Kapadokya destinasyonlarini ziyaret etmislerdir.
Sonug olarak, Ulkeyi ziyaret eden turistlerin Ggte ikisinin bu dort destinasyonda
toplandigi goézlemlenmistir. Yukaridaki veriler 1siginda, arastirma verilerinin
genellenmesinde yasanacak sorunlari ortadan kaldirabilmek igin ¢calisma evrenleri
olarak Antalya, istanbul, Mugla ve Kapadokya destinasyonlarinin belirlenmesine
karar verilmigtir.

Arastirma verilerinin toplanabilmesi igin anket teknigi tercih edilmistir.
Yapilan literatiir taramasi sonucu arastirmada Olglimek istenen risk faktorlerini
kapsamasi nedeniyle Fuchs ve Reichel (2006) tarafindan gelistirilen 6lgek
galismanin  amaglarina ulasmasi acgisindan en uygun Olgek olarak
degerlendirilmigtir. Funchs ve Reichel (2006), 547 turist (zerinde anket uygulamasi
seklinde gercgeklestirdikleri calismada, “zaman ve sosyal risk”, “finansal risk”,

“fiziksel risk”, “durum baskisi riski”, “6nceki deneyimlere iligkin riskler” ve “hava
durumu ve otele iliskin riskler” olmak tzere alti risk faktorli bulunmustur.

Algilanan risk tirlerini dlgmeyi amaglayan 34 soruya demografik verileri
dlcen 8 sorunun dahil edilmesiyle 42 soruluk dlgek olusturulmustur. ingilizce,
Almanca ve Rusca dillerinde toplam 7000 adet g¢ogaltilan dlgek 1 Mayis-1 Ekim
2011 tarihleri arasinda c¢alismaya katkida bulunmayi kabul eden konaklama
isletmeleri ve seyahat acenteleri araciliiyla tesadifi olmayan 6rnekleme
yontemlerinden kolayda &rnekleme yontemiyle uygulanmistir. Toplanan 2153
anketten 1977’si analizler i¢in uygun bulunmustur. Anketlerin bélgesel dagilimi ise;
Antalya’dan 565, istanbul’dan 522, Mugla’dan 514 ve Kapadokya’dan 376 olarak
gerceklesmigtir. Toplanan anketler SPSS 16 programi yardimi ile analize tabii
tutulustur.

4. Bulgular

Arastirmaya iliskin demografik veriler Tablo 2’de verilmistir. Demografik verilere
ilave olarak, Tirkiye'ye daha once ziyarette bulunmus turistler ile bulunmamis
olanlar arasinda algilanan (lke imaji ve algilanan risk faktorleri agisindan anlaml
farkhliklarin olup olmadiginin analiz edilebilmesi agisindan katilimcilara Turkiye'de
daha 6nce bulunup bulunmadiklari sorusu ydneltilmistir. Katilimcilarin % 48,7’si
(n=962) daha 6nce Turkiye'yi ziyaret ettiklerini ifade ederken %51,3'G (n=1015) ilk
ziyaretleri oldugunu ifade etmislerdir.
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Tablo 2. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f % Gelir Daglimi f %
Kadin 1042 52,7 > 1000 € 325 16,4
Erkek 935 47,3 1001-2000 € 590 29,8
Toplam 1977 100 2001-3000 € 471 23,8
Medeni Hal f % 3001-4000 € 273 13,8
Bekar 791 40,0 <4001 € 307 15,5
Evli 955 48,3 Bos Birakilan 11 0,7
Bosanmig 231 11,7 Toplam 1977 100
Toplam 1977 100

Yas Dagilimi f % Egitim Durumu f %
>25 yas 336 17,0 Lise ve alti 506 25,6
26-35 yas 589 29,8 Lisans 1019 51,5
36-45 yas 476 24,1 Mastir 286 14,5
46-55 yas 264 13,4 Doktora 85 4,3
56-65 yas 196 9,9 2.Universite 57 2,9
< 66 yas 116 5,8 Bos Birakilan 24 1,3
Toplam 1977 100 Toplam 1977 100

Katilimcilarin geldikleri Glkelere gére gruplandirmalari analizlerde varyans
esitligi problemi dogurabileceginden ilk ¢ milliyet ayri ayri gruplandirildiktan sonra
diger milliyetler cografi ve tarihsel yakinliklarina gére gruplandinimiglardir. Bu
gruplandirma vyapilirken Kiltir ve Turizm Bakanligrnin tablolarinda kullanmis
oldugu gruplandirmaya sadik kalinmaya calisiimis, ancak yine karsilastirmalarin
istatiksel olarak dogru olabilmesi igin 6rnegin Kuzey ve Guney Amerika ulkelerinin
Pakistan,
Afganistan, Kazakistan, Kirgizistan, Azerbaycan, Gdurcistan, Bahreyn, Kuveyt,
Ldbnan, Suudi Arabistan, Suriye, Misir, Tunus, Tanzanya ve Guney Afrika
Cumbhuriyeti tlkelerinin “Musliman Ulkeler” bagh@i altinda gruplandiriimasi uygun
bulunmustur. Bu ydntemle gerceklestirilen katilimcilarin bélgesel dagilimi Tablo

birlestirilmesi yoluna gidilmistir. Bunun diginda; Hindistan,

3’'de verilmisgtir.

Tablo 3. Katilimcilarin Bolgesel Dagilimlari

f %
Rusya 371 |18,8
ingiltere 300 |15,2
Almanya 278 14,1
Dig. Avrupa Ulkeleri 358 |18,1
Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri 218 |11,0
Amerika Kitasi Ulkeleri 154 |7,8
Musliiman Ulkeler 157 |7,9
Dogu Asya Pasifik 141 |7,1
Toplam 1977 | 100

Algilanan risk boyutlarinin dl¢ilebilmesi igin faktér analizi gergeklestiriimigstir.
Analizin uygulanmasi asamasinda, ayrisamayan ve faktor yukleri 0,40'in altinda
kalan ifadeler degerlendirme disinda tutulmustur. Anlamli bir faktor yapisina
ulasincaya kadar analiz tekrarlanmistir. Bu tekrarlar slrecinde 6 ifade analiz
disinda birakilimigtir. Geriye kalan 28 ifadenin 6 faktor altinda toplandigi
g6zlemlenmigstir. Faktor analizi sonuglarina gore alti faktdr ortaya cikariimistir.
Belirlenen faktorlere iliskin veriler ve glvenilirlik katsayilari

verilmektedir.

Tablo 4'de




Atesoglu ve Tiirker 10 (3) 2013 Seyahat ve Otel isletmeciligi Dergisi/
Journal of Travel and Hospitality Management

Tablo 4. Algilanan Risk Olgegi Faktor Analizi Sonuglar

Faktérler Oz Deger | Agiklanan Varyans (%) | «a
Faktor 1: Performans Riski Algisi 46,833 16,093 ,912
Faktor 2: Genel Risk Algisi 6,507 12,903 ,889
Faktor 3: Finansal Risk Algisi 6,129 12,139 ,892
Faktor 4: Sosyo-Psikolojik Risk Algisi 5,192 11,384 ,895
Faktor 5: Fiziksel Risk Algisi 4,007 11,354 ,896
Faktor 6: Zaman Riski Algisi 3,789 8,583 ,875

KMO ,958; Sig. ,000; Kiimiilatif Agiklanan Varyans % 72,456

Verilerin  dlzenlenmesi asamasinda verilerin  parametrik  testlere
uygunlugunun dlgllebilmesi amaciyla normal dagihim ve homojenlik testi
yapilmistir. Homojenlik testleri sonucu analizlerde kullanilacak faktérlerin dérdiinde
p degerinin 0,05den dusik oldugu goézlemlenmistir. Bu nedenle verilerin
parametrik testlerin 6n kosulu olan homojenligin saglanamadigi anlasiimistir. Bu
sonug nedeniyle verilerin analizinde parametrik testler yerine bu testlerin alternatifi
olan non-parametrik testlerin uygulanmasi yoluna gidilmistir. Verilerin analizinde
Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis Testlerinden faydalaniimistir.

Analizlerde ilk olarak gelir durumu acisindan faktorler arasinda anlamli
farklihk bulunup bulunmadidi Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmistir. Katilimcilarin
gelir durumlari risk algilari agisindan degerlendirildiginde; Fiziksel Risk Algisi,
Performans Riski Algisi ve Zaman Riski Algisi faktorleri icin gelir durumuna gore
anlamli bir farkhlik olmadidi gézlemlenmektedir. Finansal Risk Algisi faktéra gelir
durumu agisindan degerlendirildiginde ise p degerinin 0,05'den dusuk bir deger
aldigi goézlemlenmektedir. Bu nedenle katiimcilarin gelir durumlarina goére
algiladiklari finansal risk agisindan anlamh bir farklilik oldugu sonucuna variimistir.
Sira ortalamalari incelendiginde ise en dusuk gelir gurubuna sahip olanlarin en
yuksek Finansal Risk Algisina, en yuksek gelir gurubunun ise en dusuk algiya
sahip olduklari g6zlemlenmektedir. Dolayisiyla gelir durumu ile Finansal Risk Algisi
arasinda negatif yénli dogrusal bir iliski oldugunu ifade etmek dogru olacaktir.
Sosyo-Psikolojik risk algisi icin de gecerli olan negatif yonli dogrusal iliskinin genel
risk algisi agisindan gecerli olmadidi1 gdézlemlenmektedir.
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Tablo 5. Gelir Durumu-Algilanan Risk Faktorleri iligkisi

p (2-
N Mean Rank. tailed)
1000 € ve alti 325 1027,31
1001 - 2000 € arasi 590 966,47
Fiziksel Risk Algisi 2001 - 3000 € arasi 469 964,90 514
3001 — 4000 € arasi 273 1000,17
4001 € ve Uzeri 307 977,04
1000 € ve alti 325 1040,04
1001 — 2000 € arasi 590 1005,02
Finansal Risk Algisi 2001 — 3000 € arasi 471 986,79 ,029
3001 — 4000 € arasi 273 951,98
4001 € ve Uzeri 307 905,26
Performans Riski 1000 € ve alti 325 1049,01 104
Algisi 1001 — 2000 € arasi 589 997,89 '
2001 — 3000 € arasi 471 946,86
3001 — 4000 € arasi 273 959,42
4001 € ve Uzeri 307 960,97
1000 € ve alti 325 1098,29
. L 1001 — 2000 € arasi 590 1003,82
if;sl;’f"Ps'ko'o“k Risk 5001 — 3000 € arasi 471 950,20 |  ,000
3001 — 4000 € arasi 273 949,83
4001 € ve Uzeri 307 903,97
1000 € ve alti 325 1053,90
1001 — 2000 € arasi 590 991,37
Zaman Riski Algisi 2001 — 3000 € arasi 471 961,12 ,094
3001 — 4000 € arasi 272 942,81
4001 € ve Uzeri 307 961,05
1000 € ve alti 325 1077,95
1001 — 2000 € arasi 590 954,09
Genel Risk Algisi 2001 — 3000 € arasi 471 927,92 ,002
3001 — 4000 € arasi 273 1029,17
4001 € ve Uzeri 306 981,49

Katihmcilarin egitim durumlari agisindan risk faktorleri incelendiginde ise
fiziksel risk algisi ve zaman riski algisinda anlamli farkliliklar oldugu, diger risk
faktorleri i¢cin bu farklhiliklarin s6z konusu olmadigi goézlemlenmektedir. Sira
ortalamalari incelendiginde ise egitim seviyesi dustik¢ce zaman riski algisinin
yukseldigi gézlemlenmektedir. En yiksek zaman riski algisina lise ve alti egitim
seviyesindekiler sahipken en disUk algiya iki Universite bitirmis olanlar sahiptir.
Fiziksel risk algisi igin ise sira ortalamalari agisindan bir dogrusallik
g6zlemlenmemistir. En yUksek fiziksel risk algisina doktora mezunlari sahip
olurken en dusuk algiya ikinci Universite okuyanlarin sahip oldugu
g6zlemlenmektedir.
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Tablo 6. Egitim Durumu-Algilanan Risk Faktérleri iliskisi

N Mean Rank. | p (2-tailed)
Lise ve alti 506 934,59
Lisans/ Universite | 1019 1001,42
Fiziksel Risk Algisi Yuksek Lisans 284 932,89 015
Doktora 85 1109,78
ikinci Universite 57 904,48
Lise ve alti 506 954,21
Lisans/ Universite | 1019 1000,57
Finansal Risk Algisi Yiksek Lisans 286 920,89 ,075
Doktora 85 1066,13
ikinci Universite 57 906,56
Lise ve alti 505 943,30
Lisans/ Universite | 1019 980,66
Performans Riski Algisi Yiksek Lisans 286 1032,54 ,108
Doktora 85 1014,81
ikinci Universite 57 857,82
Lise ve alti 506 1009,37
Lisans/ Universite | 1019 1002,99
Sosyo-Psikolojik Risk Algisi | Yiksek Lisans 286 864,45 ,016
Doktora 85 961,13
ikinci Universite 57 813,39
Lise ve alti 506 1009,66
Lisans/ Universite | 1018 993,89
Zaman Riski Algisi Yiksek Lisans 286 902,88 ,000
Doktora 85 905,16
ikinci Universite 57 847,28
Lise ve alti 506 966,59
Lisans/ Universite | 1019 981,19
Genel Risk Algisi Yiksek Lisans 285 963,44 ,258
Doktora 85 1086,91
ikinci Universite 57 881,28

Katiimcilarin Tirkiye’de daha 6nce bulunup bulunmama durumlarina gore
algiladiklari risklerdeki farklihklar Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonucu elde edilen p degerleri incelendiginde; fiziksel risk algisi, finansal risk algisi
ve performans riski algisi acisindan anlamh  farkhliklar  bulundugu
g6zlemlenmektedir. Sira ortalamalari dederlendirildiginde her g risk turd agisindan
da Turkiye’de daha énce bulunmamis olan turistlerin risk algilarinin daha yuksek
oldugunu ifade etmek mimkundur. Henlz tdlkemiz hakkinda higbir deneyime sahip
olmadiklari i¢in bu farkhliklari dogdal farkliliklar olarak degerlendirmek mimkudnduir.
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Tablo 7. Ziyaret Durumu-Algilanan Risk Faktorleri iliskisi

N Mean Sum of 7 p (2-
Rank. Ranks tailed)
- . Hayir | 1015 102509 | 104046750 | -
Fiziksel Risk Algisi Evet | 960 948,78 910832,50 | 2,983 003
. . Hayir | 1015 1023,36 | 1038713,00 | -
Finansal Risk Algis! Evet | 962 952,74 | 916540,00 | 2,755 | °0%°
- Hayir | 1014 1018,02 | 1032268,50 | -
Performans Riski Algist =200 g6 957,39 921007,50 | 2,365 018
Sosyo-Psikolojik Risk Hayir | 1015 994,94 1009868,50 | 480 631
Algisi Evet | 962 982,73 945384,50 | :
L Hayir | 1015 996,85 1011798,50
Zaman Riski Algisi Evet 961 979,69 94147750 -,677 ,498
. Hayir | 1014 1011,90 | 1026064,00 | -
Genel Risk Algis| Evet | 962 963,84 927212,00 | 1,876 061

Katilimcilarin geldikleri bélgeler agisindan risk faktorlerinin karsilastiriima
sonuglari Tablo 8'de verilmistir. Tablo 8 incelendiginde genel risk algisi faktori
disinda kalan bes faktérin tamaminda anlamh farkhliklar  oldugu
g6zlemlenmektedir. Fiziksel risk algisi agisindan sira ortalamalari degerlendirilecek
olur ise en yuksek risk algisina Almanya’dan gelen turistlerin sahip oldugu
g6zlemlenmektedir. Almanya’yl Orta ve Dodu Avrupa Ulkelerinden gelen turistler
takip etmektedir. En diisiik fiziksel risk algisina ise ingiltere ve Dogu Asya Pasifik
Ulkelerden gelen turistlerin sahip oldugu gorilmektedir. Tablo 8 Finansal risk algisi
acisindan degerlendirilecek olur ise Orta ve Dogu Avrupa Uulkeleri ile Masliman
Ulkelerin risk algisinin en yiksek oldugu ilk iki grup oldugu dikkati cekmektedir.
Almanya ve Orta ve Dogu Avrupa Uulkelerinin performans riski algisinda da en
yuksek algiya sahip ulkeleri olusturdugu gézlemlenmekteyken bu risk algisi tiri
icin Dogu Asya Pasifik ve Amerika Kitasi llkelerinin en dusuk risk algisina sahip
olduklarini ifade etmek mumkundir. Tablo 8 sosyo-psikolojik risk algisi agisindan
degerlendirildiginde performans riski algisi ile benzer sonuglarin ¢iktigi; Almanya
ve Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin en yuksek, Dogu Asya Pasifik ve Amerika
Kitasi Ulkelerinden gelen turistlerin ise en dusuk risk algisina sahip olduklari
g6zlemlenmektedir. Son olarak zaman riski algisinin sira ortalamalari
incelendiginde ise Almanya ve Diger Dogu Avrupa ulkelerinden gelen turistlerin en
yuksek zaman riski algisina sahip oldugu, buna kargin Dodu Asya Pasifik ve
ingiltere’den gelen turistlerin ise en disik zaman riski algisina sahip oldugunu
ifade etmek mumkindur.
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Tablo 8. Katiimcilarin Geldigi Bolge-Algilanan Risk Faktorleri iliskisi

N Mean Rank. | p (2-tailed)
Rusya 371 1001,56
Almanya 278 1071,56
ingiltere 300 918,74
. ) Dig. Avrupa Ulkeleri 357 990,05
Fiziksel Risk Algisi — — - ,029
Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri 217 1042,11
Amerika Kitasi Ulkeleri 154 956,52
Dogu Asya Pasifik 141 925,11
Misliman Ulkeler 157 948,25
Rusya 371 993,98
Almanya 278 1011,49
ingiltere 300 957,26
Finansal Risk Algisi Dig. Avrupa Ulkeleri _ 358 1008,84 019
Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri 218 1057,45
Amerika Kitasi Ulkeleri 154 862,40
Dogu Asya Pasifik 141 914,77
Miisliman Ulkeler 157 1048,61
Rusya 371 980,93
Almanya 278 1059,90
ingiltere 300 915,24
z;egf:‘;rmans Riski Dig. Avrupa Ulkeleri 358 1054,12 000
Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri 218 1056,14 '
Amerika Kitasi Ulkeleri 154 904,82
Dogu Asya Pasifik 141 877,34
Miisliman Ulkeler 156 958,12
Rusya 371 1124,63
Almanya 278 1066,24
ingiltere 300 917,94
ilcéslzlo'PSikO'Oiik Risk ['Dig. Avrupa Ulkeleri 358 939,39 000
Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri 218 1056,67 '
Amerika Kitasi Ulkeleri 154 786,74
Dogu Asya Pasifik 141 906,52
Misliman Ulkeler 157 959,14
Rusya 371 1030,56
Almanya 278 1066,26
ingiltere 300 916,18
Zaman Riski Algisi Dig. Avrupa Ulkeleri _ 358 1025,41 006
Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri 217 956,71
Amerika Kitasi Ulkeleri 154 987,63
Dogu Asya Pasifik 141 898,86
Miisliman Ulkeler 157 930,76
Rusya 371 999,04
Almanya 278 1025,01
ingiltere 299 931,92
Genel Risk Algisi Dig. Avrupa Ulkeleri 358 986,66 ,428
Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri 218 1027,22
Amerika Kitasi Ulkeleri 154 990,89
Dogu Asya Pasifik 141 928,44
Musliman Ulkeler 157 1008,71
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Katihmcilarin algiladiklar risk tirlerinin Turkiye’de ziyaret edilen bolgelere
gore anlamh farkhlik géstermedigini 6lgmek amaciyla Kruskal-Wallis testi
uygulanmistir. Tablo 9'da verilen analiz sonuglarindan da gorildigu gibi faktorlerin
tamaminda anlamh farkhliklar bulunmaktadir. Sira ortalamalarn fiziksel risk algisi
acisindan incelendiginde Istanbul’u ziyaret eden turistlerin en yiiksek risk algisina
sahip oldugu gézlemlenmektedir. Bu gurubu, Mugla ilini ziyaret eden turistler takip
etmistir. Antalya ve Kapadokya ise fiziksel risk algisi agisindan disiik degerler
almistir. Finansal risk algisi faktori acisindan Tablo 9 degerlendirildiginde ise risk
algisi siddetinin yiiksekten diisiige dogru sirasiyla; istanbul, Mugla, Antalya ve
Kapadokya seklinde gercgeklestigi gézlemlenmektedir. Performans risk algisi igin
benzer gergeklesen siralamanin sosyo-psikolojik risk algisinda; Mugla, Istanbul,
Antalya, Kapadokya seklinde gerceklestigi gézlemlenmektedir. Zaman riski algisi
ve genel risk algisi igin de Istanbul, Mugla, Antalya, Kapadokya siralamasinin
degismedigi gbzlemlenmektedir. Bu sonuglardan hareketle risk algisi turlerinde
istanbul ve Mugla illerinin turistler agisindan risk seviyesinin Antalya ve Kapadokya
bolgelerine kiyasla daha yiiksek oldugunu ifade etmek mimkinaddr.

Tablo 9. Anketin Uygulandigi Bolge-Algilanan Risk Faktorleri iligkisi

N Mean Rank. p (2-tailed)
Mugla 513 1100,16
. . Antalya 565 864,39
Fiziksel Risk Algisi Tsanbul 521 111,02 ,000
Kapadokya 376 846,10
Mugla 514 1071,57
. . Antalya 565 937,86
Finansal Risk Algisi Tsanbul = 110726 ,000
Kapadokya 376 788,78
Mugla 514 1059,44
o Antalya 565 900,50
Performans Riski Algisi Pm— 521 109554 ,000
Kapadokya 376 875,44
Mugla 514 1141,27
o Antalya 565 949,75
Sosyo-Psikolojik Risk Algisi Tsanbul 522 109195 ,000
Kapadokya 376 696,90
Mugla 514 1075,88
o Antalya 564 894,75
Zaman Riski Algisi Tstanbul 522 1103,00 000
Kapadokya 376 850,70
Mugla 514 1021,62
) Antalya 565 931,95
Genel Risk Algisi Tstanbul 521 112511 000
Kapadokya 376 838,90

Risk algisi faktérleri demografik veriler agisindan degerlendirildikten sonra
faktorlerin birbirleri ile aralarindaki iligkinin anlasilabilmesi icin korelasyon analizi
uygulanmistir. Korelasyon analizi sonuglarini Tablo 10’da gériilmektedir. Analiz
sonuglari genel risk algisi faktori agisindan degerlendirildiginde genel risk algisi ile
en yiksek korelasyona sahip olan faktériin fiziksel risk algisi faktorii (%64) oldugu
gorilmektedir. Bu sonugtan hareketle iki faktor arasinda orta diizeyde pozitif yonlu
dogrusal bir korelasyon oldugunu ifade etmek mimkundur. Tablo 10incelendiginde
en yuksek korelasyon oranlarinin performans riski algisi-fiziksel risk algisi (%65) ve
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sosyo-psikolojik risk algisi-fiziksel risk algisi  (%65) faktdrleri arasinda
gerceklesmistir. Tablo 10°da yer alan korelasyonlarin hepsinin pozitif yonli oldugu
ve hepsinin orta diizeyde oldugunu ifade etmek mimkinddr.

Tablo 10. Faktérlerin Korelasyon Analizi

% G| @28 «@
g |52|82/3]. 53
I % = =
532355828925
O NB| co| g8 8
O} Iig|lI| o |nax

Fiziksel Risk P.Correlation |,6457| -

Algisi Sig. (2-tailed) | ,000

Finansal Risk P.Correlation |,5317(,6487| -

Algisi Sig. (2-tailed) | ,000 | ,000

Performans Riski |P. Correlation|,5747(,655"|,615 | -

Algisi Sig. (2-tailed) | ,000 | ,000 | ,000

Sosyo-Psikolojik |P-Correlation |,5507|,6527|,597"|,552"| -

Risk Algisi Sig. (2-tailed) | ,000 | ,000 | ,000 | ,000

Zaman Riski P. Correlation|,434"|,508"|,4377|,4387| ,548™

Algisi Sig. (2-tailed) | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000

Korelasyon analizi faktorler arasindaki iliskinin siddetini ve yonlni
belirtmesine ragmen hangi faktérin badimli, hangi faktérin badimsiz oldugunu
ifade etme konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle genel risk algisi ile diger
risk algisi faktorleri arasindaki iliskinin daha dogru analiz edilebilmesi amaciyla
regresyon analizine bagvurulmustur. Regresyon analizi yapilirken ¢oklu dogrusal
regresyon analizi ve backward teknidi tercih edilmistir. Analiz sonuglarini Tablo
11'de incelemek mumkundur. Analiz sonuglar incelendiginde Modelin herhangi bir
degisken c¢ikarilmasina gerek kalmadan tek islem basamaginda gergeklestigi
g6zlemlenmektedir. Dizeltilmis R? degerinin 0,477 olarak gergceklesmesi modelin
genel risk algisini %47 oraninda acikladigini ifade etmektedir. Bu degder gok
yuksek bir deger olmamakla birlikte F ve p degerleri incelendiginde modelin anlaml
oldugu goézlemlenmektedir. B de@erleri incelendiginde ise genel risk algisi faktori
Uzerinde en yuksek etkiye sahip olan faktorin %32 ile fiziksel risk algisi faktori
oldugu gdzlemlenmektedir. Bu sonu¢ korelasyon analizi sonuglar ile paralellik
gOstermektedir.

Tablo 11. Ulke imajini Olusturan Degiskenler ile Genel Risk Algisi iligkisinin
Analiz Sonuglan

Model | R R® | Diizeltilmis R* | Standart Hata F p
1 ,691 | ,478 AT7 ,98853 360,005 | ,000
Standartlasmamis Standartlagsmig
Katsayilar Katsayilar

Model B Std. Hata Beta t Sig.
Sabit , 719 ,056 12,755 | ,000
Fiziksel Risk Algisi ,326 ,024 ,345 13,466 | ,000

1 Finansal Risk Algisi ,075 ,023 ,078 3,311 ,001
Performans Riski Algisi ,187 ,022 , 199 8,608 ,000
Sosyo-Psikolojik Risk Algisi ,122 ,022 ,133 5,588 ,000
Zaman Riski Algisi ,050 ,016 ,064 3,178 ,002

Bagimli Degisken: Genel Risk Algisi
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5. Sonug

Tatil satin alma karari bireyin ¢ok sik vermek zorunda olmadigi ancak genellikle
birey icin maliyetli bir karardir. Uluslararasi seyahat eden bireyler ise tatil
kararlarinda daha 6nce tanimadiklari (lke alternatifleri igerisinden tercih yapmak
durumunda kalmaktadirlar. Bu gugclikler bireyin tatil kararlari alirken dlke
tercihlerinde farkli riskleri farkli siddetlerde algilamalarina neden olabilmektedir.
Turizm Grdndndn hizmet olmasi nedeniyle; satin alma dncesi deneme sansinin
bulunmamasi, soyut olmasi gibi dzellikleri daha ¢ok riskin, daha yiuksek siddette
algilanmasina neden olmaktadir. Tatil igin Turkiye'yi tercih eden turistler de bu
tercihlerini yaparken, az ya da ¢ok, farkli risk turlerini farkh siddetlerde
hissetmektedirler. Bu risk tirlerinin ve ne siddetle hissedildiklerinin bilinmesi
ulkemizi ziyaret eden turistlerin algiladiklari risk tlrlerinin sayisini ve siddetini
azaltmak agisindan dnem tasimaktadir. Bu galisma, tatil igin TUrkiye'’yi ziyaret eden
turistlerin algiladiklari risk tlrlerini &lgerek hangi risk tlrlerinin ne dizeyde
hissedildiginin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.

Arastirma sonuglarina gére katilimcilarin gelir seviyelerine gére algiladiklari
finansal risk algisi, sosyo-psikolojik risk algisi ve genel risk algisi seviyelerinde
farkhliklar bulunmaktadir. Ozellikle finansal ve sosyo-psikolojik risk algisi faktorleri
icin negatif yonlt dogrusal bir iliskinden bahsetmek de mimkuinudir. Finansal risk
algisi icin dogal olarak degerlendirilebilecek bu sonu¢ sosyo-psikolojik risk algisi
acisindan Uzerinde durulmaya deger bir sonu¢ olma 6zelligi tasimaktadir. Analiz
sonuclarindan hareketle gelir seviyesi azaldik¢a toplumsal kabul gérme ihtiyacinin
arttigini ifade etmek muimkundir. Sosyo-psikolojik risk algisi faktorinlin egitim
durumu ile de negatif yonlu bir iligkisi oldugundan bahsetmek mumkuindir. Egitim
durumu dusuk olan katihmcilar da bu risk tdrini daha siddetli olarak
algilamaktadirlar.  Bu sonuglar Turkiye turizm pazarlamasi acgisindan
degerlendiriimesi gereken ve pazarlama politikalarinda kullanilabilecek bir sonug¢
olma 6zelligi tagsimaktadir.

Katihmcilarin risk faktorlerine verdikleri cevaplar Ulkemizi daha dnce ziyaret
edip etmeme durumlarina goére de karsilastiriimistir. Bu sayede Turkiye'de ilk defa
bulunanlar ile daha énce bulunmus olanlar arasinda risk algilamalari agisindan
farkhliklar bulunup bulunmadiginin incelenmesi saglanmistir. Analiz sonuglarinda;
Fiziksel, Finansal ve Performans riski algilari i¢in anlamli farkhliklar bulundugu
ortaya ¢ikmigtir. Her U¢ faktérde de Ulkemizi daha énce ziyaret etmemis turistlerin
risk algilamalarinin  daha yiksek oldugu anlasiimaktadir. Daha &énce
deneyimlenmemis bir Ulke i¢in finansal ve performans risklerinin algilanmasini
normal karsilamak gerekmektedir. Ancak fiziksel risk algisi bireylerin Urin
nedeniyle gorebilecekleri fiziki riskleri kapsamaktadir. Gida kaynakl riskler, kapkag,
taciz, terér saldinisi gibi riskler fiziki riskler icerisinde degerlendiriimektedir. Bu
nedenle, tatil igin Turkiye'yi tercih edecek turistlerin algiladiklan fiziksek riskler
Uzerinde ayrica durulmasi ve bu risklerin azaltimasinin yollarinin aranmasi
gerekmektedir.

Katihmcilarin igerisinde bulunduklari cografi bolgeye gore Turkiye hakkinda
algiladiklari risk tarlerinde de anlamh farkhhiklar olabilecedi disiniimis, bu
nedenle veriler cografi bdlgeler agisindan da degerlendiriimistir. Analiz
sonuglarinda genel risk algisi faktéri disindaki faktérlerin tamaminda anlamli
farklilklar elde edilmistir. Sira ortalamalarindan hareketle faktérlerin tamami igin
Almanya’dan gelen turistlerin ylksek derecede risk algisina sahip olduklarini ifade
etmek mimkidndir. Almanya’yr genellikle Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri takip
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etmektedir. Ozellikle 1950’li yillardan itibaren Almanya’ya gergeklesen yodun isgi
gOcu Almanya ile Turkiye'yi ¢esitli agilardan yakinlastiran bir stire¢ olmus ve bu iki
medeniyetin birbirlerini daha yakindan tanimalarini saglamistir. Ancak Almanya’ya
yerlesen Turklerden 6zellikle ilk kusagin yabanci bir tlkede; inanglarini, kilttrlerini,
geleneklerini kaybedecekleri endisesiyle kapali bir toplum halinde kalmalari ve
gelismeye acik olmamalari Almanlarda olumsuz bir Turk ve Turkiye algisinin
gelismesine de neden olmustur. Almanya’dan gelen turistlerin Ulkemiz hakkinda
daha yuksek risk algisina sahip olmalarinin temel nedenlerinden birinin bu oldugu
disunllmektedir. Ancak gerek Almanya gerekse Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinden
gelen turistlerin digerlerine gbre daha yiksek risk algilamalarinin nedenleri
aragtinlmali ve bu nedenleri ortadan kaldirmaya ydnelik turizm politikalar
gelistiriimelidir.

Bu c¢alisma Tuarkiye'nin doért blylk destinasyonunu kapsamaktadir.
Calismanin baslangicinda llkemizi ziyaret eden turistlerin ziyaret ettikleri bolgelerin
ozelliklerine goére de anlamli farkliliklar olabilecedi distnilmis ve bu nedenle
bolgesel karsilastirma yoluna gidilmistir. Analiz sonuglarinda ise risk faktorlerinin
tamaminda anlamli farkliliklar bulundugu tespit edilmisti. Genel olarak
degerlendirildiginde, sosyo-psikolojik risk algisi harig, risk faktorlerinin tamami igin
istanbul’'un en yiiksek risk algisina sahip olan destinasyon oldugunu ifade etmek
muimkundur. On bes milyonu askin nufusuyla dinyanin sayili metropollerinden biri
olan istanbul, bu 6zelligi nedeniyle ¢ok farkl risk tirlerini igerisinde
barindirmaktadir. Sehrin nifusu dugtndldigiunde bu risklerin  sifilanmasinin
mUmkin olmadigi goértlmektedir. Ancak bu risk faktérlerinin azaltilmasina yonelik
¢alismalar yapilmasi zorunludur. Risk algisinin yiksek oldugu bir diger destinasyon
ise Mugla olarak gerceklesmistir. Ozellikle edlence ve gece hayatina yonelik turizm
faaliyetlerinin genellikle kicuk ve orta Olgekli konaklama isletmeleri araciligiyla
gerceklestirildigi destinasyonda; Bodrum, Marmaris ve Ollideniz éne ¢ikan turizm
merkezlerini olusturmaktadir. Bu bdlgede gece hayatina ydnelik turizm faaliyetleri
nedeniyle risk algilarinin da yuksek oldugu dasundlmektedir. Ancak Bodrum ve
Marmaris gibi marka olmus turizm merkezlerini tasiyan bir sehrin sosyo-psikolojik
risk algisinin yiksek g¢ikmasinin nedenleri Uzerinde ayrica durulmasi gerektigi
dusunulmektedir. Kapadokya ve Antalya boélgelerinde ise risk algilarinin diger iki
bblgeye gore daha disik gergeklestigi goriimistir. Antalya’da her sey dahil
sistemin uygulandigi resort oteller merkezli bir turizm faaliyetinin yapilmasi ve
turistlerin tatilleri siresince otellerinden nadiren ayrilmalari, Kapadokya bélgesinde
ise bolgenin nifusunun disik olmasi ve kaltdr turizmi agirlikli bir turizm faaliyetinin
gerceklestiriimesinin bu sonuglarin temel nedenleri oldugu disundlmektedir.

Risk faktorleri arasinda gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglarina gére
ise genel risk algisi faktérinin sahip oldugu en yiksek korelasyonun fiziksel risk
algisi faktoru ile gerceklestigi gézlemlenmistir. Ancak korelasyon analizi sonucunda
ortaya ¢ikan daha 6nemli bir sonug ise sosyo-psikolojik risk algisi faktoriiniin diger
faktorler ile aldigi yuksek korelasyonlardir. Bu sonugtan hareketle tatil tercihinde
bulunan turist icin toplumsal kabul goérmenin O6nemli bir faktérid oldugu
dusunulmektedir. Bu nedenle turizm pazarlamasi faaliyetlerinde Turkiye'nin bir
prestij Ulkesi oldugu ve Turkiye’de tatil yapmanin turistlerin sosyal kabul goruslerini
arttiracaginin vurgusunun yapilmasinin fayda saglayacagi distiniimektedir.

Analizlerde son olarak genel risk algisi ile diger risk algisi faktorleri
arasindaki iligkinin daha net anlagilabilmesi icin regresyon analizi
gerceklestiriimistir. Regresyon analizi sonucunda bes risk algisi faktérinin %47
dizeyinde genel risk algisini agikladigi sonucuna ulasiimistir. Bu faktérlerden
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genel risk algisi Uzerinde en yilksek etkiye sahip olan ise fiziksel risk algisi
faktérudir. Dolayisiyla turizm agisindan Ulkemizin can givenliginin saglandigi bir
tilke olmasi ve bu izlenimin yaratiimasi énemlidir. Ulkemizin sahip oldugu cografi
konum dusindlduginde o6zellikle komsu Ulkelerin yasadigi siyasi galkantilar ve
Ulkemizde yasanan teror olaylari nedeniyle “glvenli Ulke” imajinin yaratiimasinin
kolay bir sure¢ olmadigi anlasiimaktadir. Ancak o6zellikle Marmaris, Bodrum,
istanbul gibi turizm faaliyetlerinin yilksek oranda gergeklestigi bolgelerimizde
kapkag, taciz, gida gulvenligi gibi fiziksel risklerin denetimler ve cezalar ile
azaltilmasinin mumkin oldugu disundlmektedir. Sirasiyla performans riski ve
sosyo-psikolojik risk algisi faktorlerinin de genel risk algisini en ¢ok etkileyen ikinci
ve uglncu faktorler oldugu gbézlemlenmektedir. Calismada gergeklestirilen analiz
sonuclari sosyo-psikolojik risk algisinin énemini ortaya koymaktadir. Birey,
icerisinde yasadigi toplum tarafindan sadece kabul gérmek degil ayni zamanda
begenilmek ve takdir edilmek de istemektedir. Bu nedenle Turkiye'de tatil
yapmanin gevresinin bedeni ve takdirlerini kazanacagina inanci Turkiye'yi tercih
etme ihtimalini arttiracaktir. Performans risk ise daha 6nce de belirtildigi gibi Griiniin
beklentileri karsilama dlzeyi olarak tanimlanmaktadir. Yiksek kalitede hizmet
veren turizm igletmelerine sahip olmasina ragmen Turkiye'yi ziyaret eden turistlerin
performans riski algilarinin  ylksek ¢ikmasi hizmet kalitesinin  yeterli
vurgulanmadigdi, tesislerin yeterince tanitilamadigi anlamina gelmektedir.

Bu calisma Turkiye'yi ziyaret eden turistlerin algiladiklar risk tirleri ve bu
riskleri ne diizeyde algiladiklarinin 6lgtiimesi amaciyla gergeklestirilimistir. Ancak
¢alismada hangi risk turinun, neden algilandigi o6lgilmemistir. Bu baglamda
bundan sonra yapilacak galismalarda basta sosyo-psikolojik risk algisi olmak lzere
risk faktorlerinin nedenleri ve bu risk faktdrlerini azaltmanin yontemleri Gzerinde
durulmasinin faydali olacagi distniimektedir.

Calismanin literatir boélimunde de ifade edildigi gibi, algilanan risk
tuketicinin satin alma karar sureci Uzerinde etkili olan bir kavramdir. Ancak bu
arastirmanin sinirliliklar nedeniyle calisma, Turkiye'yi ziyaret etmis, tatil sireci
icerisinde bulunan turistler Gzerinde uygulanmistir. Bu baglamda, alanda yapilacak
benzer calismalarda turistlerin tatil kararlar sureci igerisinde anket uygulamasinin
gerceklestiriimesinin farkh sonuglar dogurabilecegdi disinulmektedir.
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