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Ozet

Bu galismada, Dinya Ekonomik Forumu’nun yayinlamis oldugu Seyahat ve Turizm
Rekabetgilik Endeksi verileri kullanilarak, Akdeniz ¢anagindaki sekiz destinasyonun
(Turkiye, Yunanistan, italya, Fransa, ispanya, Fas, Tunus ve Misir) rekabetgilik
dizeyleri incelenmigtir. Arastirma sonuglari, Akdeniz c¢anagindaki Avrupa
destinasyonlarinin rekabet giclinin, Kuzey Afrika destinasyonlari ve Tirkiye'ye
gOre daha ylUksek oldugunu goéstermektedir. Ayrica ilgili destinasyonlar arasinda
rekabet alani acisindan benzer ve farkli yénlerin olup olmadigini belilemek ve
destinasyonlarin gugli ve zayif yonlerini tespit etmek amaciyla 14 degisken
(rekabet alani) Uzerinde c¢ok boyutlu Olgcekleme analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda benzer rekabet profiline sahip iki destinasyon grubu ve digerlerinden
farkli rekabet profiline sahip bir destinasyon tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabetcilik, Destinasyon Rekabetciligi, Seyahat ve Turizm
Rekabetgilik Endeksi

Abstract

The purpose of this study is to examine the competitiveness levels of eight
Mediterranean destinations (Turkey, Greece, lItaly, France, Spain, Morocco,
Tunusia and Egypt) using the Travel & Tourism Competitiveness Index published
by World Economic Forum. The results indicate that European destinations in the
Mediterranean coast are more competitive than North African destinations and
Turkey. Also, a multi-dimensional scaling (MDS) analysis is utilized to generate a
positioning map based on the 14 attributes (competition areas) in order to identify
the strengths and weaknesses of each destination. The findings showed two
groups of destinations that have similar competitiveness profiles and one
destination with unique competitiveness profile.

Key Words: Competitiveness, Destination Competitiveness, Travel and Tourism
Competitiveness Index

* Bu galisma, 13. Ulusal Turizm Kongresi’nde bildiri olarak sunulmustur.
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1. Girig

2011 yili itibariyle diinya turizmi, 983 milyon turist ve 1 trilyon dolardan fazla gelir
(1,030 milyar dolar) ile oldukga 6nemli bir biylklige ulasmistir (World Tourism
Organization, 2012). Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi ise seyahat ve turizm
endustrisinin, 2012 yih diinya gayrisafi hasilasina dogrudan katkisinin yaklagik 2
trilyon dolar (2,028 milyar dolar) olacagini tahmin etmektedir. Dolayh ve uyariimig
etkileri de dahil edildijinde, seyahat ve turizm endistrisinin, 2012 yili dinya
gayrisafi hasilasinin % 9,2’sini (6,5 trilyon dolar ile) olusturacagi tahmin
edilmektedir (World Travel & Tourism Council, 2012). Dinya genelindeki bir¢cok
turizm destinasyonu bdylesine buyik bir endustriden pay almaya c¢alismaktadir.
Ancak gindmuzde turizm destinasyonlari, gegmiste oldugundan daha yodun bir
rekabet ile kargi karsiyadir. Ozellikle 20. yiizyildan itibaren toplumsal hayatta
meydana gelen ekonomik, sosyal, kulturel, teknolojik vb. gelismeler, kiresel
piyasalardaki rekabeti giderek keskinlestirmektedir. Diger tim sektdrler gibi, turizm
sektdru de bu keskin rekabetten etkilenmektedir.

GunUmduz turistleri daha egitimli, daha bilgili, daha talepkar ve daha
tecribelidirler. Dolayisiyla glnimuz turistleri daha kaliteli ve daha yulksek
standartlarda hizmet almak istemektedirler. Talep tarafindaki bu gelismelerin yani
sira, arz tarafinda da 6énemli degisiklikler meydana gelmektedir. Ornegin, yeni
destinasyonlar ortaya ¢ikmakta, mevcut destinasyonlarin bazilari énemli dlgtide
gelismekte, ulasim ve iletisim giderek gelismekte, tur operatorleri ve medya gibi dis
faktorler, turistlerin destinasyon segimlerini dnemli 6él¢iide etkilemektedir. Butin bu
gelismeler (baskilar), turizm destinasyonlari arasindaki rekabeti giderek
artirmaktadir (Kozak ve Baloglu, 2011). Kisacasi, bir turizm destinasyonunun uzun
donemde basarili olabilmesi ya da hayatta kalabilmesi, uluslararasi turizm
piyasasindaki rekabetci Ustinligline ve rakipleri kargisinda kendisini nasil
konumlandirdigina baghdir (Gursoy ve dig., 2009). Dolayisiyla, destinasyon
rekabetciliginin élcllmesi, destinasyonlarin giglia ve zayif yonlerinin tespit edilmesi
agisindan 6nem arz etmektedir.

Destinasyon rekabetciligini 6lgmek amaciyla yapilan goérgul calismalar iki
grupta incelemek muimkinddr. Birinci grupta cesitli arastirmacilar tarafindan
toplanan birincil veriler ile yapilan gorgll calismalar yer almaktadir (6rnegin,
Goodrich, 1978; Haahti ve Yavas, 1983; Javalgi ve dig., 1992; Kozak ve
Rimmington, 1999; Enright ve Newton, 2004; Bahar ve Kozak, 2007; Kozak ve dig.,
2010). Konuyla ilgili daha énce yapilan bu tir gérgul calismalarda, destinasyonlara
yonelik cesitli nitelikler belirlenerek, turistlerin bu niteliklere goére incelenen
destinasyonlari degerlendirmeleri istenmekte ve rekabetcilik dizeyi bu sekilde
Olgulmektedir. Bu tur bir yaklasim, destinasyon rekabetciligi konusunda birincil
veriler saglamasina ragmen, yapilan ¢alismalar arasinda bir karsilastirma imkani
saglamamaktadir. Clnklu bu c¢alismalarin buyik bir ¢ogunlugunda ya tek bir
destinasyon incelenmis ya da rekabetcilik dizeyini 6lgmek igin her arastirmaci
tarafindan farkli nitelikler kullaniimistir (Gursoy ve dig., 2009). ikinci grupta ise
gesitli kurumlar tarafindan yayinlanan ikincil kaynaklar (endeksler) kullanilarak
yapilan gorgul arastirmalar yer almaktadir (6rnegin, Sanli ve Baloglu, 2006; Gursoy
ve dig., 2009; Kayar ve Kozak, 2010). ikincil veriler kullanilarak yapilan bu tir
calismalarda, ayni nitelikler sayica daha fazla destinasyon igin incelenmektedir. Bu
nedenle endeksler kullanilarak vyapilan c¢alismalar, destinasyonlar arasinda
karsilastirma olanadi saglamaktadir. Yapilan yazin taramasi sonucunda, cesitli
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endeksler kullanilarak yapilan bu tir g¢alismalarda, tek bir zaman kesitinin ele
alinarak (6rnegin sadece 2007 yili), rekabetcili§in dl¢uldugu goérilmektedir. Halbuki
rekabetgilik, zaman igerisinde degisen bir nitelie sahiptir. Bu nedenle destinasyon
rekabetgiligi Ol¢lllrken, bu tir galismalarda mimkin oldugunca uzun bir zaman
diliminin esas alinmasi gerekmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci, Dinya Ekonomik Forumu’nun yayinlamig
oldugu Seyahat ve Turizm Rekabetcilik Endeksi (Travel & Tourism
Competitiveness Index) verilerini kullanarak, Akdeniz c¢anagdindaki sekiz
destinasyonun (Tirkiye, Yunanistan, italya, Fransa, ispanya, Fas, Tunus ve Misir)
rekabetcilik analizlerini yapmak ve séz konusu destinasyonlarin gucli ve zayif
yonlerini tespit etmektir. Calismada, Seyahat ve Turizm Rekabetgilik Endeksi
verilerinin kullaniimasi ile hem arastirma sonuglarinin kargilastirilabilir olmasi, hem
de 2008, 2009 ve 2011 vyillarina ait veriler kullanmldigi igin ilgili destinasyonlarin
rekabetgilik dlzeylerinin daha genis bir zaman dilimi iginde incelenmesi
saglanmistir.

2. Destinasyon Rekabetgiligi

Destinasyon rekabetgiligi c¢esitli arastirmacilar tarafindan farkh tanimlanmistir.
Ornegin, Crouch ve Ritchie (1999) destinasyon rekabetgiligini, “bir destinasyonun,
destinasyonda yasayan insanlara yiksek bir hayat standardi saglayabilme glicu”
(s. 137) olarak tanimlamaktadir. Hassan (2000) ise destinasyon rekabetgiligini, “bir
destinasyonun piyasada rakiplerine goére kendini avantajli duruma getirebilecek
katma degerli Urinler olusturabilme glci” (s. 239) olarak tanimlamaktadir. Bir
baska tanima gdre ise “en rekabet¢i destinasyon, uzun dénemde vatandagslarina
en iyi refah kosullarini saglayabilen destinasyondur” (Bahar ve Kozak, 2007, s. 62).

Destinasyon rekabetciligi konusunda yapilan calismalarin gecmisi 1970’li
yillarin ortalarina kadar dayanmasina ragmen, ilgili calismalarin esasinda 1990’l
yillardan itibaren dnemli dlctide arttigi gértilmektedir. Konuya duyulan ilgi, 2000’li
yillarda da devam etmis ve cesitli yazarlar tarafindan bdlgesel, ulusal ya da
uluslararasi dizeyde arastirmalar yapilmistir. Ancak destinasyon rekabetgiliginin
hala turizm literaturi icinde yeterli 6lgiide incelenmedigi sdylenebilir (Kozak ve
Baloglu, 2011). Ozellikle konuyla ilgili kapsamli galismalar sayica gok azdir.

Destinasyon rekabetciligi konusunda yapilan ¢alismalari, model gelistirmek
amaclyla yapilan kavramsal calismalar ve cesitli destinasyonlarin rekabetgilik
dizeyini o6lcmek amaciyla yapilan goérgll calismalar olarak ikiye ayirmak
mimkindir (Kozak ve Baloglu, 2011). Ornegin, destinasyon rekabetgiligi
konusunda model gelistirmek amaciyla yapilan c¢alismalardan bazilar sunlardir:
Chon ve Mayer (1995), Crouch ve Ritchie (1999), Hassan (2000), Dwyer ve Kim
(2003). S6z konusu bu model galismalarinda, destinasyon rekabetgiligini etkileyen
faktérler agiklanmaya calisiimistir. Ornegin, Dwyer ve Kim (2001) tarafindan
gelistirilen Butunlestiriimis Rekabetgilik Modeli'nde, turizm destinasyonlarina
yonelik rekabeti etkileyen faktorler; dogal ve gelistiriimis kaynaklar, destinasyon
yonetimi, talep kosullari, bolgesel kosullar ve destinasyon rekabeti olmak lizere bes
grupta toplanmistir. Ancak destinasyon rekabetgiligi konusunda simdiye kadar
gelistiriimis en kapsamli model, hizmet endustrisindeki rekabetciligi turizm
destinasyonlarina uyarlayan Crouch ve Ritchie’ye (1999) aittir (Enright ve Newton,
2005; Kozak ve Baloglu, 2011). Crouch ve Ritchie’ye (1999) gdre en rekabetgi
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destinasyon, vatandaslarina en etkili ve slrdurulebilir refah kosullarini saglayan
destinasyondur. Bu baglamda, bir turizm bélgesinde yasayan insanlara yuksek bir
hayat standardi olusturabilen imkanlar, o yerin rekabet glici olarak ifade
edilmektedir. Crouch ve Ritchie (1999) rekabet glicl elde etmek igin uygulanan
politikalarin, sdrddrdlebilir temellerde olmasini  gerektigini  vurgulamaktadir.
Rekabet glcu, surdurilebilirlik ilkesinden ayri duslinilemez. Bu ilke gbz ardi
edilirse, olusturulan rekabet glict aldatici bir durumu yansitmis olacaktir (Kozak ve
Baloglu, 2011). Crouch ve Ritchie (1999) gelistirdikleri modelde, mikro ve makro
ekonomik ¢evrenin destinasyon rekabetciligini etkileyen en genis iki faktor
oldugunu belirtmektedir. Rekabetciligi etkileyen diger faktorler ise niteliksel
belirleyiciler, destinasyon yodnetimi, temel kaynak ve cekicilikler, destekleyici
faktorler ve kaynaklar olmak uzere dért grupta toplanmaktadir (Crouch ve Ritchie,
1999).

Destinasyon rekabetgiligini 6lgmek amaciyla yapilan ¢ok sayida gorgul
arastirma bulunmaktadir (6rnegin, Goodrich, 1978; Haahti ve Yavas, 1983; Haahti,
1986; Javalgi ve dig., 1992; Kozak ve Rimmington, 1999; Enright ve Newton, 2004;
Enright ve Newton, 2005; Bahar ve Kozak, 2007; Gomezelj ve Mihalic, 2008;
Gursoy ve di§., 2009; Kayar ve Kozak, 2010; Kozak ve di§., 2010). ilgili
¢alismalardan bazilari asagida kisaca 6zetlenmistir.

Kozak ve Rimmington (1999) ingiliz turistlerin Tirkiye’nin destinasyon
rekabetgiligini nasil algiladiklarini belilemek amaciyla Tirkiye'yi ziyaret eden ingiliz
turistler Uzerinde bir alan arastirmasi yapmiglardir. Yazarlar bu c¢alismada,
misafirperverlik, édenen Ucret karsisinda elde edilen deger, iklim, can ve mal
glvenligi, yerel ulasim ve dogal cevre agisindan Turkiye'nin Akdeniz ¢anagindaki
diger Ulkelere g6re daha rekabetci bir pozisyona sahip olduklarini belirlemiglerdir.
Ayrica yazarlar yaptiklari bu galismada, destinasyon rekabetciligini dogru olarak
Olcebilmek igin hem birincil verilere hem de ikincil verilere ihtiya¢c duyuldugunu
vurgulamaktadir. Gursoy ve dig. (2009) ise Dinya Seyahat ve Turizm Konseyi
tarafindan geligtirilen alti rekabetcilik endeksini kullanarak Orta Dogu’daki 10
destinasyonun rekabet dizeyini incelemis ve Orta Dogu’'daki destinasyonlarin
rekabet alanlari agisindan 4 grup altinda toplandiklarini tespit etmiglerdir. Buna
gére birinci grupta yer alan Urdiin ve Misir ile ikinci grupta yer alan Fas ve Yemen
fiyat ve c¢evre alanlarinda, Gglncl grupta yer alan Libnan ve Bahreyn insan
kaynaklari, sosyal gelisim ve teknoloji, dérdiincli grupta yer alan israil, Kuveyt ve
Birlesik Arap Emirlikleri ise sosyal gelisim ve teknoloji alanlarinda rekabet
etmektedir. Diger bir ifadeyle s6z konusu bu Ulkeler belirtilen alanlarda en ¢ok
rekabet gucune sahiptir. Calismada incelenen bir diger Ulke ise Suudi Arabistan’dir.
Suudi Arabistan, diger Ulkeler gibi ¢esitli rekabet alanlari altinda toplanmadidi icin
yazarlar, Suudi Arabistan’in ¢alismada incelenen diger ulkelerden oldukga farkl bir
rekabetgilik profiline sahip oldugunu belirtmektedir (Gursoy ve dig., 2009). ikincil
veriler kullanilarak yapilan bir diger destinasyon rekabetciligi calismasi ise Kayar
ve Kozak’a (2010) aittir. Kayar ve Kozak (2010) Seyahat ve Turizm Rekabetgilik
Endeksi 2007 yili verilerini kullanarak 28 Avrupa (lkesinin rekabetgilik analizini
yaptiklari ¢alismada, ilgili destinasyonlarin rekabetgiliklerini etkileyen en énemli
faktorlerin hava ve kara yolu tagimaciligi altyapisi, dogal ve kdltirel kaynaklar ile
saglik ve hijyen oldugunu tespit etmislerdir. Yazarlar ayrica Turkiye’'nin en yiksek
puani fiyat rekabetciligi alaninda elde ettigini ve Turkiye’nin ucuz Ulke imajinin hala
surdigunu belitmektedir (Kayar ve Kozak, 2010).
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3. Seyahat ve Turizm Rekabetgilik Endeksi

Seyahat ve Turizm Rekabetcilik Endeksi, farkli (lkelerde seyahat ve turizm
sektortiniin gelismesini cazip kilan faktorleri ve politikalar 6lcmek amaciyla Diinya
Ekonomik Forumu tarafindan gelistirilmigtir. Sayisi her yil degismekle birlikte,
endekste toplam 130’dan fazla lkenin rekabetgilik verileri yer almaktadir.

Seyahat ve Turizm Rekabetgilik Endeksi; Diizenleyici Cerceve, is Cevresi ve
Altyapi, Dogal, Kiiltiirel ve insan Kaynaklari olmak (izere (g alt endeksten ve 14
degiskenden olusmaktadir. ilgili endeksi olusturan ve destinasyon rekabetgiligini
Olgmek icin kullanilan bu 14 degisken ise 70’den fazla gostergeden olusmaktadir
(World Economic Forum, 2011). Seyahat ve Turizm Rekabetcilik Endeksini
olusturan 3 alt endeks ve 14 dedisken Tablo 1'de yer almaktadir.

Endekste yer alan 14 degiskeni olusturmak igin kullanilan veriler ise Ydnetici
Anketleri (Executive Opinion Survey) ile gesitli kurum ve kuruluglarin yayinlamig
oldugu ikincil kaynaklardan elde edilmektedir. Yonetici Anketleri ile verilerin elde
edilmesinde 7’li Likert tipi olcek (1=c¢ok dusik, 7=c¢ok yiksek) kullaniimaktadir.
ikincil kaynaklardan elde edilen veriler, Ydnetici Anketlerinden elde edilen verilerle
uyumlu olmasi igin 1 ve 7 arasinda degisen bir dlgege gore donusturilmektedir
(World Economic Forum, 2011).

Tablo 1. Seyahat ve Turizm Rekabetcilik Endeksi Parametreleri

Alt Endeks 1: Seyahat ve Turizm Endiistrisinde Diizenleyici Cerceve
1. Politik Kurallar ve Dlzenlemeler
2. Gevresel Sirdirilebilirlik
3. Can ve Mal Givenligi
4. Saglik ve Hijyen
5. Seyahat ve Turizmin Onceliklendirimesi
Alt Endeks 2: Seyahat ve Turizm Endiistrisinde is Gevresi ve Altyapi
6. Havayolu Ulastirma Altyapisi
7. Karayolu Ulastirma Altyapisi
8. Turizm Altyapisi
9. Bilgi ve iletisim Teknolojisi
10. Seyahat ve Turizm Endustrisinde Fiyat Rekabetgilidi
Alt Endeks 3: Seyahat ve Turizm Endiistrisinde Dogal, Kiiltiirel ve insan Kaynaklari
11. insan Kaynaklar
12. Seyahat ve Turizm Enddistrisine Yonelik ilgi
13. Dogal Kaynaklar
14. Kiltirel Kaynaklar
Kaynak: World Economic Forum, 2011.

4. Arastirmanin Yoéntemi

Bu calismada, Dinya Ekonomik Forumu tarafindan yayinlanan Seyahat ve Turizm
Rekabetgilik Endeksi verileri kullaniimistir. S6z konusu endeksin 2007, 2008, 2009
ve 2011 yillarina ait verileri bulunmaktadir. Dinya Ekonomik Forumu tarafindan
2010 yih icin Seyahat ve Turizm Rekabetcilik Endeksi hazirlanmadidi icin ilgili yila
ait veriler bulunmamaktadir. Ayrica yapilan incelemeler sonucunda 2007 yilina ait
endeksin 13 degiskenden, diger yillara ait endekslerin ise 14 degiskenden olustugu
tespit edilmigtir. Ayrica 2008 yilindan itibaren endeksi olusturmak igin kullanilan
gostergelere yenileri eklenmistir. Bu nedenle 2007 yili endeksi ile 2008, 2009 ve
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2011 yili endeksleri arasinda kullanilan degiskenler ve gbéstergeler agisindan
farkhliklar bulunmaktadir. Olgme yéntemindeki bu degisikligin, karsilastirmali analiz
sonuglarini etkilememesi icin 2007 yilina ait endeks verileri kullaniimamistir. Sonug
olarak, bu calismada 2008, 2009 ve 2011 yillarina ait endeksler kullanilmistir. ilgili
yillara ait veriler SPSS 19.0 istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Calisma kapsaminda incelenen destinasyonlar ise Kozak ve Rimmington
(1999) tarafindan ortaya konulan rekabet kiimesi mantidi ile belirlenmistir. Kozak
ve Rimmington (1999) sunulan turistik UrGn, bulunulan cografi bdlge vb.
nedenlerden dolayl tim destinasyonlarin birbirleri ile dogrudan rekabet halinde
olamayacaklarini belirtmektedir. Ornegin, deniz, giines ve kumdan olusan tatil
turizminde ispanya ve Tiirkiye birbirine rakip iken; hem sundugu triin farkhiligi hem
de ulasim nedeniyle ABD ya da Uzak Dogu Uulkeleri Turkiye'nin dogrudan rakibi
degildir (Kozak ve Rimmington, 1999). Bu nedenle, etkili bir rekabetgilik analizi igin
birbirleri ile dogrudan rekabet halinde olan destinasyonlarin belirlenmesi
gerekmektedir. Yazarlar, birbirleri ile dogrudan rekabet halinde olan
destinasyonlarin olusturdugu bu kiimeyi “rekabet kiimesi” olarak adlandirmaktadir.
Sunduklari turistik Grtin ve bulunduklari cografi bolge g6z 6nline alinarak, Akdeniz
¢anagindaki sekiz destinasyonun birbirleri ile dogrudan rekabet halinde olduklari
varsayllmig ve Tirkiye, Yunanistan, italya, Fransa, ispanya, Fas, Tunus ve Misir'in
bu ¢alisma kapsaminda incelenmesine karar verilmistir.

Calisma kapsamindaki destinasyonlarin genel rekabetgilik dizeyleri ve alt
endekslere ait rekabetcilik dizeylerini incelemek igin 2008, 2009 ve 2011 yillarina
ait puanlar, sira degerleri ve bu yillarin ortalamalari, tablolar halinde sunulmus ve
yorumlanmigtir. Daha sonra ilgili destinasyonlarin gugli ve zayif ydnlerini
belirlemek icin Seyahat ve Turizm Rekabetcilik Endeksi’ni olusturan 14 degisken,
Cok Boyutlu Olgekleme yéntemi Alscal prosedirii (Multidimensional Scaling, Alscal
procedure) kullanilarak analiz edilmigtir. Cok boyutlu o6lgcekleme, hem c¢ok
dediskenli hem de kesifsel veri analizinde olduk¢ca populer bir teknik olup;
rekabetcilik, konumlandirma ve imaj c¢alismalarinda siklikla kullaniimaktadir
(Gursoy ve dig., 2009). Cok boyutlu o6lcekleme analizi sonucunda olusturulan
algilama haritasi (perceptual map) ile iki boyutlu bir evren Uzerinde
destinasyonlarin gugli ve zayif yénleri gorsel olarak sunulmus ve yorumlanmistir.

5. Arastirmanin Bulgulari
5.1. Destinasyonlarin Rekabetgilik Diizeyleri
Arastirma kapsaminda incelenen destinasyonlarin genel rekabetgilik dizeyleri

(Seyahat ve Turizm Rekabetcilik Endeksi’nin genel ortalamasi), hem ilgili yillar
itibariyle hem de ilgili yillarin ortalamasi alinarak Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2. Destinasyonlarin Genel Rekabetgilik Diizeyleri (Endeks Geneli)

2008 2009 2011 2008-2009-2011
. Sira
Destinasyonlar Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira POrt. (Galisma

uan )
Fransa 5.23 10 5.34 4 5.41 3 5.33 1
ispanya 5.30 5 5.29 6 5.29 8 5.29 2
Yunanistan 4.92 22 4.91 24 4.78 29 4.87 3
italya 4.84 28 | 478 | 28 | 487 | 27 4.83 4
Tunus 4.41 39 4.37 44 4.39 47 4.39 5
Tarkiye 4.19 54 4.20 56 4.37 50 4.25 6
Misir 3.96 66 4.09 64 3.96 75 4.00 7
Fas 3.91 67 3.86 75 3.93 78 3.90 8

Not: Puan,7’li 6lcek (1=en disik, 7=en yiksek) lizerinden degerlendiriimistir.

Sira, ilgili yila ait endeksteki toplam Ulke sayisi igindeki sira degerini gostermektedir. 2008
yihnda 130, 2009 yilinda 133, 2011 yilinda ise 139 Ulke yer almaktadir.

Ortalama puan, ilgili G¢ yila ait (2008, 2009 ve 2011) puanlarin ortalamasini gostermektedir.
Sira (Calisma) ise bu calisma kapsaminda incelenen llkeler arasindaki siralamayi
gOstermektedir.

Tablo 2’de goéruldigu Uzere, 2008, 2009 ve 2011 vyillarinin ortalamalari
alindiginda, incelenen destinasyonlar arasinda en yuksek rekabet glctine sahip ilk
Ug Ulke sirasiyla Fransa (5.33), ispanya (5.29) ve Yunanistan'dir (4.87). incelenen
sekiz destinasyon arasinda, en diusuk rekabet glicline sahip ilk ¢ Ulke ise sirasiyla
Fas (3.90), Misir (4.00) ve Turkiye’dir (4.25).

incelenen destinasyonlarin  diinya genelindeki rekabetcilik diizeyleri
incelendiginde ise Fransa ve ispanya’nin 2008, 2009 ve 2011 yili endekslerinde
diinya genelinde en rekabetci ilk 10 ilke arasinda olduklari gérilmektedir. ilgili
yillar itibariyle diinya genelinde, Yunanistan ve italya 20’li siralarda, Tunus 30’lu ve
40’'h siralarda, Turkiye 50’li siralarda, Misir ve Fas ise 60’h ve 70’li siralarda yer
almistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen destinasyonlarin, Seyahat ve Turizm
Rekabetcilik Endeksi'ni olusturan (i¢ alt endekse (Dlzenleyici Cergeve, Is Cevresi
ve Altyapi, Dogal, Kiiltiirel ve insan Kaynaklari) iliskin rekabetgilik dizeyleri ise
Tablo 3, 4 ve 5’te detayl olarak sunulmustur.

Tablo 3. Diizenleyici Cergceve Alt Endeksine Gore Destinasyonlarin
Rekabetg¢ilik Diizeyleri

2008 2009 2011 2008-2009-2011
Destinasyonlar puan | Sira | Puan | sira | Puan Si Ort. Sira
ra | Puan (Caligsma)
Fransa 5.57 12 5.67 8 5.71 7 5.65 1
Yunanistan 5.46 17 5.49 18 511 | 34| 535 2
ispanya 5.24 28 5.29 29 534 | 22 | 5.29 3
Tunus 5.28 25 5.26 31 5.17 | 31| 5.24 4
italya 4.99 41 4.96 46 5.00 | 45 | 4.98 5
Misir 4.54 58 4.84 52 453 | 70 | 4.64 6
Turkiye 4.57 56 4.60 63 458 | 66 | 4.58 7
Fas 4.59 55 4.59 64 455 | 69 | 457 8

Not: Tablo agiklamalari igin bakiniz Tablo 2.
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Tablo 3’te goérildigu Uzere seyahat ve turizm endustrisinde dizenleyici
cergeve agisindan, incelenen destinasyonlar arasinda rekabet gucu en yuksek ilk
U¢ destinasyon sirasiyla Fransa (5.65), Yunanistan (5.35) ve Ispanya’dir (5.29).

Diger bir ifadeyle, Fransa, Yunanistan ve ispanya’da seyahat ve turizm
endustrisine yonelik politik kararlar ve yasal dizenlemeler diger Ulkelere goére
sektorl daha tesvik edici ya da giglendirici konumdadir. Sektore yonelik
diizenleyici gergeve acisindan Tlrkiye (4.58) ve Fas’in (4.57) son iki sirada yer
almasi, her iki Ulkede de kamu ydnetiminin seyahat ve turizm sektdrine yonelik
uyguladigi yasal ve politik dizenlemelerin yetersiz oldugu ve bu nedenle
Akdeniz’deki destinasyonlar arasinda Turkiye ve Fas’in rekabet giclinu zayiflattig
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4. is Cevresi ve Altyapi Alt Endeksine Goére Destinasyonlarin
Rekabetgilik Diizeyleri

2008 2009 2011 2008-2009-2011

Destinasyonlar Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira P?Jratlﬁ (Qasl:;?na)
Fransa 5.28 7 5.22 7 5.35 8 5.28 1
ispanya 5.32 5 5.21 8 5.32 10 5.28 1
italya 4.77 24 4.68 26 4.79 27 4.75 2
Yunanistan 4.63 30 4.66 27 4.75 29 4.68 3
Tunus 3.86 49 3.87 49 4.05 54 3.93 4
Tirkiye 3.73 57 3.73 60 4.02 55 3.83 5
Misir 3.47 69 3.59 65 3.59 74 3.55 6
Fas 3.32 75 3.27 78 3.50 77 3.36 7

Not: Tablo agiklamalari igin bakiniz Tablo 2.

Tablo 4’te ise seyahat ve turizm endustrisinde is cevresi ve altyapi alt
endeksine gore destinasyonlarin rekabetcilik dizeyleri yer almaktadir. Buna gore,
seyahat ve turizm endustrisinde is cevresi ve altyaplr acisindan, incelenen
destinasyonlar arasinda ilk sirayl Fransa (5.28) ve lispanya (5.28) birlikte
paylagsmaktadir. Bu destinasyonlari sirasiyla italya (4.75), Yunanistan (4.68),
Tunus (3.93), Turkiye (3.83), Misir (3.55) ve Fas (3.36) takip etmektedir.
Destinasyonlarin siralamalari incelendiginde, seyahat ve turizm endustrisine
yonelik is ¢evresi ve altyapinin Avrupa destinasyonlarinda, Kuzey Afrika
destinasyonlari ve Turkiye’'ye oranla daha gelismis oldugu anlasiimaktadir. Diger
bir ifadeyle, Akdeniz g¢anagindaki destinasyonlar arasinda is g¢evresi ve altyapi
acisindan, Avrupa destinasyonlarinin rekabet glicl, Kuzey Afrika destinasyonlari
ve Turkiye’den daha yiksektir.
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Tablo 5. Dogal, Kiiltiirel ve insan Kaynaklari Alt Endeksine Gore
Destinasyonlarin Rekabetgilik Diizeyleri

2008 2009 2011 2008-2009-2011
Destinasyonlar Puan | Sira | Puan | Sira | Puan | Sira P?Jratlﬁ (C}aslll;'\a)
ispanya 5.33 4 5.36 5 5.22 6 5.30 1
Fransa 4.85 12 5.13 11 5.18 9 5.05 2
italya 4.74 15 4.71 22 4.83 15 4.76 3
Yunanistan 4.66 18 4.58 27 4.48 29 4.57 4
Turkiye 4.28 44 4.28 44 4.50 28 4.35 5
Tunus 4.08 57 3.97 56 3.94 59 4.00 6
Misir 3.86 70 3.84 73 3.77 71 3.82 7
Fas 3.81 72 3.73 83 3.74 73 3.76 8

Not: Tablo agiklamalari icin bakiniz Tablo 2.

Seyahat ve turizm endustrisinde dogal, kiltirel ve insan kaynaklari alt
endeksine gore incelenen destinasyonlarin rekabetgilik dizeyleri Tablo 5’te
g6rilmektedir. Buna gore, seyahat ve turizm endustrisinde dogal, kultirel ve insan
kaynaklari agisindan, incelenen destinasyonlar arasinda ilk (¢ sirada ispanya
(5.30), Fransa (5.05) ve italya (4.76) yer almaktadir. Bu destinasyonlari sirasiyla
Yunanistan (4.57), Turkiye (4.35), Tunus (4.00), Misir (3.82) ve Fas (3.76)
izlemektedir. is cevresi ve altyapi alt endeksinde oldugu gibi, seyahat ve turizm
endustrisine ydnelik dogal, kultirel ve insan kaynaklari agisindan da incelenen
destinasyonlar arasinda, Avrupa destinasyonlarinin, Kuzey Afrika destinasyonlari
ve Tirkiye'ye gore daha rekabetgi olduklari gortilmektedir.

5.2. Destinasyonlarin Rekabet Profilleri, Gliglii ve Zayif Yonleri

Rekabetgilik acisindan benzerlik ve farkhlik gobsteren destinasyonlarin
gruplandiriimasi ve destinasyonlarin glgli ve zayif yodnlerinin belirlenmesi
amaclyla Seyahat ve Turizm Rekabetcilik Endeksi’ni olusturan 14 degisken (2008,
2009 ve 2011 yili verileri) tizerinde Cok Boyutlu Olgekleme Analizi yapilmigtir. Cok
boyutlu dlcekleme analizi, nesne veya birimlerin gok boyutlu bir uzaydaki koordinat
sistemi uzakliklarindan hareketle nesneler arasindaki iligskileri ortaya c¢ikarmaya
yarayan ¢ok degiskenli istatistiksel bir yontemdir (Hair ve dig., 2005). Cok boyutlu
Olcekleme analizinde, Takane ve dig. (1977) tarafindan Onerilen ve dalgali en
kuguk kareler dlgegi olarak bilinen ALSCAL (Alternating Least Squares Scaling)
algoritmasi kullaniimistir. Cok boyutlu 6lgekleme analizi sonucunda olusturulan
algilama haritasi Sekil 1'de, uzakliklarin ve farkliliklarin dagilimini gdsteren
serpilme diyagrami ise Sekil 2’de gosterilmisgtir.

Cok boyutlu dlcekleme analizi yapilirken Uzerinde durulmasi gereken iki
temel istatistiki deger bulunmaktadir. Bunlar, Stress dederi ve RSQ (squared
correlation) katsayisidir. Stress dederi ve RSQ katsayisi modelin uyumunu
belirlemek igin kullaniimakta ve dolayisiyla ¢ok boyutlu 6élgekleme analizinin
uygulanip uygulanamayacagini gostermektedir. Hem Stress degderi hem de RSQ
katsayisi O ile 1 arasinda degismektedir. Cok boyutlu élcekleme analizinde, Stress
degerinin sifira, RSQ katsayisinin ise 1’e yakin olmasi arzu edilmektedir. Bu
calismada Stress degeri 0.232, RSQ katsayisi ise 0.951 olarak hesaplanmistir.
RSQ katsayisinin (0.951) olduk¢a yiksek olmasi analizin uygulanabilecegdini
gOstermektedir. Hesaplanan Stress degerinin (0.232) modelin uyumu igin yeterli
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olup olmadigi konusunda ise genel geger bir 6lgiit bulunmamaktadir. Ornegin, gok
degdiskenli istatistiksel analiz konusunda temel referanslardan biri olarak kabul
edilen Hair ve dig. (2005) kabul edilebilir RSQ katsayisinin en az 0.60 olmasi
gerektigi belirtirken; Stress degeri icin boyle bir alt limit belirtiimemis, Stress degeri
ne kadar dislikse uyumun o kadar yiiksek olacagi ifade edilmistir (s. 662). Boyut
sayisi artirildiginda, Stress de@eri kendiliinden azalmaktadir. Ancak boyut
sayisinin artiriimasi ise yorumlamayi gugclestirmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada
hesaplanan 0.232 Stress degerinin yeterli diizeyde oldugu kabul edilmis ve iki
boyutlu bir uzay Uzerinde yorumlamalar gergeklestiriimistir. Modelin uyumunu
belirlemek i¢in kullanilan bir diger yontem ise uzakliklarin ve farkhhklarin dagihmini
gOsteren serpilme diyagramidir. Serpilme diyagraminda uzakliklarin ve farkliliklarin
dogrusal bir gérinum olugturmasi, analizin uygunlugunu gdstermektedir. Sekil 2’de
yer alan serpilme diyagraminda uzakliklarin ve farklilarin dogrusal bir gériinim
olusturdugu ve dolayisiyla yapilan analizin uygun oldugu goériimektedir.

Sekil 1. Cok Boyutlu Olgekleme Analizi Algilama Haritasi

Oklid Mesafesi Modeli
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PKD=Politik Kurallar ve Duzenlemeler, CS=Cevresel Surdurulebilirik, CMG=Can ve Mal
Guvenligi, SH=Saglk ve Hijyen, STO=Seyahat ve Turizmin Onceliklendirilmesi,
HUA=Havayolu Ulastirma Altyapisi, KUA=Karayolu Ulastirma Altyapisi, TA=Turizm
Altyapisi, BiT=Bilgi ve iletisim Teknolojisi, FR=Fiyat Rekabetciligi, iK=insan Kaynaklari,
STi=Seyahat ve Turizm Endiistrisine Ilgi, DK=Dogal Kaynaklar, KK=Kiiltiirel Kaynaklar

Algilama haritasi Uzerinde nesneler birbirine ne kadar yakinsa bu nesneler
incelenen degisken acgisindan birbirine o kadar benzer; nesneler birbirinden ne
kadar uzaksa o kadar farklidirlar. Ornegin, algilama haritasi lzerinde birbirine
yakin olan Ulkeler, rekabetcilik profili agisindan birbirleri ile benzerdir. Bu durum
nesneler arasindaki iligkiler icin de gecerlidir. Ornegin, harita lzerindeki bir
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rekabetcilik degiskeni bir Glkeye ne kadar yakinsa, o Ulke ilgili alaninda o kadar
yuksek rekabet glictine sahiptir (Gursoy ve dig., 2009).

Sekil 2. Serpilme Diyagrami

Dogrusal Uyum Serpilme Diyagrami
Oklid Mesafesi Modeli
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Sekil 1'de goruldigu Gzere, ¢cok boyutlu dlgekleme analizi sonucunda benzer
rekabet profiline sahip iki destinasyon grubu ve digerlerinden farkli rekabet profiline
sahip bir destinasyon ortaya cikmistir. Birinci destinasyon grubunda ispanya,
Fransa, italya ve Yunanistan, ikinci grupta ise Tunus, Fas ve Misir yer almaktadir.
Son olarak, diger tium destinasyonlardan uzak bir noktada konumlandidi icin
Tarkiye'nin farkl bir rekabet profiline sahip oldugu sdylenebilir.

Birinci grupta yer alan Ispanya, Fransa, italya ve Yunanistan hem benzer
rekabet profiline sahip hem de en ¢ok birbirleri ile rekabet etmektedir. Birinci grupta
yer alan (lkelerin glglii yanlari turizm altyapisi ile saglik ve hijyendir. Ispanya,
Fransa, italya ve Yunanistan turizm altyapisi ile saglik ve hijyen alanlarinda diger
tim destinasyonlara gére daha rekabetci glice sahiptir. Ancak ayni gruptaki
destinasyonlar arasinda da rekabet gliciinin degistigi unutulmamalidir. Ornegin,
Fransa, ispanya ve lItalya daha yakin konumlandiklar igin turizm altyapisi
acisindan, Yunanistan’dan daha yiksek rekabet giclne sahiptir. Benzer sekilde,
Yunanistan da saglik ve hijyen alanlarinda Fransa, ispanya ve italya’dan daha
yuksek rekabet guictine sahiptir.

ikinci grupta yer alan Tunus, Fas ve Misir hem benzer rekabet profiline sahip
hem de en ¢ok birbirleri ile rekabet etmektedir. ikinci grupta yer alan
destinasyonlar; fiyat rekabetgiligi, seyahat ve turizmin onceliklendirilmesi, seyahat
ve turizme yodnelik ilgi alanlarinda diger tim destinasyonlara gore daha yuksek
rekabet glcline sahiptir. Bu nedenle, Akdeniz c¢anagdindaki Kuzey Afrika
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destinasyonlarinin daha ¢ok fiyat bazinda rekabet ettiklerini ve ekonomik
gelisimlerinde turizme verdikleri Gnemin yuksek oldugunu séylemek mimkuindur.

Tlrkiye ise algilama haritasi Uzerinde diger destinasyonlardan daha uzak
konumlandidi icin rekabet profili agisindan herhangi bir grupta yer almamaktadir.
Diger bir ifadeyle, Tirkiye farkli bir rekabet profiline sahiptir. Tirkiye, insan
kaynaklari, cevresel surdurtlebilirlik, can ve mal glvenligi alanlarinda daha yutksek
rekabet gliciine sahiptir.

Algilama haritasi Uzerinde bir destinasyon ilgili degisken(ler)e ne kadar uzak
ise bu durum, destinasyonun o alanda rekabet etmedidi seklinde yorumlanabilir.
Diger bir ifadeyle, harita Uzerinde destinasyonun uzak oldugu degisken o
destinasyonun rekabetgcilik agisindan zayif yéniini géstermektedir. Ornegin, dogal
kaynaklar tim destinasyonlarin zayif yonidir. Benzer sekilde, kiltirel kaynaklar,
bilgi ve iletisim teknolojisi, hava ve karayolu ulastirma altyapisi gibi alanlar tim
destinasyonlarin zayif birer yonidur. Ancak bu zayif yonlerin siddeti destinasyonlar
arasinda da farklilik gostermektedir. Ornegin, kiiltiirel kaynaklar, bilgi ve iletisim
teknolojisi, hava ve karayolu ulastirma altyapisi alanlarinda Kuzey Afrika
destinasyonlarinin (Misir, Fas ve Tunus) rekabet gliici Avrupa destinasyonlarina
(Fransa, ispanya, italya ve Yunanistan) goére daha zayiftir.

6. Sonug ve Oneriler

Bu calismada Dinya Ekonomik Forumu’'nun yayinlamis oldugu Seyahat ve Turizm
Rekabetgilik Endeksi verileri kullanilarak, Akdeniz ¢anagindaki sekiz destinasyonun
(Turkiye, Yunanistan, italya, Fransa, ispanya, Fas, Tunus ve Misir) rekabetgilik
dizeyleri incelenmis ve s6z konusu destinasyonlarin gugli ve zayif yonleri tespit
edilmistir. incelenen sekiz destinasyon arasinda genel rekabetgilik diizeyi en
yiksek ilk (¢ destinasyon sirasiyla Fransa, ispanya ve Yunanistan'dir. Bu tlkeleri
siraslyla italya, Tunus, Tirkiye, Misir ve Fas izlemektedir. Genel rekabetgilik
dizeyine iligkin bu siralama, Akdeniz c¢anagindaki Avrupa destinasyonlarinin,
Kuzey Afrika destinasyonlari ve Tirkiye'ye gore rekabet giclinin daha ylksek
oldugunu goOstermektedir. Duzenleyici gergeve, is gevresi ve altyapi ile dogal,
kultirel ve insan kaynaklari alt endeksleri agisindan da benzer bir sonugla
karsilasiimigtir. Her (¢ alt endekste de Avrupa destinasyonlari, Kuzey Afrika
destinasyonlari ve Turkiye’den daha rekabetci konumdadir.

S6z konusu destinasyonlarin uluslararasi turizmden aldiklari pay (turist
sayisi ve turizm gelirleri) géz 6nine alindiinda da benzer bir siralama ile
karsilagiimaktadir. Diger bir ifadeyle, Avrupa destinasyonlari (Fransa, ispanya ve
Yunanistan) uluslararasi turizmden, Kuzey Afrika destinasyonlarina (Tunus, Misir
ve Fas) gbre daha fazla pay almaktadir. Benzer sekilde, Yunanistan hari¢ diger
Avrupa destinasyonlari (Fransa ve ispanya) turizm geliri ve turist sayisi agisindan,
uluslararasi turizm pazarinda Turkiye’den daha Ust siralarda yer almaktadir (World
Tourism Organization, 2012). Rekabet dizeyi ile turizm geliri ve turist sayisi
siralamasindaki bu benzerlik, uluslararasi turizm pazarindan daha fazla pay almak
isteyen Kuzey Afrika destinasyonlari ile Tirkiye'nin rekabet alanlari agisindan
Avrupa destinasyonlarini 6rnek almasi gerektigini gdstermektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen destinasyonlar arasinda rekabet alani
acisindan benzer ve farkli yénlerin olup olmadigini belirlemek ve destinasyonlarin
hangi alanlarda daha guglu ve zayif olduklarini tespit etmek amaciyla Seyahat ve
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Turizm Rekabetgilik Endeksi'ni olusturan 14 degisken (rekabet alani) Gzerinde gok
boyutlu dlgekleme analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda olusturulan algilama
haritas1 araciligiyla benzer rekabet profiline sahip iki destinasyon grubu ve
digerlerinden farkl rekabet profiline sahip bir destinasyon oldugu tespit edilmigtir.
Birinci grupta Avrupa destinasyonlari (Fransa, ispanya, italya ve Yunanistan), ikinci
grupta ise Kuzey Afrika (Misir, Tunus ve Fas) destinasyonlari yer almaktadir. Ayni
grup i¢inde yer alan Ulkeler benzer rekabetgilik profiline sahiptir.

Birinci grupta yer alan Avrupa destinasyonlarinin turizm altyapisi ile saglik ve
hijyen alanlarinda; ikinci grupta yer alan Kuzey Afrika destinasyonlarinin ise fiyat
rekabetciligi, seyahat ve turizmin dnceliklendirilmesi, seyahat ve turizme yonelik ilgi
alanlarinda guglu olduklari tespit edilmistir. Kisaca Avrupa destinasyonlari daha
glglu olduklar turizm altyapisi ve saglik ve hijyen alanlarinda rekabet ederken,
Kuzey Afrika destinasyonlari ise disulk fiyat stratejisi ve turizme verdikleri Gnem
itibariyle rekabet etmektedir. Bu durum Avrupa destinasyonlarinin, gelismis turizm
altyapisina ve ziyaretci sagligina verdikleri 6nemi gdstermektedir. Her ne kadar
turizme verilen 6nem yliksek olsa da; fiyat alaninda rekabet etmek, Kuzey Afrika
destinasyonlari Uzerinde ucuz destinasyon imaji olusturmaktadir. Tilrkiye ise
algilama haritasi lzerinde her iki gruptan uzak konumlandigi icin farkl bir rekabet
profiline sahiptir. Yapilan inceleme sonucunda Turkiye’nin insan kaynaklari,
cevresel surdirdlebilirlik, can ve mal guvenligi alanlarinda gugli oldugu ve
rekabetini bu alanlarda konumlandirdidi tespit edilmistir.

Endeksteki diger rekabet alanlari dikkate alindiginda, dogal kaynaklar,
kultirel kaynaklar, hava ve karayolu ulastirma altyapisi, bilgi ve iletisim teknolojisi
gibi alanlarda ilgili destinasyonlarin rekabet gtctinin dusuk oldugu tespit edilmistir.
Bu durum, ilgili destinasyonlarin s6z konusu &zelliklere sahip olmadidi anlamina
gelmemektedir. Aksine ilgili destinasyonlarin rekabet guglerini séz konusu
alanlarda degerlendirmedikleri anlamina gelmektedir. Ornegin, dogal kaynaklarin
tum destinasyonlar igin zayif bir ydon olarak tespit edilmesi, ilgili destinasyonlarin
dogal kaynaklara yeterince sahip olmadiklari anlamindan ziyade, destinasyonlarin
bu alanda kendilerini yeterince konumlandirmadiklari anlamina gelmektedir.
Uluslararasi turizm pazarindan daha fazla pay almak icin destinasyonlarin giglu
yonlerini korumalari ve zayif olduklari alanlarda ise kendilerini daha fazla
gelistirmeleri gerekmektedir.

Ortaya koydugu bulgularin yani sira, bu galismanin bir diger énemli katkisi
ise kullanilan metodolojidir. Konuyla ilgili daha &nceki goérgul c¢alismalar
incelendiginde, birincil veriler toplanarak yapilan arastirmalarda ya bir veya birka¢
destinasyonun incelendigi ya da her arastirmada kullanilan niteliklerin farkl oldugu
gOrulmastir. Bu durum calismalar arasinda karsilastirma imkani saglamamaktadir.
Arastirmacilar bu c¢alismada kullanilan endeksi veya diger endeksleri ve bu
calismada izlenen ydntemi kullanarak, farkli destinasyonlara ydnelik rekabetgilik
analizleri yapabilirler.

TUm galismalarda oldugu gibi bu ¢alismada da dikkat edilmesi gereken bazi
sinirhliklar vardir. Oncelikle bu galismada ortaya konulan bulgularin gegerlik ve
guvenirlikleri, kullanilan verilerin (endeksin) gecerlik ve glvenirligine baghdir.
Ayrica Seyahat ve Turizm Rekabetgilik Endeksi'nde yer almayan ancak
destinasyon rekabetciligini tam anlamiyla élgmek igin ihtiyag duyulan diger bazi
dediskenler veya gdstergeler (hizmet Kkalitesi, seyahat acentesi sayisi vb)
olabilecegi unutulmamalidir. Bu nedenle birden fazla kaynak kullanilarak (6rnegin,
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hem birincil hem de ikincil kaynaklarin birlikte kullanildidi) yapilacak gelecek
calismalarda, destinasyon rekabetciliginin daha saglikli bir sekilde &lgulebilmesi
muUmkindir. Son olarak, ¢ok boyutlu Olgcekleme, kestirimsel (inferential) bir
istatistiki analiz olmadigi icin ortaya konulan farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadiklari bilinmemektedir.
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