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Özet          
  
Yerel halkın turizmin başarılı ve sürdürülebilir bir gelişimini desteklemesi gerekliliği, 
özellikle gelişmekte olan turistik destinasyonlar için önem taşımaktadır. Bu 
çalışmanın amacı, gelişmekte olan bir turizm destinasyonu olarak Datça’daki yerel 
halkın sürdürülebilir turizm gelişimine ve turizm işletmelerine yönelik tutumlarını 
incelemektir. Çalışmanın bulgularına göre, yerel halk genel olarak sürdürülebilir 
turizm gelişimi boyutlarına yüksek oranlarda katılım göstermektedir. Halkta çevre 
koruma bilincinin gelişmiş olduğunun göstergesi olarak, yerel halkın en fazla katılım 
gösterdiği boyut çevresel sürdürülebilirlik olarak göze çarpmaktadır. Ancak yerel 
halkın turizmin sosyal maliyetine yönelik en düşük katılımı, halkın bu konuda 
bilinçlenmesi gerektiğini göstermektedir. Ayrıca, yerel halk turizm işletme türlerine 
genel olarak olumlu yaklaşırken, alternatif turizm işletmelerine yaklaşımları kitle 
turizmi işletmelerine kıyasla daha olumludur.     

Anahtar Kelimeler: Sürdürülebilir turizm, yerel halk, turizm gelişimi, turizm 
işletmeleri, Datça 

 
The Resident Attitudes Towards Sustainable Tourism Development 

and Tourism Establishments in Datca 
 
Abstract 
        
Successful and sustainable development of tourism in a destination should be 
supported by residents. This requirement also applies to Datca as a developing 
tourist destination. The aim of this study is to investigate the resident attitudes 
towards sustainable tourism development and tourism establishments as a 
developing tourism destination in Datca. According to the results of the study, the 
residents have high levels of acceptance to the development of sustainable tourism 
in general. The maximum agreement of residents in sustainable tourism 
development dimensions is environmental sustainability. This means that residents’ 
awareness of environmental protection has improved. However the average 
agreement level of social cost of tourism is much lower than the rate of other 
sustainable tourism development dimensions. This shows that the awareness of 
the social costs of tourism need to raise. Attitudes of local community towards 
tourism establishments may be converging to the positive as a developing tourism 
destination. However, alternative tourism establishments are favored much 
compared to mass tourism businesses. 

Keywords: Sustainable tourism, resident, tourism development, tourism 
establishments, Datca 
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1. Giriş 

Türkiye turizminde özelikle 1980’li yıllardan itibaren devletin de sektörü teşviklerle 
desteklemesi sonucu, ciddi bir gelişme yaşanmıştır. Buna paralel olarak turistik 
işletme sayısı sürekli artmış ve ülkeye yönelik kitlesel turist hareketleri nedeniyle, 
yabancı turist sayısı 30 milyona kadar yaklaşmıştır 
(http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/belge/1-63767/sinir-giris-cikis-
istatistikleri.html, 2011). Ancak, bu turistik gelişim doğal ve kültürel anlamda 
sürdürülebilir bir turistik gelişim olmaktan ziyade, ekonomik sürdürülebilirliği dikkate 
alan, yerel halk için çok önemli olan doğal ve kültürel yaşam alanlarına zarar veren 
veya ortadan kaldıran bir kitle turizmi gelişimi şeklinde gerçekleşmiştir. Kitle turizmi, 
ekonomik getirisinin yanında özgünlüklerini kaybetmiş, birbirine benzer, 
standartlaşmış turizm-kıyı alanları oluşturmuştur (Yazgan ve diğ., 2004). Ülkenin 
önde gelen birçok turistik destinasyonu (Antalya, Kuşadası, Bodrum, Marmaris) 
doğal ve kültürel kaynaklarını tüketen ve var olan yatak kapasitesini doldurmak için 
“her şey dahil, ultra her şey dahil vb” gibi yine aşırı tüketime odaklı sistemler 
geliştirerek uluslararası alanda rekabet etmeye çalışan destinasyonlar olarak göze 
çarpmaktadır. Özellikle Akdeniz ve Ege bölgelerinde kıyı alanlarının yoğun 
kullanımı, betonlaşma, rant, nüfus artışı, çarpık kentleşme, tarım ve orman 
arazilerinin kaybedilmesi, tarih-kültür ve sosyal yapıda tahribatlar gibi olumsuz 
etkiler meydana getirmiştir (Şen, 2010:1). Bu gelişim modeli, ülkenin turizm 
gelişimine müsait diğer destinasyonları için sürdürülebilir turizm gelişiminin nasıl 
sağlanacağıyla ilgili çalışmalar yapılmasını zorunlu kılmaktadır.  

Datça coğrafi yapısı, alt ve üst yapı eksikliği, yanlış pazarlama stratejileri, 
farklı turizm gelişim beklentileri (kitle turizmi) gibi nedenlerle turizm gelişiminin arzu 
edilen düzeyde gerçekleşemediği bir turistik destinasyondur (Arıkan ve Yüksek, 
2009: 1121). Ekonomik ve kültürel yapısı, tarihi ve turistik değerleri ile çok farklı 
turizm türlerinin gelişebileceği Datça’da kitle turizminden uzak bir anlayış temel 
alınarak sürdürülebilir bir turizm gelişimi sağlanmaktadır (Arıkan ve Yüksek, 2009: 
1121). Çünkü kitle turizmi gelişiminin deniz-kum-güneş veya kıyı turizmiyle ortaya 
çıktığı Türkiye’de, sürdürülebilir alternatif turizm yöneliminin de etkisiyle, 
sürdürülebilir turizm gelişiminin nasıl sağlanacağı sorusu ekseninde turizm çeşitleri 
ve etkinlikleri çeşitlendirilmeye, dört mevsime, yedi bölgeye yayılmaya 
çalışılmaktadır (Yalçınalp ve Var, 2009). Kıyı alanlarında tek tip turizm gelişimine 
karşın, bölgenin özgünlüğünü temel alan alternatif çözümleri geliştirmek 
destinasyonların turistik gelişimlerinin sürdürülebilirliği noktasında daha fazla umut 
vermektedir (Yazgan, Gezici ve Alkay, 2004).     

Yerel halk, turizmin gelişmeye başladığı bir destinasyonda, turizme ve 
sayıları artmaya başlayan ziyaretçilere karşı ilk etapta fayda beklentisi nedeniyle 
çok olumlu tutumlara sahip olmaktadır. Daha sonra bu olumlu tavır, turizmin doğal 
ve kültürel yaşam alanlarına zarar vermesi ve yok etmesiyle, yerini yavaş yavaş 
olumsuzluğa terk etmektedir (Tayfun ve Kılıçlar, 2004). Yerel halkın tutumlarının 
önemsenmediği ve kararların dışında tutulduğu bir turizm gelişimi, uzun vadeli 
başarıyı yakalamak konusunda isteneni vermeyebilmektedir (Dal ve Baysan, 
2007). Bu durum sürdürülebilir bir turizm gelişimi için, turistik gelişime müsait ve bu 
gelişimin henüz başında olan destinasyonlarda yaşayan yerel halkın, turizme ve 
turiste karşı olan tutumlarının önemsenmesini gerektirmektedir. Çünkü başarılı ve 
sürdürülebilir bir turizm gelişimi için, yerel halkın turizme yönelik tutumları sürekli 
olarak incelenmeli, planlanmalı ve yönetilmelidir (Brunt ve Courtney, 1997). Bu 

http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/belge/1-63767/sinir-giris-cikis-istatistikleri.html
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açıdan Datça’daki yerel halkın görüşlerine öncelik tanınmalıdır (Arıkan ve Yüksek, 
2009). Dolayısıyla bu çalışmanın amacı, Datça yerel halkının sürdürülebilir turizm 
gelişimine ve turizm işletmelerine yönelik tutumlarını inceleyerek, sürdürülebilir 
turizm gelişimiyle ilgili yapılacak çalışmalara katkıda bulunmaktır.    

2. Literatür Taraması         

20. yüzyıldaki ulaşım ve iletişim teknolojisindeki gelişmeler yoluyla kitlesel insan 
hareketlerinin artması ve küreselleşen kapitalist ekonomik gelişmenin bir sonucu 
olarak kitlesel turist hareketleri oluşmuş ve turizm dünyanın en önemli 
endüstrilerinden biri haline gelmiştir (Choi ve Sırakaya, 2006; Doğan, 2003). Kitle 
turizminin nedeni olan kapitalist ekonomik sistem sürekli olarak geliştirdiği yeni 
üretim yöntemleri, dağıtım kanalları ve tüketim alışkanlıklarındaki değişimler 
nedeniyle kaynakları çok hızlı tüketen ve belirli aralıklarla krizleri içeren bir gelişim 
modeline sahiptir. Buna paralel kitle turizmi de taşıma kapasitesini zorlamakta, 
aşmakta ve tüketim ağırlıklı bir yapıyla ortaya çıkmaktadır. Turist nüfusunun yoğun 
olduğu kısa sezonda ve genellikle kıyı mekanı üzerinde inşa edilen tatil köyü, otel 
veya temalı otellerde konaklatma, yedirme-içirme, eğlendirme, gezdirme ve para 
harcatmaya dayanan bir işletmecilik anlayışı gerektirmektedir. Ayrıca kentleşme 
baskısı ve ikinci konut-yazlık yapılaşmasını da beraberinde getirmektedir (Naycı, 
2009; Ovalı, 2007). Kitle turizminin en önemli etkileri arasında yapılaşmada 
betonlaşmaya bağlı görsel kirlilik, çevre kirliliği, ekolojik dengenin bozulması, 
sosyo-kültürel değişim (Ovalı, 2007) bulunmakta ve belli bir süre sonra 
özgünlüğünü kaybeden, doğal, kültürel kaynaklarını tüketen, birbirinin benzeri 
turistik destinasyonlar ortaya çıkmaktadır. 

Bölgesel gelişmede çok önemli bir sektör olarak değerlendirilen turizmin 
çevre ve doğal kaynaklarla olan sıkı ilişkisi nedeniyle, doğal ve sosyo-kültürel 
çevreyle ilişkisinin uyumluluğa dönüştürülmesi gerekmektedir (Duran, 2009). Bu 
gereklilik tarım, sanayi ve diğer birçok sektörde olduğu gibi turizm sektörü için de 
“sürdürülebilirlik” ve “sürdürülebilir gelişme”  kavramlarını ön plana çıkarmaktadır 
(Sarkım, 2008). Çünkü kapitalist ekonomik gelişim modeli ve buna bağlı olarak kitle 
turizmi, artan piyasa talebine karşı kaynakların kullanımında aşırı bir artışa yol 
açmakta ve sürdürebilirlik kavramıyla çelişmektedir. Özellikle kitle turizmi 
gelişiminin dünya üzerindeki birçok destinasyonda ortaya çıkan olumsuz etkilerine 
karşı oluşan tepkiler üzerine, kaynaklarını tüketmeyen ve sürdürülebilir olan bir 
turizm gelişiminin nasıl olacağıyla ilgili tartışmalar yapılmaktadır (Yalçınalp ve Var, 
2009).               

 2.1. Sürdürebilir Turizm        

“Sürdürülebilirlik” ve “sürdürülebilir gelişme” kavramı, 1970’li yıllarda çevreye ve 
doğal kaynaklara verilen zararları önlemek amacıyla Birleşmiş Milletler ve Dünya 
Bankası gibi uluslararası kuruluşlar önderliğinde düzenlenen çeşitli toplantılarla 
ortaya atılan kavramlardır (Sarkım, 2008). Kitle turizmi kavramıyla önemli ölçüde 
ters düşen “sürdürülebilir turizm” kavramı (Tuna, 2003:28) “sürdürülebilirlik” ve 
“sürdürülebilir gelişme” kavramının turizm sektörünün özel bağlamına 
indirgenmesiyle oluşturulmuş bir kavram olarak ifade edilebilir (Sezgin ve Karaman, 
2008). Dünya Turizm Örgütü (WTO) başta olmak üzere Birleşmiş Milletler Çevre 
Programı (UNEP), Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP) ve Türkiye’deki 
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değişik kuruluşlar ve akademik çevreler sürdürülebilir turizm gelişimini farklı 
açılardan ele alarak incelemekte, çevre ve turizm konularını sürekli gündemde 
tutmaktadır (Karaaslan ve Özelçi, 1996).      
  

Sürdürülebilir turizm, bir turizm çeşidinden ziyade kitle turizmi dahil tüm 
turizm türleri için, kapsamlı ve turizmin kullandığı tüm kaynaklara duyarlı olan tüm 
politika ve uygulamaları içeren bir felsefe olarak ifade edilebilir (Şen, 2010). Ancak, 
turizm kitlesel  ölçek kazandığında etkileri ağırlaşmakta ve olumsuzlaşmaktadır 
(Avcıkurt, 2003). Bu noktada alternatif turizm çeşitleri ön plana çıkmakta ve 
yumuşak turizm, ekolojik turizm, doğa turizmi, kırsal turizm vb. gibi çeşitli 
tanımlamalar sürdürülebilir turizm kavramıyla daha ilgili olmaktadır. Sürdürülebilir 
turizm, çevre ve doğal kaynaklarla olan sıkı ilişkisi nedeniyle ekonomik kalkınma ve 
çevre çelişkisinin uyumluluğa dönüştürülmesi gereğini ortaya koyarak her 
aşamasında toplumsal sorumluluk, ekonomik verimlilik ve ekolojik duyarlılığı 
içermektedir (Beyhan ve Ünügür, 2005). Rekabet gücünü etkileyen niteliksel 
faktörler arasında bulunan sürdürülebilir turizm gelişimi, destinasyon kaynaklarının 
uzun dönemde de istenilen geliri sağlamasını, destinasyonun turizmdeki pazar 
payının korunmasını amaç edinmektedir (Bahar ve Kozak, 2005). Gürültü, görüntü 
ve çevre kirliliğinin olmadığı; havası, suyu, flora ve faunası, tarihi ve sosyo-kültürel 
dokusu bozulmamış; yeşil, sağlıklı, ve ekolojik bir doğaya sahip destinasyonlar 
gelecekte rekabet gücü kazanmada büyük avantaj elde etmektedir (Bahar ve 
Kozak, 2005:138). Kitle turizminde olduğu gibi öncelikli amaç ekonomik 
sürdürülebilirlik değildir. Öncelikli amaçlar olan doğal ve sosyo-kültürel 
sürdürülebilirlik uzun vadede ekonomik sürdürülebilirliği getirmektedir.  

Turizm açısından sürdürülebilirlik, turizm sektörünü besleyen doğal, tarihi, 
kültürel, sosyal, yapay, estetik değerleri koruyup geliştirerek çekiciliklerini devam 
ettirmek, yerel halkı olumsuz etkilemeden turistik ürünlerin kalitesini yükseltmeyi 
amaçlamaktır (Çevik, 2001:74). Asıl olarak çevre ile ilgili olan sürdürülebilir turizm 
kültürel bütünlüğün, ekolojik süreçlerin, biyolojik çeşitliliğin ve yaşamsal 
fonksiyonların hem yerel halk hem de ziyaretçiler tarafından ihtiyaçların 
karşılanması ile ilgili yönetsel bir süreçtir (Sezgin ve Karaman, 2008). 

2.2. Sürdürülebilir Turizm Gelişimi ve Yerel Halk 

Sürdürülebilir turizm tartışmalarının, turistik destinasyonda katılımcı, kaynak değer 
ve tüketici olarak yerel halk (Yalçınalp ve Var, 2009) için ayrı bir önemi 
bulunmaktadır. Çünkü yaşamsal döngünün bir parçası durumundaki turizm 
hareketi, yerel halkın yaşamını çok boyutlu ve değişken olan sosyo-ekonomik, 
kültürel, ve çevresel açılardan ciddi şekilde etkilemektedir (Alaeddinoğlu, 2008). 
Turizmin hızlı ve aşırı gelişmesinin yarattığı çevre sorunları arttıkça, yerel halk 
sorunlar yaşamaya başlamaktadır (Tekeli, 1992). Yerel halkın önemsenmediği bir 
turistik gelişim halkın sosyal değerlerine, ahlaki kurallarına, kişisel davranışlarına, 
aile içi ilişkilerine, zanaatsal faaliyetlerine ve geleneksel yaşamına zarar 
verebilmektedir (Mathieson ve Wall, 1989).   

Turizm endüstrisinin gelişiminde istenilen başarıya ulaşabilmek için yerel 
halkın turizme karşı tutumlarının nasıl geliştiği anlaşılmalı ve turizm gelişimiyle ilgili 
planlamalar buna göre yapılmalıdır (Jurowski ve diğ., 1997:3). Literatürde turizmin 
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gelişmesi ile yerel halkın buna karşı tutumları arasında ilişki olduğunu ileri süren ve 
bu ilişkinin bir bölgedeki turizm gelişiminin başarılı ve sürdürülebilir olmasında 
anahtar rol oynadığını belirten birçok akademik çalışma mevcuttur (Gursoy, Chi ve 
Dyer, 2010; Jurowski ve Gursoy, 2004; Tayfun ve Kılıçlar, 2004 içinde Butler, 1980; 
Gursoy, Jurowski ve Uysal, 2002; Sheldon ve Abenoja, 2001; Garrod ve Fall 1998; 
Jurowski ve diğ., 1997).  

Sürdürülebilir turizm gelişiminin bileşenleri incelendiğinde, yerelin ve yerel 
halkın bu bileşenler içindeki önemi anlaşılacaktır. Sürdürülebilir turizm gelişiminin 
bileşenleri (Miller, 2001; Hardy ve Beton, 2001; Çavuş ve Tanrısevdi, 2000; Staber 
ve Goodall, 1997; Owen ve diğ. 1993); (1) yerel halk merkezli turizm gelişimi, (2) 
çevre koruma bilincinin gelişmesi, doğal ve kültürel kaynakların korunması, (3) 
turizmin olumsuz sosyal ve kültürel etkilerinin minimizasyonu, (4) müşteri 
memnuniyetinin sağlanması, (5) yerel halkın kararlara katılımının sağlanması (6) 
turizm gelişimiyle ilgili planlamaların yapılması ve uzun dönemli bir bakış, (7) yerel 
ekonominin geliştirilmesi, (8) turizmden elde edilen ekonomik faydanın 
sürdürülebilirliği şeklinde sıralanabilir. 

3. Araştırmanın Yöntemi  

Datça, Ege Denizi ile Akdeniz’in buluştuğu, doğal, kültürel zenginlikleri bulunan ve 
turizmin gelişme aşamasında olduğu bir destinasyondur. Datça’da sürdürülebilir bir 
turizm gelişiminin gerçekleşmesi için ürün geliştirme, hizmet kalitesinin artırılması 
ve tanıtım faaliyetleriyle ilgili yerel yönetim, özel sektör, üniversite ve STK’lar (sivil 
toplum kuruluşları) çeşitli çalışmalar yapmış ve projeler hazırlayıp (Üç Badem Yerel 
Hizmet Kalitesi Geliştirme Projesi (Coşar ve diğ. 2010); 2008 yılında Muğla Valiliği, 
Datça Kaymakamlığı ve Çeşmeköy Muhtarlığı desteği ile "Çeşmeköy-Datça 
Sürdürülebilir Turizm Projesi" (http://www.strm.boun.edu.tr/projeler.html) 
uygulamışlardır. Ancak bu çalışmaların ve projelerin hiçbirinde yerel halkın turizm 
gelişimine yönelik tutumları dikkate alınmamıştır. Turizmin ekonomik, sosyal ve 
çevresel etkileri en başta destinasyonda oturan yerel halkı etkilemektedir. Yerel 
halkın sürdürülebilir bir turizm gelişimine yönelik tutumlarının bilinmesi, geliştirilen 
bu projelerin amacına ulaşmasında büyük önem taşımaktadır. 

Bu çalışmadan elde edilecek sonuçlarla, Datça’da sürdürülebilir turizm 
gelişimiyle ilgili yerel yönetim kurumları, STK’lar ve turizm sektörü temsilcilerine 
geliştirilecek politikalara ve yapılacak planlamalara pratik katkı sağlanabilir. Bu 
çalışmanın amacı, gelişen bir destinasyon olarak Datça’da yerel halkın 
sürdürülebilir turizm gelişimi ve farklı turizm işletme tipleriyle ilgili tutumlarını 
öğrenmektir. Bu temel amaç doğrultusunda aşağıdaki sorulara cevap aranacaktır:
  

  1.Yerel halkın sürdürülebilir turizm gelişimine yönelik tutumları arasındaki 
farklar nelerdir?         
 2. Turizmden gelir sağlayan ve sağlamayan yerel halkın, sürdürülebilir 
turizm gelişimine yönelik tutumları arasında farklılık var mıdır?     
 3. Yerel halkın farklı turizm işletme türlerinin Datça’ya uygunluğuna yönelik 
tutumları arasındaki farklar nelerdir?      
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Bu çalışma tarama (gözatım) modelinde bir araştırmadır. Veri toplama 
tekniği olarak anket tekniğinden yararlanılmıştır. Datça’daki yerel halkın 
sürdürülebilir turizm gelişimine yönelik tutumlarını belirlemek için Hwan-Suk Chris 
Choi ve Ercan Sırakaya’nın (2005) “Measurement of Resident’s Attitude Toward 
Sustainable Tourism: Development of Sustainable Tourism Attitude Scale” 
çalışması baz alınmıştır. Choi ve Sırakaya (2005); sürdürülebilir turizm gelişimine 
yönelik yerel halkın tutumlarıyla ilgili çevresel sürdürülebilirlik, sosyal maliyet, 
ekonomik fayda, halkın turizm gelişim kararlarına tam katılımı, uzun dönemli 
planlama, ziyaretçi memnuniyeti ve yerel halk merkezli ekonomi olarak 7 boyut 
belirleyip 43 soruluk bir ölçek geliştirmişlerdir. Anket formuna yerel halkın turizm 
işletme türlerinin Datça’ya uygunluğuyla ilgili tutumlarını öğrenmek için ise 15 farklı 
işletme türünün sunulduğu bir soru ve turizmden gelir sağlayıp sağlamadıklarına 
yönelik diğer bir sorunun eklenmesiyle son hali oluşturulmuştur. Yerel halkın 
ölçekteki 7 boyut altında verilen ifadelere katılım düzeyi ve işletmelerin Datça için 
uygunluk dereceleri 5’li likert ölçeği kullanılarak belirlenmeye çalışılmıştır.   

Datça’nın adrese dayalı nüfus kayıt sistemine göre 2011 yılındaki nüfusu 
17004 olarak tespit edilmiştir (http://www.mugla.gov.tr/). Çalışmanın evrenini yerel 
halkan Datça’da en az 1 yıl yaşayan ve 18 yaşını geçmiş bireyler oluşturmaktadır. 
Ancak, araştırma amacına uygun ve çalışmanın evrenine ilişkin herhangi bir 
istatistikî veriye ve literatürde herhangi bir çalışmaya ulaşılamamıştır. Bu nedenle 
örnekleme yöntemi olarak kolayda örnekleme yönteminden yararlanılmıştır. Ana 
kütle özelliklerini yansıtan kategorik verilere ulaşılamadığı durumlarda kolayda 
örnekleme yöntemi sıklıkla kullanılan bir örnekleme yöntemidir (Tanrısevdi ve 
Tanrısevdi, 2011:64). Saruhan ve Özdemirci (2005:119) çalışmada ulaşılabilecek 
örnek sayısının belirlenmesinde ana kütleyi oluşturan birey sayısı belli olmadığında 
“n=t

2
.p.q/e

2” 
formülünün kullanılabileceğini belirtmiştir. Çalışmada bu formüle uygun 

olarak p=0,5, q=0,5, güven sınırı %95 (t=1,96) ve örneklem hatası %7 alınarak 
örneklem büyüklüğü 196 olarak hesaplanmıştır. 

Bizzat araştırmacı tarafından evrenin özelliklerini taşıyan 400 adet anket 
formu tesadüfi olarak seçilen Datça’nın merkezindeki turizm işletmelerine, esnafa, 
kamu personeline ve diğer yöre halkına 1 aylık bir süre boyunca uygulanmıştır. 
Birçok kişi ısrarla anketi doldurmamış ve ancak 270 adet anket formu geri 
dönmüştür. Geri dönen anketler ön incelemeye tabi tutulmuş, okunmadan 
işaretlendiği şüphesiyle araştırma için sağlıklı veri teşkil etmeyeceğine karar verilen 
29 anket formu inceleme dışında bırakılmış ve 241 adet anket analizlerde 
kullanılmıştır. Analizlerde kullanılan anket formu sayısı (196 < 241) 196’dan büyük 
olduğu için örneklem sayısının yeterli olduğu görülmektedir    

Uygulanan ölçeğin güvenilirliği (Cronbach Alpha’s) 0,86’dır. Bu oran 0,70’ten 
büyük olduğu için ölçeğin güvenilirliği açısından tatmin edicidir (Nunnally, 1967). 
Çalışmada, halkın sürdürülebilir turizm gelişimine yönelik tutumları arasındaki 
farklar için öncelikle ortalamalara bakılmış ve t-bağımlılık testleri yapılmıştır. T-
bağımlılık testleri aynı örneklem grubunun ortalamaları karşılaştırmak için 
kullanılan bir istatistiki analizdir (Küçüksille, 2008:77). Ayrıca bu tutumların, yerel 
halkın turizmden gelir sağlama durumuna göre değişim gösterip göstermediği t-
bağımsızlık testleri uygulanarak incelenmiştir. Turizm işletmelerinin Datça için 
uygunluk ortalamaları ise 5’li likertte “uygundur” ifadesine karşılık gelen “4” 
ortalama değerinden ne oranda değişiklik gösterdiğine bakılarak ve tek örnek t-
testleri sonuçlarına göre incelenmiştir. Tek örnek t-testi herhangi bir örneklem 

http://www.mugla.gov.tr/
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grubuna ait ortalamanın, daha önceden belirlenmiş bir değerden istatistiksel olarak 
anlamlı derecede farklı olup olmadığını belirlemek için kullanılmaktadır (Küçüksille, 
2008:79). 

4. Bulgular ve Tartişma        

Katılımcıların demografik verileri incelendiğinde; %80’den fazlasının lise ve üstü 
eğitim seviyesinde olduğu, Datça’da ikamet süresinin 3 yıldan fazla olanların 
oranının %85 olduğu ve %46’lık bir oranla da turizmden gelir sağlayan özellikte 
oldukları görülmektedir. Örneklem grubunun bu özellikleri, yerel halkın 
sürdürülebilir turizm gelişimiyle ilgili tutumlarının belirlenmesi noktasında eğitim, 
ikamet süresi ve turizmden gelir sağlama durumu açısından olumludur. 

              Tablo 1. Demografik Veriler 
Demografik Özellikler n % 

Cinsiyet 

Bay 133 55,2 

Bayan 107 44,4 

Cevap vermedi 1 0,4 

Eğitim durumu 

İlkokul 22 9,10 

Ortaokul 25 10,4 

Lise 100 41,50 

Ön Lisans 44 18,3 

Lisans 43 17,8 

Lisansüstü 5 2,10 

Cevap vermedi 2 0,80 

Datça’daki ikamet 
süresi 

1-3 yıl arası 35 14,5 

4-6 yıl 37 15,4 

7-10 yıl 44 18,3 

10 yıldan fazla 118 49 

Cevap vermedi 7 2,50 

Turizmden gelir 
sağlama durumu 

Evet 111 46,10 

Hayır 121 50,20 

Cevap vermedi 9 3,70 

Yaş gurubu 

18-30 86 35,70 

31-45 96 39,80 

46-60 50 20,70 

60 ve üstü 8 3,30 

Cevap vermedi 1 0,40 

Tablo 2’de yerel halkın sürdürülebilir turizm gelişimine yönelik ifadelere 
katılıp katılmama oranlarının ortalamaları, boyutların aritmetik ortalamaları ve bu 
boyutlara ait standart sapmalar görülmektedir. İfadelerin ortalamaları 
incelendiğinde; en yüksek katılım oranın (4,8423) ile çevresel sürdürülebilirlik 
boyutundaki 1. ifade olan “yaşadığımız çevreyi şimdi ve gelecekte korumalıyız” da 
yoğunlaştığı görülmektedir. En düşük katılım oranının ise (2,2697) ile turizmin 
sosyal maliyeti boyutundaki 11. ifade olan “turizmden dolayı yaşam kalitem 
kötüleşmektedir” ifadesinde yoğunlaştığı görülmektedir. Aynı durum sürdürülebilir 
turizme yönelik tutum boyutlarının ortalamalarının incelenmesiyle boyutlar 
ekseninde de mevcuttur. Çevresel sürdürülebilirlik boyutunun en yüksek 
ortalamaya (4,6625) sahip olduğu görülmektedir. Başka bir deyişle Datça’daki yerel 
halkın çevre bilincine sahip olduğu söylenebilir. Turistik bir gelişim karşısında yerel 
halkın çevre bilincinin gelişmiş olması çevrede oluşabilecek zararlara karşı 
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toplumsal tepki göstermek, önleyebilmek ve minimize etmek açısından büyük 
önem taşımaktadır. Turizmin sosyal maliyeti boyutuna yönelik katılım ifadelerinin 
ise en düşük ortalamaya (2,68) sahip olduğu görülmektedir. Dolayısıyla turizmin 
sosyal maliyeti boyutundaki ifadelere yerel halkın katılmama eğiliminde olduğu 
görülmektedir. Bu durum Tablo 3’de sonuçları gösterilen t-bağımlılık testleriyle de 
açıkça görülmektedir.   

Tablo 2. Katılımcıların İfadelere Olan Katılım Derecelerinin Aritmetik 
Ortalamaları 

Tutum İfadeleri ve Boyutları A. O. S.S. 

Çevresel Sürdürülebilirlik Boyutuyla İlgili Tutum İfadeleri 4,6625     
0,3645 1. Yaşadığımız çevreyi şimdi ve gelecekte korumalıyız 4,8423 

2. Doğal çeşitliliğin (bitki ve hayvan çeşitliliği) değerini bilmeli ve 
korumalıyız. 

4,7635 

3. Turizm gelişimi, çevresel koruma çabalarını güçlendirmelidir. 4,6846 

4. Turizm, yaşadığımız çevreyi korumalıdır. 4,7303 

5. Turizm, doğal ve kültürel çevreye uyum sağlayarak gelişmelidir. 4,6432 

6. Doğru bir turizm gelişimi, doğal yaşam alanlarını (hayvanlar, 
bitki örtüsü) her zaman korumalıdır. 

4,7054 

7. Turizm gelişimi, turizmden kazanç sağlayan her kesimin 
çevreyle ilgili duyarlılığını pozitif anlamda artırmalıdır. 

4,6307 

8. Çevreyi düzenleyici standartlar, turizm gelişiminin olumsuz 
etkilerini azaltmalıdır. 

4,3610 

9. Turizm, çevreyi gelecek nesiller için geliştirmelidir. 4,6017 

Turizmin Sosyal Maliyeti Boyutuyla  İlgili Tutum İfadeleri 2,6800    1,1133 

10. Toplum içindeyken  turistlerin davranışları nedeniyle yaşam 
kalitem kötüleşmektedir.  

2,6141 

11. Turizmden dolayı yaşam kalitem kötüleşmektedir. 2,2697 

12. Turist davranışlarından dolayı toplum içindeyken çoğu kez  
sinirleniyorum. 

2,4149 

13. Turizm gelişiminden dolayı Datça’daki nüfus özellikle yaz 
aylarında aşırı kalabalıklaşmaktadır. 

3,6349 

14. Turistlere yönelik hizmet veren yerel işletmelerde rahat 
olamıyorum. 

2,6888 

15. Turizm, Datça’da gereğinden hızlı büyümektedir. 2,3983 

16. Turizmden dolayı, halkın yaşadığı çevrenin gittikçe 
kötüleştiğine  inanıyorum. 

2,4772 

17. Turistler, halkın eğlence-dinlence alanlarını aşırı  
kullanmaktadır. 

2,9419  

Turizmin Ekonomik Faydası Boyutuyla İlgili Tutum İfadeleri 4,2640     0,6575 

18. Bize, yeni gelir kaynakları sunduğu için turizme sempati 
duyuyorum. 

4,1826 

19. Turizmin bize güçlü bir ekonomik katkı sağladığını 
düşünüyorum. 

4,2199 

20. Turizm, yerel yönetimimize önemli oranda vergi ve diğer  
gelirler sağlamaktadır. 

4,1701 

21. Turizmin yerel ekonomimiz için iyi olduğunu düşünüyorum. 4,3776 

22. Turizm, yerel ekonomimizi çeşitlendirmektedir. 4,2531 

23. Turizm, yörede üretilen ürünler için (bal, badem, zeytinyağı, 
sebze meyve vs.) yeni pazarlar (müşteriler) yaratmaktadır. 

4,4191 

24. Turizm, yerel ekonomimiz kapsamındaki diğer sektörlere 
(tarım, inşaat) fayda sağlamaktadır.  

4,2531 
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Tablo 2’nin Devamı 
Turizm ilgili Kararlarda Halkın Tam Katılımına Yönelik Tutum 
İfadeleri 

4,1546 
0,6049 

25. Turizm Gelişimi Yönetiminin içinde olmalıyız ve içinde  
olmamız için bize fırsat sunulmalıdır. 

4,4398 

26. Turizmle ilgili kararları, bir veya birkaç kişi değil hepimiz 
oluşturmalıyız. 

4,4440 

27. Turizm gelişiminin başarılı olması için toplumu oluşturan  
bütün bireyler kararlara katılmalıdır. 

4,2407 

28. Her zaman olmasa da bazen Turizm Gelişim Kararları dışında  
bırakılabiliriz. 

3,4938 

Turizmde Uzun Dönemli Planlama Boyutuyla İlgili Tutum İfadeleri 4,4280 0,5434 

29. Turizm gelişiminin, çok iyi koordine edilmiş planlara ihtiyacı  
vardır. 

4,4730 

30. Turizm gelişimiyle ilgili planlama yapılırken uzun dönemli bir  
bakış açısına sahip olmalıyız. 

4,5394 

31. Turizmle ilgili planlar yapılırken anlık düşünmemeliyiz. 4,3237 

32. Turizm sektörü, gelecek içinde planlar yapmalıdır. 4,5851 

33. Turizm gelişimiyle ilgili planlar sürekli yapılmalıdır. 4,4066 

34. Başarılı bir turizm yönetiminin, gelişmiş planlama stratejileri  
gerektirdiğine inanıyorum.  

4,4274 

35. Turizm planlamasıyla ilgili komisyonlarda liderlik edecek  
roller  üstlenmemiz teşvik edilmelidir. 

4,2407 

Ziyaretçi Memnuniyeti Boyutuyla İlgili Tutum İfadeleri 4,2490    0,5898 

36. Turizm işletmelerinin, ziyaretçilerin kendi işletme faaliyetleri  
dışındaki ihtiyaçlarını karşılamaları noktasında sorumlulukları 
vardır. 

4,1826 

37. Ziyaretçiler açısından bizim ilgi çekiciliğimiz, Datça’nın  
ekolojik görsel çekiciliğinin temel unsurlarındandır. 

4,3154 

38. Turizm işletmelerinin ziyaretçi memnuniyetini takip etmesi ve  
gözlemlemesi gerekmektedir. 

4,5104 

39. Turizm sektörü, Datça’daki ziyaretçilere kaliteli turizm  
deneyimleri yaşatmalıdır.  

4,5270 

Toplum Merkezli Ekonomi Boyutuyla İlgili Tutum İfadeleri 4,3838    0,6791 

40. Turizm işletmeleri, mal ve hizmet üretiminde kullandıkları  
malzemelerin en az yarısını yöreden karşılamalıdır. 

4,3651 

41. Turizm işletmelerinde istihdam edilen çalışanların en az yarısı  
yerel halktan oluşmalıdır. 

4,1369 

42. Turizm sektörü, bizim gelişimimizle ilgili faaliyetlere maddi  
olarak katkıda bulunmalıdır. 

4,3112 

43. Turizmden elde edilen faydadan adil bir pay almamız  
gerekmektedir. 

4,1826 

Tablo 3’deki t-bağımlılık testi incelendiğinde; turizmin sosyal maliyetiyle ilgili 
yerel halk tutumlarının ortalamalarıyla diğer boyutların ortalamaları arasındaki 
farkın istatistiksel olarak anlamlı (p=,00<,05) olduğu görülmektedir. Bu veriler 
gelişmekte olan bir destinasyon olarak yerel halkın turizm gelişimine ve turistlere 
yönelik olumlu bir tutuma sahip olduğu şeklinde yorumlanabilir. Çünkü turizm 
gelişimi karşısında yerel halkın sosyo-kültürel yaşamı henüz tam olarak 
bozulmamıştır. Ayrıca, önceki araştırmalarda ortaya çıkan yerel halkın turizmden 
uzun vadede ekonomik fayda beklentisinin turizm sektörüne ve turistlere yönelik 
olumlu tutum ve davranışlara neden olduğu bulgusu Datça’da da görülmektedir.  
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Tablo 3: Turizmin Sosyal Maliyeti ve Diğer Boyutlar Arasındaki İlişkiye 
Yönelik T-Bağımlılık Testleri 

Analiz Grupları 
Standart  
Sapma 
(ss) 

T-
Değerleri 

Anlamlılık  
Seviyesi  
  ( p) 

Çevresel Sürdürülebilirlik-Sosyal 
Maliyet 

1,1955 
-25,744 ,000* 

Turizmin Ekonomik Faydası -Sosyal 
Maliyet 

1,2724 
-19,231 ,000* 

Turizm ilgili Kararlarda Halkın 
Katılımına-Sosyal Maliyet 

1,2089 
-18,936 ,000* 

Turizmde Uzun Dönemli Planlama -
Sosyal Maliyet 

1,2621 
-21,224 ,000* 

Toplum Merkezli Ekonomi-Sosyal 
Maliyet 

1,2127 
-20,086 ,000* 

Ziyaretçi Memnuniyet-Sosyal Maliyet 1,2463 -21,224 ,000*  

Tablo 4 incelendiğinde ankete katılan yerel halkın neredeyse yarıya 
yakınının turizmden gelir sağladığı görülmektedir.  Bu oran yerel halkın turizmden 
gelir sağlama durumunun, turistik gelişim aşamasında olan bir destinasyon için 
ortalama bir değerden yüksek olduğu şeklinde yorumlanabilir. Yani yerel halkın 
sürdürülebilir turizmin boyutlarından biri olan toplum merkezli ekonomi boyutunu 
belli bir oranda gerçekleştirdiği söylenebilir. Tabloda ayrıca, turizmden gelir 
sağlayan yerel halkla sağlamayan yerel halkın sürdürülebilir turizm boyutlarına 
yönelik ortalamaları arasında herhangi bir farkın olup olmadığıyla ilgili yapılan T-
bağımsızlık testi sonuçları yer almaktadır. Yapılan T-bağımsızlık testiyle turizmin 
sosyal maliyetine ilişkin tutum ifadelerine katılım oranlarıyla turizmden gelir 
sağlayan ve sağlamayan yerel halk ortalamaları arasındaki farklılığın istatistiksel 
olarak anlamlı (p=0,002<0,05) olduğu ortaya çıkmıştır. Ortalamalara bakıldığında 
da gelir sağlayan yerel halkın turizmin sosyal maliyetine ilişkin ifadelere katılım 
oranı (2,4392) düşük iken, gelir sağlamayanların ise (2,8905) kararsız bir eğilime 
sahip oldukları söylenebilir. Yani turizmden gelir sağlayan yerel halk turizmden ve 
turistlerden şikayetçi değilken gelir sağlamayan yerel halk ise Datça turizm 
açısından henüz gelişmekte olduğu için bu duruma karşı kararsızdır denilebilir.  
Her ne kadar gelir sağlayan ve gelir sağlamayan yerel halk açısından turizmin 
sosyal maliyetine ilişkin ortalamalar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 
bulunsa da bu boyuttaki ifadelere katılım oranının genel olarak düşük olmasının 
halkın bu konuda yeterince bilgi sahibi olmadığı anlamına geldiği söylenebilir. 
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Tablo 4: Yerel Halkın, Turizmden Gelir Sağlama Durumuyla Sürdürülebilir 
Turizme Yönelik Tutum Boyutları Ortalamaları Arasındaki İlişkiyle İlgili T-

Bağımsızlık Testi Sonuçları 

Analizi yapılan değişkenler 

T
u

riz
m

d
e

n
 g

e
lir 

s
a
ğ

la
m

a
 

d
u

ru
m

u
 

F
re

k
a
n

s
  

(n
 v

e
 %

) 

A
ritm

e
tik

 

O
rta

la
m

a
la

rı 

T
-D

e
ğ

e
rle

ri 

A
n

la
m

lılık
 

S
e
v
iy

e
s
i   (p

) 

Çevresel Sürdürülebilirlik 

Evet 
n=111  
%46,1  

4,6717 

0,522 0,602 
Hayır 

n=121 
%50,2 

4,6465 

Turizmin Sosyal Maliyeti 

Evet 
n=111  
%46,1  

2,4392 

-3,138 0,002* 
Hayır 

n=121 
%50,2 

2,8905 

Turizmin Ekonomik Faydası 
Evet 

n=111  
%46,1  

4,3013 
0,747 0,456 

Hayır 
n=121 
%50,2 

4,2361 

Turizmle İlgili Kararlarda Halkın Kararlara 
Katılımı 

Evet 
n=111  
%46,1  

4,1369 
-0,323 0,747 

Hayır 
n=121 
%50,2 

4,1653 

Turizmde Uzun Dönemli Planlama 
Evet 

n=111  
%46,1  

4,4942 
1,221 0,223 

Hayır 
n=121 
%50,2 

4,4144 

Toplum Merkezli Ekonomi 
Evet 

n=111  
%46,1  

4,2455 
-1,162 0,246 

Hayır 
n=121 
%50,2 

4,2769 

Ziyaretçi Memnuniyet 
Evet 

n=111  
%46,1  

4,3446 
-0,361 0,719 

Hayır 
n=121 
%50,2 

4,4339 

Tablo 5’de yerel halkın, 15 farklı turizm işletmesinin Datça için uygun olup 
olmadığıyla ilgili verdiği cevapların frekansları, aritmetik ortalamaları ve bunların “4” 
(Uygundur) ortalamasına göre yapılan tek örnek t-testi sonuçları görülmektedir. 
Turizm işletmelerinin ortalamalarına genel olarak bakıldığında hepsinin kararsızlık 
değeri olan 3’ün üstünde olduğu ve dolayısıyla yerel halk açısından Datça için 
herhangi birinin uygun olmadığı şeklinde bir yorum yapılamayacağı söylenebilir. 
Gelişmekte olan bir turistik destinasyon için gözlenen bu değerler doğaldır. Yani 
yerel halk turizm sektörünün ilçede gelişmesini istediği için turizm işletmelerine 
olumsuz yaklaşmamaktadır. En yüksek uygunluk ortalamasına sahip turizm işletme 
türü 4,4770’lik bir değerle restoran ve bar işletmeleriyken en düşük ortalamaya ise 
3,3043’lik bir değerle her şey dahil sistem uygulayan konaklama işletmeleri sahiptir. 
Her şey dahil sistemi uygulayan konaklama işletmelerinin diğer işletme türlerine 
göre düşük olması yerel halkın bu konudaki farkındalık seviyesini göstermesi 
açısından önemlidir. Bunun yanında herhangi bir işletmenin uygunluğunu belirtmek 
için verilen “4” değeri açısından yapılan t-testleri, işletmelerin yerel halk açısından 
uygunluk ortalamaları arasındaki farkların istatistiksel olarak anlamlı olduğunu 
ortaya koymaktadır. 
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Tablo 5: Yerel Halkın Turizm İşletmelerinin Datça Açısından Uygunluğuna 
İlişkin Tutumlarının Frekansları, Aritmetik Ortalamaları ve Aritmetik 

Ortalamalara İlişkin Tek Örnek T-Testleri 
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4-5 Yıldızlı 
Oteller 

%39 
n=94 

%20,7 
n=50 

%15,4 
n=37 

%12,9 
n=31 

%10 
n=24 

%97,9 
n=236 

%2,1 
n=5 

1,3775 3,6737 -3,639 ,000 

Her şey Dahil 
Sistem 
Uygulayan 
Kon. İşl. 

%33,2 
n=80 

%17,4 
n=42 

%9,5 
n=23 

%15,8 
n=38 

%19,5 
n=47 

%95,4 
n=230 

%4,6 
n=11 

1,5731 3,3043 -6,707 ,000 

Tatil Köyü 
%35,7 
n=86 

%33,2 
n=80 

%10,8 
n=26 

%10,8 
n=26 

%5 
n=12 

%95,4 
n=230 

%4,6 
n=11 

1,1832 3,8783 -1,560 ,120 

Disko-Gece 
Kulübü 

%42,3 
n=102 

%32,8 
n=79 

%11,6 
n=28 

%7,9 
n=19 

%2,5 
n=6 

%97,1 
n=234 

%2,9 
n=7 

1,0535 4,0769 1,117 ,265 

Yazlık-İkinci 
Konut 

%26,1 
n=63 

%32,8 
n=79 

%13,3 
n=32 

%17,4 
n=42 

%7,1 
n=17 

%96,7 
n=233 

%3,3 
n=8 

1,2621 3,554 -5,398 ,000 

Butik Otel 
%49,8 
n=120 

%38,2 
n=92 

%3,7 
n=9 

%4,1 
n=10 

%1,2 
n=3 

%97,1 
n=234 

%2,9 
n=7 

0,8473 4,3504 6,327 ,000 

Apart Otel 
%40,2 
n=97 

%44,8 
n=108 

%5,8 
n=14 

%4,6 
n=11 

%2,5 
n=6 

%97,9 
n=236 

%2,1 
n=5 

0,9252 4,1822 3,0250 ,000 

2-3 Yıldızlı 
Oteller 

%34 
n=82 

%40,2 
n=97 

%10,4 
n=25 

%8,3 
n=20 

%2,5 
n=6 

%95,4 
n=230 

%4,6 
n=11 

1,0259 3,9957 
-
0,0640 

,949 

Pansiyonculu
k-Ev 
Pansiyonculğ
u 

%35,7 
n=86 

%43,2 
n=104 

%7,9 
n=19 

%6,2 
n=15 

%2,1 
n=5 

%95 
n=229 

%5 
n=12 

0,9549 4,0961 1,5230 ,129 

Restoran-Bar 
%54,8 
n=132 

%39 
n=94 

%3,7 
n=9 

%1,2 
n=3 

%0,4 
n=1 

%99,2 
n=239 

%0,8 
n=2 

0,6725 4,4770 
10,966
0 

,000 

Kamp ve 
Dinlence 
Alanı 
İşletmeleri 

%51 
n=123 

%36,1 
n=87 

%5,4 
n=13 

%3,7 
n=9 

%1,7 
n=4 

%97,9 
n=236 

%2,1 
n=5 

0,8773 4,3390 5,9360 ,000 

Spor 
Turizmine 
Yönelik İşl. 

%57,7 
n=139 

%34,4 
n=83 

%4,6 
n=11 

%2,1 
n=5 

%1,2 
n=3 

%100 
n=241 

%0 
n=0 

0,7845 4,4523 8,9500 ,000 

Yatçılık-
Marina İşl. 

%55,6 
n=134 

%33,2 
n=80 

%5,8 
n=14 

%1,7 
n=4 

%2,5 
n=6 

%98,8 
n=238 

%1,2 
n=3 

0,8736 4,3950 6,9750 ,000 

Köy-Çiftlik 
Turizmine 
Yönelik İşl. 

%45,6 
n=110 

%39 
n=94 

%8,7 
n=21 

%2,1 
n=5 

%2,9 
n=7 

%98,3 
n=237 

%1,7 
n=4 

0,9201 4,2447 4,0950 ,000 

Sağlık 
Turizmine 
Yönelik İşl. 

%51 
n=123 

%33,6 
n=81 

%7,9 
n=19 

%4,6 
n=11 

%1,7 
n=4 

%98,8 
n=238 

%1,2 
n=3 

0,9219 4,2941 4,9220 ,000 

“4” (uygunudur) standart değerine göre veriler incelendiğinde; 4-5 yıldızlı 
oteller (3,6737), her şey dahil sistem uygulayan konaklama işletmeleri (3,3043) ve 
yazlıklar-ikinci konutlar (3,554) gibi kitle turizmi işletmeleri olarak ifade edilebilecek 
işletme türlerinin yerel halk açısından Datça için uygunluk ortalamalarının diğer 
işletme ortalamalarına göre düşük kaldığı söylenebilir. Bu işletme ortalamalarının 
düşük olması yapılan tek örnek t-testi sonuçlarıyla da (p=,00<,05) anlamlı 
çıkmaktadır. Ancak yerel halk açısından yine kitle turizmi işletmesi olarak 
değerlendirilebilecek 2-3 yıldızlı otellerin (3,9957’lik ortalama ve p=,949>,05) ve 
tatil köylerinin (3.8783’lik ortalama ve p=,12>,05) 4-5 yıldızlı oteller, her şey dahil 
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sistemi uygulayan konaklama işletmeleri ve yazlık-ikinci konut gibi diğer kitle 
turizmi işletmelerine göre daha uygun görülmektedir. Yine disko-gece kulübü gibi 
eğlence işletmeleri (4,0769’lik ortalama ve p=,265>,05) ve pansiyonculuk-ev 
pansiyonculuğu (4,0961’lık ortalama ve p=,129>,05) gibi işletmelerin Datça için 
uygun olduğu düşünülmektedir. Yapılan t-testlerinde dikkati çeken diğer bir durum 
da butik otel (4,3504 ve p=,00<,05), apart otel (4,1822 ve p=,00<,05), kamp ve 
dinlence alanı işletmeleri (4,339 ve p=,00<,05), spor turizmine yönelik işletmeler 
(4,4523 ve p=,00<,05), sağlık turizmine yönelik işletmeler (4,2941 ve p=,00<,05), 
köy-çiftlik turizmine yönelik işletmeler (4,2447 ve p=,00<,05), yatçılık ve marina 
işletmeciliği (4,395 ve p=,00<,05), gibi kitle turizmine alternatif olabilecek işletme 
türlerinin de yer aldığı işletmelerin yerel halk açısından Datça için yüksek uygunluk 
ortalamasına sahip olduğu ve diğer turizm işletmelerinden ayrıldığıdır. Bu veriler 
yerel halkın alternatif turizm işletme tiplerine yönelik çok olumlu tutumlara sahip 
olduğunu göstermektedir. Alternatif turizm gelişiminde yerel halkın kilit konumda 
olması ortaya çıkan bu verileri daha da önemli kılmaktadır.  

5. Sonuç ve Öneriler 

Sürdürülebilir bir turizm gelişimine ve turizm işletmelerine yönelik yerel halkın 
tutumlarını ölçmek için yapılan bu çalışmada; Datça yerel halkının sürdürülebilir 
turizm gelişimi boyutları olan çevresel sürdürülebilirlik, uzun dönemli planlama, 
toplum merkezli ekonomi, turizmin ekonomik faydası, ziyaretçi memnuniyeti, 
turizmle ilgili kararlarda halkın katılımı boyutlarındaki ifadelere yüksek oranda 
katılım gösterdikleri ortaya çıkmıştır. Bunun yanında yerel halkın gelişmekte olan 
bir turizm destinasyonu olarak turizm işletme türlerine genel olarak olumlu 
yaklaştığına ilişkin bulgular elde edilmiştir. Ancak, kitle turizmi işletme türleri olan 4-
5 yıldızlı otellere, her şey dahil sistemi uygulayan konaklama işletmelerine ve yazlık 
ikinci konutlara diğer işletme türlerine göre daha az olumlu yaklaşmaktadırlar. Bu 
veriler sürdürülebilir turizme yönelik olumlu tutuma sahip Datça yerel halkının; 
Datça için alternatif turizm çeşitlerini ve işletmelerini özellikle kitle turizm işletmeleri 
olan 4-5 yıldızlı otellere, her şey dahil sistemi uygulayan konaklama işletmelerine 
ve yazlık ikinci konutlara göre daha uygun gördüğü şeklinde yorumlanabilir.  

Özellikle çevresel sürdürülebilirlik boyutundaki ifadelere katılım oranının en 
yüksek olması, turizm gelişiminin sürdürülebilir olması noktasında yerel halkın 
neredeyse hem fikir olduğu şeklinde yorumlanabilir. Ayrıca bu oran yerel halkta 
çevre bilincinin geliştiğini göstermektedir. Dikkati çeken bir diğer nokta ise yerel 
halkın turizmin sosyal maliyetine ilişkin tutum ifadelerine genel olarak katılmama 
eğiliminde olduğu görülmektedir. Yeni gelişen bir turizm destinasyonu için yerel 
halkın bu tutumları literatürdeki turizm-yerel halk etkileşimine yönelik yapılan diğer 
araştırmalardaki  (Tayfun ve Kılıçlar, 2004; Brunt ve Courtney, 1997) sonuçlarla 
paralellik arz etmektedir. Turizmin uzun dönemdeki sosyo-kültürel etkileri dikkate 
alındığında halkın bu konuda bilinçlendirilmesi gerektiği söylenebilir. Çünkü 
sürdürülebilir bir turizm gelişiminde yerel halkın kendisi ve yaşam biçimi de bir 
çekicilik unsuru olmaktadır. Ancak turizm gelişimi arttıkça halkın turistlerden ciddi 
oranda etkilenerek yerel yaşam biçimini değiştirmesi turizmin sosyal bir etkisi 
olmaktadır. 
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Datça’daki turizm gelişiminin sürdürülebilir olmasıyla ilgili araştırmacının 
yaptığı bu çalışma ışığında aşağıda bazı öneriler sunulmaktadır:  

1. Bu çalışma göstermektedir ki, Datça yerel halkı turizme ve turistik gelişime 
yönelik yüksek oranda destek vermektedirler. Yerel halkın turizm gelişimine 
yönelik bu ortak olumlu tutumunun turistik planlama içerisinde nasıl 
yönetileceğinin ve kullanılacağının belirlenmesi gerekmektedir.  

2. Sürdürülebilir turizm gelişimi için sürdürülebilir turizm gelişim politika ve 
uygulamalarının yerel halkla birlikte oluşturulması gerekmektedir.  

3. Datça’da turizmin sadece kitle turizmi şeklinde bir gelişim göstermemesi 
için alternatif turizm çeşitlerinin ve işletme türlerinin geliştirileceği coğrafik 
alan planlamaları yapılmalıdır. 

4. Turizm yatırımı yapacak girişimciler, Datça’nın potansiyeline ve yerel halkın 
turizm işletmelerine yönelik tutumlarına göre alternatif turizm işletmeciliği 
konusunda yönlendirilmelidir. 

5. Sürdürülebilirlik adına kurumlar arasında ortaklaşa gerçekleştirilen ve yerel 
değerleri ön plana çıkaran projelerin kendisi bile sürdürülememektedir. Bu 
duruma en iyi örnek yerel hizmet kalitesini artırmaya yönelik geliştirilen ve 
uygulanan “Üç Badem” hizmet kalitesi projesinin yerel yöneticilerin 
değişmesiyle beraber rafa kaldırılmasıdır.   

6. Yerel halkın, özellikle köylerdeki sosyo-kültürel yaşam tarzının turizm 
gelişimi karşısında değişmemesi gerektiği ve bu yaşam tarzının bir çekicilik 
unsuru olduğu konusunda bilinçlendirilmesi gerekmektedir.  

7. Datça’daki turizm işletmeleri sürdürülebilir turizm gelişiminin 
bileşenlerinden biri olan “yerel halk merkezli ekonomi” boyutunu nispeten 
hayata geçirmişlerdir. Datça’da üretimi yapılan bal, badem gibi ürünler 
ziyaretçiler tarafından yüksek oranda satın alınmaktadır. Yöredeki turistik 
işletmelerin çoğunda yiyecek-içecek hizmet üretiminde Datça 
Yarımadası’nda üretilen veya bulunan malzemeler kullanılmaktadır. Ancak 
son yıllarda açılan ve sayıları hızla artan perakende ve toptan satış 
mağazalarının bu durumu olumsuz bir şekilde değiştirebilmesi söz 
konusudur.  

Yerel halkın sürdürülebilir turizm gelişimine ve turizm işletmelerine yönelik 
tutumlarının incelendiği bu çalışmanın en önemli sınırlılığı daha büyük bir örneklem 
grubu üzerinde inceleme yapılamaması olarak ifade edilebilir. Bu sınırlılığın 
altındaki temel nedenler araştırma evrenine ulaşmadaki zorluk ve yerel halkın 
anket formalarını doldurmak istememeleridir. 

İleriki aşamalarda yapılacak çalışmalarda, Datça’yı ziyaret eden turistler 
açısından alternatif bir turizm ürünü olarak Datça’nın nasıl algılandığına yönelik 
tutum ve davranış araştırmaları yapılabilir. Bunun yanında alternatif turizm işletme 
türlerine yönelik mevcut ve potansiyel turizm yatırımcılarının tutum ve davranışları 
ve buna paralel olarak alternatif turizm gelişim politikalarının nasıl geliştirileceğine 
yönelik çalışmaların yapılması önerilmektedir. 
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