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0Oz. Egitim denetimi alaninda yapilan g¢alismalarin incelenmesi, bu alana iliskin son dénemdeki egilimlerin ortaya
konulmasi agisindan &nemlidir. Bu arastirmada, 2019’da Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM)' de
taranan 49 adet farkh egitim bilimleri dergisinin 2013-2019 yillari arasindaki yayinlari incelenmis ve 26 egitim
bilimleri dergisinde egitim denetimiyle ilgili 61 makaleyle karsilasiimistir. Bu makaleler yayinlandigi vil,
yazarlarinin ¢ahstiklari kurum, makalenin yayin dili, yazar sayisi, tzerinde galisilan grup, yontem, denetim
konulari, calismanin tiirti, 6rneklem blyukIGgl, veri toplama araci, veri analiz yontemine gore incelenmistir.
Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yoluyla elde edilen veriler, betimsel ve icerik analizine tabi
tutulmustur. Egitim denetimiyle ilgili en ¢ok makalenin 2014 yilinda ¢iktig, iki yazarli makalelerin daha ¢cok
oldugu, en cok denetmenlerle calsildigl, nitel arastirma yapildigl, 6rneklem grubu olarak 0-100 arasinda
sayidaki kisilerin tercih edildigi, gériisme formunun kullanildigi ve icerik analizinin yapildigi elde edilen sonuglar
arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim denetimi, Egitim arastirmalari, Dokiiman incelemesi.

Abstract. The investigation of studies conducted in the field of educational supervision is important in terms of
revealing the recent trends in this area. In this research, publications between 2013 and 2019 in the 49 journals
of educational sciences, which were screened at ULAKBIM in 2019, were examined; 26 journals in educational
sciences, 61 articles related to educational supervision were encountered. These articles were analysed
according to the year they were published, the institution their authors were working in, the language of the
article, the number of authors, study groups, methods, supervision subjects, types of study, sample size, data
collection tools, data analysis methods. The data obtained by the document analysis of the qualitative research
methods were subjected to descriptive and content analysis. According to the results of the study, it was seen
that most articles about educational supervision were published in the year 2014; the number of journal
articles with two authors are more than the others; most of the studies were carried out with supervisors;
qualitative researches were done more often; as for sample size, the number of participants varied between 0-
100, the most frequently used data collection tools were interview forms; the most common data analysis
method was content analysis.

Keywords: Educational supervision, Education researches, Document review.
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Extended Abstract

Introduction. Today, a great deal of scientific information emerges together with the changing and
developing environmental conditions. One of the data sources presenting such scientific information
is scientific journals. The journals enabling the revelation of the scientific knowledge not only allow
for an opportunity to introduce the knowledge and research interests that are needed nowadays but
also provide a critical point of view for the researches regarding the studies conducted while offering
suggestions for various situations. In the scientific journals, articles in a variety of different fields are
published. Among these publications, it is unlikely for educational policymakers, teachers,
researchers to carry out a holistic evaluation related to their needs (Ciltas et al., 2012), or this may
take a long time. It is difficult to create a holistic view related to some certain situations like in which
years the researchers focus on which research subjects, in which topics the researchers fall short,
which research methods, data collection tools and data analysis methods are preferred more or
which ones of them are never used. Thanks to such kinds of studies, in a very short time researchers
are able to reach the sources and important knowledge related to the fields they are interested in
(Cavas et al., 2012). As in every field, the supervision system also changes depending on the changing
and developing world conditions. In recent years, binding legislative regulations have been made in
Turkey and it is seen that the aims and functions of the supervision have been tried to be reformed
(Bilir, 2013). It is of critical importance to monitor and evaluate these kinds of changes in the
supervision system. These monitoring and evaluation studies are possible through research and
development activities (Yilmaz, Altun, Uygun ve Hosgorir, 2016). It is expected that an investigation
into the articles published in recent years on the supervision will provide important information in
order to observe how the supervision system has changed. In this study conducted with the aim of
evaluating the articles on educational supervision carried out between 2013 and 2019 published in
the journals scanned in ULAKBIM in 2019, the articles were examined according to the publication
years, institutions of the authors, publication language, the number of authors, sample of the
studies, method, areas of supervision, type of the study, the size of the sample, data collection tool,
data analysis method.

Method. The research was a qualitative research and the data were collected through a document
review. In this study, 61 articles related to educational supervision in 49 educational sciences journals
scanned in ULAKBIM in 2019 were examined. As the data collection tool, "Publication Classification
Form" developed by S6zbilir, Kutu and Yasar (2012) was used in the study. This form was adapted to
examine the articles related to educational supervision. The articles related to educational
supervision were analyzed according to the years of the studies, the number of the authors, the
institutions of the authors, the publication language of the articles, the type of the study, the
research topic of the study, the method, the study sample, the size of the sample, the data collection
tool and the data analysis method. The codes obtained from the articles examined in the research
were coded separately by two researchers, and the inter-rater reliability studies were performed by
comparing the codes. Inter-rater reliability was found to be 91% and the coding was considered as
reliable.

Results and Discussion. The most number of articles on educational supervision was published in the
year 2014, while the least number was in 2019. When the distribution of the articles by years is
examined, it is seen that there is not a gradual increase or decrease according to the years. It can also
be observed that the authors working in Ministry of National Education have the most publications
related to educational supervision. The underlying reason for this finding may be because of the
teachers or supervisors having their master's and doctoral degree. When the distribution of the
studies according to the languages of the publications is examined, it is seen that the majority of the
studies were written in Turkish. The reason for this may be the fact that most of the journals on
educational sciences in Turkey require the full text to be written in Turkish. Articles with two authors
at most were encountered in the articles examined. This is thought to be caused by the fact that
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students getting their master's or doctoral degrees conduct their studies together with their
supervisors. In the studies on educational supervision that are examined, the studies were conducted
with supervisors most, then secondly with teachers and least with students. When the distribution of
the articles according to the research methods is examined, the majority of the articles used the
qualitative research methods and this is followed by the quantitative and mixed method articles
respectively. This may arise from the reason that qualitative studies that provide more in depth
analyses are started to be preferred more in the studies conducted in Turkey and abroad. When we
look at the distribution of the articles according to their research topics, it is seen that studies were
conducted most on the opinions about supervision and supervisor. The examination of articles
according to the aims of the studies reveals that studies carried out mostly to determine the
situation are encountered. This finding may be related to the demand to determine the current
situation and make planning accordingly or take necessary precautions. In the studies on educational
supervision, the number of participants ranged between 0-100 at most. As the data collection tool,
interview questions/forms were preferred most and this was followed by scale/questionnaire and
documents respectively. In accordance with this, it can be stated that the authors of the studies
examined used qualitative data collection techniques more. In parallel with this finding, in these
studies investigated, it was found that content analysis was mostly used as the data analysis method.
Organizations, the systems of supervision in the organization, the roles and responsibilities of the
supervisors change over time. It is of critical importance to know the effects of these changes and to
take necessary precautions in this direction. Researchers can be supported to conduct studies on
educational supervision. Researchers should also be encouraged to carry out studies with mixed-
method using both qualitative methods that provide in-depth information and quantitative methods
that enable generalizations. Research subject trends in SSCI journals published abroad on educational
supervision can be determined by the researchers and compared to the topics in educational
supervision in Turkey. With recent changes in the supervision system, researchers can identify newly
emerging situations, identify problems, and even suggest new models or changes. The researchers
are advised to check the validity and reliability of the data collection tools they use and, if necessary,
to make arrangements in this regard and prepare and/or use more appropriate data collection tools.



Giris

Egitimde ve okul sisteminde denetimin gerekliligine ve 6nemine olan inang¢ pek ¢cok yazar
tarafindan vurgulanmakta ve ozellikle sinif ici denetimin egitimde kaginilmaz olduguna
deginilmektedir (Aydin, 2016). Okul sistemi; aciklik, kapallik, sinerji, yenilikcilik ve diger 6zellikleri
acisindan farkhliklar géstermektedir (Aydin, 2016). Bir baska deyisle her okulun kendine 6zgii bir
iklimi vardir. Bu iklim, kimi zaman orglitleri entropiye yani ¢okiise gotirebilir. Sistemler denetimsiz
kaldiklarinda duraganlik, dizensizlik, kapallk ve vyalnizliga birinip gl¢ kaybetmektedirler
(Kimbrough ve Burkett, 1990). Bu nedenle denetimi gerekli kilan ilk neden; o6rgitlerin gig
kaybetmesine neden olan entropiyi énlemektir. ikinci neden kurumlarin kaynaklari nasil kullandigini
belirlemektir. Okullarin amaclarina ulasmalari icin ellerindeki kaynaklari en iyi sekilde kullanmalari
gereklidir. Orgiitlerin amaclarina ulasma derecesi, sahip olduklari kaynaklari kullanabilmelerine
baghdir. Bu nedenle kurumun calismalarinin gézetim ve denetim altinda tutulmasi, kaynaklarin
kullanim durumlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda kaynak kullaniminin izlenmesi ve
verimliligi arttiracak 6nlemler alinmasi 6nemlidir (Taymaz, 2011). Denetimi gerekli kilan bir baska
neden ise denetim ilk ortaya ¢iktiginda yapildigi gibi kontrol amach degil, gelistirme odakli bir islevi
amag edinmesi ve bunu o6rgite yansitmasidir (Aydin, 2016). Denetimi gerekli kilan tim bu nedenler
incelendiginde denetimin orgitlerin gelismesine ve iyilesmesine yardim eden bir siire¢ oldugu
gorilmektedir (Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2004; Sullivan ve Glanz, 2004; Thomas, 2005; Tok,
2013).

Egitimde denetim konusunda yurt icinde yapilan calismalara bakildiginda 1990l yillarda
genellikle denetimde yapilan ve yapilmasi gerekenler arasindaki farklarin, denetmenlerin rehberlik
rollerinin ve vyapilan denetimlerin ¢agdas denetim anlayisina uyup uymadiginin incelendigi
gorilmektedir (Acikgdz, 1990; Atay, 1996; Bilir, 1991; Cerit, 1996; Gokyer, 1997; Karakaya, 1988;
Yavuz, 1995). 2000li yillarda ise denetim ve denetmen sisteminin yapilanmasi, is yukleri, 6zIik haklari
ve hizmetici egitim yetersizligi gibi denetmenlere ve denetim sistemine iliskin sorunlarin (Akbaba ve
Memisoglu, 2010; Akkas ve Sahin, 2015; Bilgin Aksu ve Mulla, 2009; Kayik¢i, 2004; Korkmaz ve
Ozdogan, 2005; Olivia ve Pawlas, 2001; Oz ve Yalginkaya, 2013; Sahin, Cek ve Zeytin, 2011; Tok, 2013)
ve is doyumlari, duygusal zeka, tikenmislik ve orgitsel baghliklarin (Altun ve Memisoglu, 2010;
Sarpkaya, 2004; Sahin, Aydogdu ve Yoldas, 2011) incelendigi gérilmektedir.

Denetim sistemi, degisen ve gelisen diinya kosullarina gore degisiklikler gostermektedir.
Turkiye’de son yillarda egitim denetimi sistemi ile ilgili baglayici yasal diizenlemeler yapilmakta;
denetimin amag ve islevlerinin yeniden bicimlendirilmeye calisildigi gorilmektedir (Bilir, 2013).
Denetimin sistemindeki bu tiir degisikliklerin izlenmesi ve degerlendirilmesi blyik Onem
tasimaktadir. Bu izleme ve degerlendirme ¢alismalari da yine arastirma ve gelistirme faaliyetleri ile
mimkindir (Yilmaz, Altun, Uygun ve Hosgorir, 2016).

GUnimizde degisen ve gelisen cevre sartlariyla birlikte pek c¢ok bilimsel bilgi ortaya
¢itkmaktadir. Bu bilimsel bilgileri ortaya koyan veri kaynaklarindan biri de bilimsel dergilerdir. Bilimsel
bilgilerin paylasiimasini saglayan dergiler; hem glinimuizde ihtiya¢ duyulan bilgi ve ¢alisma alanlarinin
ortaya koyulmasina firsat vermekte, hem arastirmacilara yapilan calismalara yonelik elestirel bir bakis
acisi saglamakta hem de cesitli durumlara iliskin 6neriler ortaya koymaktadir. Ulutas ve Ubuz (2008)
var olan durumu ortaya koyarak, gelecekteki egilimleri belirleyebilmek icin akademik dergilerdeki
makalelerin sistemli olarak siniflandirilip degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedirler. Bilimsel
dergilerdeki makalelerin incelenmesiyle ortaya cikarilan sonuglar; sonraki arastirmalar i¢in temel
olusturmakta, belirlenecek politikalari etkilemekte ve uygulamalari sekillendirmektedir (Yesilpinar
Uyar, 2017). Bu tir incelemeler bilimsel yayinlar hakkinda veri sunmakta ve arastiriimasi gereken
yonlerin belirlenmesi adina belirgin bulgular ortaya koymaktadir (Arik ve Tirkmen, 2009). Bu



dogrultuda son yillarda bilimsel yayin yapan dergilerdeki makalelerin ya da belirli alanlardaki tezlerin
incelendigi calismalarin sayisinda artis oldugu goriilmektedir (Karadag, 2009).

Bilimsel arastirmalarin sistematik olarak incelendigi c¢alismalar, arastirmalarin kalitesinin
artmasl konusunda yol gosterici olmaktadir (Yesilpinar Uyar, 2017). Egitim alaninda arastirmalarin
yayinlandigi en kalici ve temel yayin organlarindan biri de hakemli egitim dergileridir. Hakemli egitim
dergileri gecmisten giinlimize egitim ve 6gretime bircok katki saglamistir ve katki saglamaya devam
etmektedir. Alanda bir¢ok yazar tarafindan birbirlerinden bagimsiz ayni ya da farkl konularda ¢ok
sayida makale yayinlanmaktadir. Bu kadar yayin arasindan egitim politikacilari, 6gretmenler, diger
egitimciler kendi ihtiyaclari dogrultusunda butlncil bir yaklasimla bakip degerlendirme
yapamayabilirler (Ciltas, Gliler ve Sozbilir, 2012) veya bu cok zaman alabilir. Arastirmacilarin hangi
konulara hangi yillarda agirhk verdigi; hangi konulardaki arastirmalarin yetersiz kaldigi; hangi
arastirma yontemlerinin, veri toplama araclarinin, veri analiz yontemlerinin daha ¢ok tercih edildigi
veya hangilerinin hi¢ kullanilmadigi gibi durumlara iliskin butlincil bir bakis acisi olusturmak zordur.
Son donemde arastirmacilara 6nemli veriler sunan derleme, meta-analiz, dergi analizi gibi
calismalarin yapilmaya baslandigi gorilmektedir. Bu tir calismalar sayesinde arastirmacilar kisa
surede ilgilendikleri alanlara yonelik kaynaklara ve énemli bilgilere ulasabilmektedir (Cavas, Cavas,
Ozdem, Rannikmae ve Ertepinar, 2012).

Egitim alanindaki bilimsel dergilerdeki makaleler incelendiginde bu makalelerin alan egitimi
ve egitim bilimleri olarak siniflandirildigi gériilmektedir. Egitim bilimleri alaninda alanyazin taramasini
bir baska ifadeyle; belli bir konuya, dergiye ya da alana yonelik derlemelerin yapildig yurt icindeki
calismalar incelendiginde pek ¢ok calismayla (Akyol ve Yavuzkurt, 2016; Aydin ve Uysal, 2014; Erdem,
2011; Erol ve Tiazel, 2015; Eskici ve Cayak, 2017; Goktas, Hasancebi, Varisoglu, Akcay, Bayrak, Baran
ve Sozbilir, 2012; Hiiseyinbas, Calap ve Kurnaz, 2018; Senyurt ve Ozer Ozkan, 2017; Turan, Karadag,
Bektas ve Yalcin, 2014; Yavuz ve Glilmez, 2016; Yesilpinar Uyar, 2017; Yilmaz, Altun, Uygun ve
Hosgorir, 2016) karsilasiimistir. Bu ¢alismalardan sadece bes tanesi egitim denetimi ile ilgilidir. Yilmaz
ve arkadaslarinin (2016) calismasinda, 2000-2015 vyillari arasinda Tirkiye’de yayimlanmis egitim
denetimiyle ilgili makaleler Ozen ve Hendekgi (2016)’nin ¢alismasinda da 2005-20015 yillari arasinda
yapilan makale ve tezler incelenmistir. Kaya, Yazici, Develi ve Hosgorlir (2014); Erglin, Recepoglu,
Kiiglik ve Oguz (2014) ile Akyol ve Yavuzkurt (2016)'nin ¢alismalarinda ise egitim denetimiyle ilgili
yapilmis olan lisansisti tezler incelenmistir.

Denetim ile ilgili yayimlanan makalelerin son yillardaki durumunun incelenmesinin, denetim
sisteminin  nasil bir degisim gosterdigini gozlemlemek adina o6nemli bilgiler saglayacagi
disinilmektedir. Alfonso ve Firth (1990) arastirma eksikliginden dolayr ve denetimin tanim ve
amaclari konusunda devam eden goris ayriliklari sebebiyle denetim ile ilgili yapilan ¢alismalara
yeterince odaklaniimadigini belirtmektedir. Benzer bir bicimde Acikalin (1977) da Tirk egitim
sisteminde oOrglt yoniinden yeterince kavramsallastirilamayan kavramlarin basinda, denetimin yani
degerlendirmenin geldigini sdylemektedir. Bu durumun en belirgin kaniti olarak, egitim sistemi
icerisinde en az gelisme gosteren birimin denetim oldugunu belirtmektedir. Ayrica denetim, ¢ok
yonlii ve karmasik bir siirectir. Ogretim siire¢ ve tekniklerinin degismesi, sosyal ve ekonomik
gereksinimlerin farklilasmasi durumu egitimde yenilikleri zorunlu kilmaktadir. Gelisim ve degisim
strekli oldugu icin yapilan galismalar sik sik kontrol edilmeli ve glincellenmelidir (Taymaz, 2011).

Egitim sistemi degisiklikler gegirirken, denetim sisteminde de degisikliklerin ortaya ciktig
distnilmektedir. Bu degisikliklerin denetime yonelik galismalari hangi yonden ve nasil etkiledigini
belirlemenin dnemli oldugu sdylenebilir. Bu anlamda denetim ile ilgili yapilan galismalari belirleyip,
cesitli kategoriler dogrultusunda incelemenin ve bu sayede Tirkiye’de egitim denetiminin son yedi
yildaki durumuna iliskin fikirler ortaya koymanin alana katki saglayacagi disiinilmektedir. Alanyazin
incelendiginde, egitim denetimine iliskin bilimsel yayinlarin sistemli olarak incelendigi sinirl sayida



calismayla karsilasiimistir. Son vyillardaki egitim denetimi alanina iliskin fikirler vermesi acisindan
calismanin, alanyazina katki saglayacagi distinilmektedir. Bu ihtiyactan dolay! arastirmada 2013-
2019 yillari arasindaki TR Dizin Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM)'nde taranan
dergilerdeki egitim denetimine iliskin 61 adet makale incelenmistir. Arastirmada ULAKBIM’de taranan
dergilerdeki makalelere yer verilmesinin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlerin ilki,
ULAKBIM’de taranan dergilerin ulusal ve uluslararasi egitim alanlarinda, egitim kurumlarindaki
teknolojiyi iyilestirmek, egitim kalitesini ylkseltmek ve egitimin yayginhgini ve erisilebilirligini
artirmak amaciyla bilisim teknoloji araglarinin etkin kullanimi icin yazilim, icerik, bilgi erisim modelleri,
altyapi ve sistemlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi amaciyla yayinlar yapiyor olmasidir. ikincisi en az
iki hakem siirecinden gecen makalelerin, gerekli donit ve diizeltmeler sonrasinda hakemlerin de
yayina uygun bulmasi durumunda yayinlanmasidir. Bu ¢alisma ile son yillardaki egitim denetimiyle
ilgili makalelerdeki egilim belirlenmek istenmistir. 2019’da ULAKBIM’de taranan dergilerdeki 2013-
2019 yillari arasinda yapilan egitim denetimi makalelerinin degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilen
bu calismadaki problem climlesi “Turkiye’de Egitim denetimi alaninda yayimlanan makaleler; yillara,
yazarlarinin ¢ahstiklari kurumlara, yayin dillerine, yazar sayisina, galisilan gruba, yontemlerine,
konularina, makalelerin tiirline, ¢calisilan grubun 6rneklem biyukliglne, veri toplama araclarina, veri
analiz yontemlerine gore nasil bir dagilim géstermektedir?”seklindedir.

Yontem

Arastirmanin modeli

Arastirma nitel bir arastirma olup, dokiiman incelemesi ¢alismasidir. Dokiiman incelemesi
sadece kendi basina ya da gozlem ve goérismeyle birlikte kullanilan bilgi toplama yontemidir.
Toplanan bilgiler gdzlem notlari, gériisme kayitlari, resimler, diger grafik sunumlar (gizimler, tablolar
vb.) ve dokiimanlar olabilmektedir (Yildirim, 1999). Bu calismada 2019 yilinda ULAKBIM’de taranan
49 egitim bilimleri dergisindeki egitim denetimi ile ilgili 61 makale incelenmistir.

Veri kaynagi

Veri kaynagi 2019 yilinda TR Dizin (ULAKBIM) Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Tabani Dergi
Listesinde bulunan, egitim bilimleri alanindaki toplam 49 dergidir. Bu dergilerdeki 2013-2019 yillar
arasindaki sayilar incelenmis ve egitim denetimi ile ilgili 61 makale ile karsilasiimistir. Bu dergiler ve
s6z konusu makalelerin yer aldigi sayilari asagidaki Tablo 1’de verilmistir.



Tablo 1.
Calismada incelenen yayinlar

Dergi ismi Sayi Dergi ismi Cilt/Say!
1)Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi - 26)Kastamonu Universitesi Kastamonu Egitim Dergisi C21/s1
C22/s4
C23/s4
C24/s4
C25/S5
C26/S2
2)Akdeniz Egitim Arastirmalari Dergisi C8/s15 27)Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi C19;51
C19/s4
C20/S2
C20/S3
C22/s1
C24/s4
3)Anadolu Journal of Education Sciences - 28)Kuramsal Egitimbilim Dergisi C6/S1
C10/S2
4)Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi - 29)Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ~ C1/531
Dergisi C1/549
5)Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi Ozel - 30)Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi C9/s2
Egitim Dergisi C10/s3
C12/S2
C13/s1
6)Arastirma Temelli Etkinlik Dergisi - 31)Milli Egitim Dergisi C43/5199
C43/5199
C43/5197
C43/5197
C44/5201
C44/5203
C45/5209
7)Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi C3/s1 32)Necatibey Egitim Fakultesi Elektronik Fen ve -
Matematik Egitimi Dergisi
8)Baskent University Journal of Education - 33)Novitas Royal -
9)Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi C46/S2 34)Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi C36/S1
10)Degerler Egitimi Dergisi - 35)Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi C4/s2
11)Ege Egitim Dergisi C12/s2 36)Review of International Georaphical Education Online -
12)Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama - 37)Sakarya University Journal of Education -
13)Egitim ve Bilim Dergisi C39/5174  38)Spor Bilimleri Dergisi: Hacettepe Universitesi -
C42/5192
14)Egitim ve insani Bilimler Dergisi: Teori ve C6/S11 39)Spor ve Performans Arastirmalari Dergisi -
Uygulama C6/512
15)Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi C3/s2 40)Spormetre Dergisi -
16)Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi C18/s1 41)Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi C4;51
C6/S2
17)Gazi Egitim Fakultesi Dergisi C37/s1 42)Turk Bilgisayar ve Matematik Egitimi Dergisi -
18)Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Csz|/514 43)Turk Spor ve Egzersiz Dergisi -
C29/s3
19)Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - 44)Turkish History Educational Journal -
20)ilkégretim Online C12/52 45)Uludag Universitesi Egitim Fakiltesi Dergisi -
C13/s4
C15/54
C16/S1
C16/S2
C17/s1
C17/s4
C17/s4
21)inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi C14/s3 46)Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Calismalar -
C15/52 Dergisi
C17/S2
22)International Journal of Assessment Tools in - 47)Yasadikca Egitim Dergisi C30/s1
Education €30/s2
23)International Journal of Early Childhood Special - 48)Yuksekogretim ve Bilim Dergisi -
Education
24)I0JET C2/s1 49)Yuzinciyil Universitesi Egitim Fakiltesi Dergisi C14
25)Kalem Uluslararasi Egitim ve insan Bilimleri  C6/S2

Dergisi

(Cilt:C, Say1:S olarak belirtilmistir.)

Tablo 1’de 2019 yilinda Tibitak ULAKBIM’de taranan dergilere ve bu dergilerde egitim
denetimiyle ilgili makalelerin bulundugu dergi cilt ve sayi numaralarina yer verilmistir.

Veri toplama siireci



Arastirmada veri toplama araci olarak Sozbilir, Kutu ve Yasar (2012) tarafindan gelistirilen
“Yayin Siniflama Formu” kullaniimustir (bkz. Sekil 1). Bu form egitim denetimi ile ilgili makaleleri
incelemek amaciyla uyarlanmistir. Egitim denetimi ile ilgili makaleler arastirmalarin yillara goére
dagilimi, yazar sayisi, yazarlarin galistiklari kurumlar, makalelerin yayin dili, ¢alismanin tird,
makalenin konusu, yontemi, g¢alisma grubu, orneklem bilyUklGgl, veri toplama araci, veri analiz
yontemine gore incelenmistir.

Sekil 1. Yayin siniflama formundan bir kesit

Verilerin analizi

Verilerin analizinde betimsel analizden ve igerik analizinden yararlaniimistir. Betimsel
analizde, elde edilen veriler daha dnceden belirlenmis temalara gore 6zetlenip, yorumlanmaktadir.
icerik analizinde toplanan verileri agiklayacak kavramlara ve iliskilere ulasmak hedeflenmektedir.
icerik analizinde, betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler daha derin bir isleme tabi
tutulmaktadir ve betimsel yaklasimla fark edilemeyen birgcok kavram ve tema bu analiz sonucu ortaya
koyulabilmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Arastirmalarin yillara gore dagilimi, yazar sayisi,
yazarlarin calstiklari kurumlar, makalelerin yayin dili, calismanin tiri, yontemi, calisma grubu,
orneklem buydklGgh, veri toplama araci, veri analiz yontemine iliskin verilerde betimsel analiz;
makalenin konusunda ise icerik analizi kullanilmistir. Betimsel analiz icin yapilan adimlar dort
asamadan olusmaktadir. Bunlar; (1) betimsel analiz icin bir ¢cergeve olusturma, (2) tematik ¢erceveye
gore verilerin islenmesi, (3) bulgularin tanimlanmasi, (4) bulgularin yorumlanmasi seklindedir
(Yildirnm ve Simsek, 2008).

Calismada, “Makalelerin konularina gore dagihmi nasildir?” alt problemine cevap vermek
amaciyla makalelerin konularinin belirlenmesinde icerik analizinden yararlanilmistir. igerik analizinde
dikkate alinan siire¢ yedi asamadan olusmaktadir. Bunlar; (1) verilerin kodlanmasi (2) gegici
kategorilerin belirlenmesi, (3) kodlarin kategorilere uygun hale getirilmesi, (4) gegici kategorilerin
kesin hale getirilmesi, (5) kategorilerin genel 6zeliklerinin belirlenmesi, (6) kategorilerin arasindaki
farklihklarin belirlenmesi, (7) arastirmanin amaci ve elde edilen kod ve kategoriler dogrultusunda
bulgularin organize edilmesi seklindedir (Hidiroglu ve Ozkan Hidiroglu, 2017). Arastirma; egitim
yonetimi alaninda ¢alisan bir arastirmaci tarafindan yuritilmisttr. Ham veriler arastirmaci ve egitim
yonetimi ve denetimi alaninda uzman bir bagimsiz arastirmaci tarafindan farkli zamanlarda analiz
edilmistir. Verilerin kodlanmasi asamasinda veriler defalarca okunarak kodlar belirlenmistir. Bu
analizde kendi igerisinde anlamh bir bitln olusturan kodlar ve bu kodlar bir araya getirilerek
kategoriler olusturulmustur. Veri kaynaklarina ulasiimis, elde edilen veriler belli degiskenleri dikkate
alarak ayri ayr kodlanmis, kodlamalari karsilastirarak kodlayicilar arasi givenirlik c¢alismalari
yapilmistir. Kodlayicilar arasi glivenirlik hesaplanirken; Miles ve Huberman’in (1994) formild

Gorus Birligi o
s £ " kullanilmustir. 1ki arastirmaci tarafindan ayri ayri yapilan

“Gii e
Uvenirlik =
Gorus Birligi + Gorus Ayriligt

kodlama sonucunda, 61 makaleden 57 tanesinin konusu hakkinda goris birligi olusmustur. Uyum
gostermeyen dort kod icin arastirmacilar, yapilan tartismalar sonucunda goris birligine varmistir.



Elde edilen son kodlar Uglincli bir alan uzmaniyla tartisilarak onaylanmistir. Yapilan hesaplamanin
sonucunun %70’in Gzerinde g¢ikmasi kodlayicilar arasi glivenilir bir kodlamanin oldugunu gosterir. Bu
¢alismada kodlayicilar arasi glivenilirlik %93 bulunmus ve kodlama glivenilir kabul edilmistir.

Bulgular

Calismada TR Dizinde (ULAKBIM) 2019 yilinda taranan egitim bilimleri dergilerinde egitim
denetimi ile ilgili makaleler belirlenen kategoriler dogrultusunda analiz edilmis ve arastirmanin
bulgulari tablolastirilarak yorumlanmistir. Grafik 1'de ilgili dergilerdeki egitim denetimiyle ilgili
makale sayilarinin yillara gore dagilimina yer verilmektedir.

| I I m Denetimle ilgili Makale Sayisi

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

ORNWAUIOINLO

Sekil 2. Denetimle ilgili makale sayisinin yillara gére dagilimi

Sekil 2 incelendiginde, egitim denetimiyle ilgili makaleler en ¢ok 2014 yilinda (n=15), en az ise
2019 yilinda (n=2) yayimlanmistir. 2019 yilinda egitim denetimi ile ilgili makalelerin azligi dikkat
cekmektedir. Egitim denetimiyle ilgili makalelerin yillara gore dagihmi incelendiginde yillara gore
diizenli bir artis ya da azalis olmadigi gérilmemektedir. Ozellikle 2013 ve 2014 yillarinda egitim
denetimiyle ilgili makale sayisinin diger yillara gére daha fazla oldugu goriilmektedir. Grafik 2'de
egitim denetimiyle ilgili yapilan makalelerin yazarlarinin calistiklari kurumlara gére dagilimina yer
verilmektedir.
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Sekil 3. Yazarlarin ¢ahstiklari kurumlara gore dagilimi

Sekil 3 incelendiginde, Milli Egitim Bakanligina bagh kurumlarda ¢alisanlarin egitim
denetimiyle ilgili en fazla yayin yapan yazarlar oldugu gériilmektedir. Diizce Universitesi, Akdeniz
Universitesi ve Firat Universitesi ise egitim denetimiyle ilgili en fazla yayin yapan yazarlarin baglh
oldugu kurumlardir. “Diger” olarak belirtilen kisim ise egitim denetimiyle ilgili bir adet yayin yapan
yazarlarin bagh oldugu Universitelerdir. Bu Universiteler alfabetik olarak belirtilecek olursa Anadolu
Universitesi (n=1), Baskent Universitesi (n=1), Ege Universitesi (n=1), Gaziantep Universitesi (n=1),
Georgia State University (n=1), Harran Universitesi (n=1), Hacettepe Universitesi (n=1), Kirklareli
Universitesi (n=1), Erzincan Universitesi (n=1), Mustafa Kemal Universitesi (n=1), Recep Tayyip
Erdogan Universitesi (n=1), Zirve Universitesidir (n=1). Dért yazarin ise bagh oldugu kurum
belirtilmemistir. Grafik 3’te egitim denetimi ile ilgili makalelerin yayin dillerine goére dagilimina yer
verilmektedir.
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B Yayin Dili

Sekil 4. Yayin diline gére dagihmi

Sekil 4’e gore incelenen 61 makale icerisinde en fazla Tiirkce (n=52), daha sonra ingilizce
(n=5) ve Tirkge-ingilizce (n=4) makaleler bulunmaktadir. Tiirkce olan makalelerin hepsinde ingilizce
kisa 6zet ve cogunlukla ingilizce uzun 6zet bulunmaktadir. Sekil 5'te egitim denetimiyle ilgili
makalelerin yazar sayilarina gére dagilimina yer verilmektedir.

ORNWAUIOINOWO

1yazarlh 2vyazarli 3 yazarli

4 yazarh

5 yazarli

-

6 yazarli

M Yazar Sayisi

Sekil 5. Yazar sayisina gore dagihmi
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Sekil 5 incelendiginde, en ¢ok 2 yazarl (n=33) makale bulunurken, sirasiyla 3 yazarh (n=13), 1
yazarli (n=12), 4 yazarh (n=2) ve 6 yazarli (n=1) makaleler bulunmaktadir. incelenen 61 makalede, 5
yazarh bir makale ile karsilagilmamistir. Sekil 6'da egitim denetimiyle ilgili makalelerde galigilan gruba
gore dagilima yer verilmektedir.
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Sekil 6. Orneklem grubuna gére dagilimi

Sekil 6 incelendiginde, en ¢cok érneklem olarak veri toplanan grup, bir baska deyisle izerinde
calisilan grup denetmenlerdir (n=26). Bunu sirasiyla 0Ogretmenler(n=24), dokiimanlar(n=12),
yoneticiler(n=9) ve 6grenciler(n=3) takip etmektedir. Bazi arastirmalarda birkag 6érneklem grubu bir
arada kullanilarak verilerin toplandigi gorilmektedir. Sekil 7’ de egitim denetimiyle ilgili makalelerin
arastirma yontemlerine gore dagilimina yer verilmektedir.
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Sekil 7. Makalelerin yontemlerine gore dagilimi
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Sekil 7 incelendiginde, nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi makaleler

(n=39)

¢ogunluktadir, bunu sirasiyla nicel (n=17) ve karma yontemli makaleler (n=5) takip etmektedir. Egitim
denetimiyle ilgili makalelerde nitel yontemler daha ¢ok kullanilirken, karma yéntem arastirmalarinin
daha az kullanildig1 goérilmektedir. Sekil 8'de egitim denetimi ile ilgili makalelerin konularina gore

dagihmina yer verilmektedir.
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Sekil 8. Makalelerin denetim konularina gore dagilimi

Sekil 8 incelendiginde, egitim denetimiyle ilgili makalelerde en c¢ok denetim veya
denetmenlere yonelik gorisler (n=22) cahsilirken; bunu sirasiyla denetim sistemi (n=12), denetim
modelleri (n=8), denetim kayitlari (n=8), denetmenlerin 6zellikleri (n=6) ve denetim engelleri (n=5)
konulari izlemektedir. Sekil 9'da egitim denetimi ile ilgili makalelerde makalenin tiirline gore

dagihmina yer verilmektedir.
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Durum Belirleme Derleme Olgek Gelistirme Deneysel

Sekil 9. Arastirmanin tiirline gore dagihimi

Sekil 9'a gore, incelenen makaleler daha ¢ok durum belirlemek amaciyla (n=51) yapilan
arastirmalardir. Ardindan sirasiyla derleme (n=6), 6lcek gelistirme (n=3) ve deneysel (n=1) calismalar
yer almaktadir. Egitim denetimiyle ilgili makalelerde daha ¢ok var olan durumun ortaya koyulmasi
amagclanmaktadir. Sekil 10’da egitim denetimi alaninda yayimlanan makalelerin 6rneklem
biyikliklerine gore dagilimina yer verilmektedir.

m Orneklem Biyukligi
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Sekil 10. Orneklem biyikligiine gére dagilimi

Sekil 10 incelendiginde, 6rneklem olarak makalelerde en fazla 0-100 kisi (n=29) araligindaki
orneklemlere yer verilmektedir. Daha sonraki sirada ise dokiimanlar (n=13) bulunmaktadir. En az

14



tercih edilen 6rneklem buyGklGgu ise 500 kisi ve Uzeridir (n=1). 0-100 kisi araligindaki 6rneklem
bilyilkliginin daha fazla olmasi bulgusu, nitel arastirma yoéntemlerinin fazla oldugu bulgusuyla
paralellik gosteren bir durumdur. Sekil 11'de egitim denetimiyle ilgili makalelerin veri toplama
araglarina gore dagilimina yer verilmektedir. (Bazi arastirmalarda veriler toplanirken birkag 6rneklem
bir arada kullaniimistir.)
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Sekil 11. Veri toplama aracina gore dagilimi

Sekil 11 incelendiginde, veri toplama araci olarak en fazla gériisme formlarina/sorularina
(n=32) yer verilmektedir. Daha sonraki sirada o6lgek (n=22) ve sonrasinda dokiimanlar (n=14)
bulunmaktadir. Veri toplama araci olarak iki makalede gérisme formu ve dokiiman; bes makalede de
Olgek ve goriisme formu birlikte kullaniimaktadir. Sekil 12’de egitim denetimiyle ilgili makalelerde veri
analiz yontemlerinin dagilimina yer verilmektedir.
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Sekil 12. Veri analiz yontemlerine gore dagilimi

Sekil 12 incelendiginde, en fazla kullanilan veri analiz yéntemi icerik analizi iken (n=23), en az
kullanilan veri analiz yonteminin korelasyon (n=2) oldugu gorilmektedir. Nicel arastirma ydonteminin
kullanildigi makalelerde en fazla kullanilan veri analiz yonteminin betimsel analiz (n=15) oldugu
gorlilmastir (frekans, yizde ve aritmetik ortalama).
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada 2019’da ULAKBIM’de taranan 49 adet farkli egitim bilimleri dergisinin 2013-
2019 yillari arasindaki yayinlari incelenmis ve 26 egitim bilimleri dergisinde egitim denetimiyle ilgili 61
makaleye ulasiimistir. Bu makaleler yayinlandigi yil, yazarlarinin ¢alistiklari kurum, makalenin yayin
dili, yazar sayisi, Uzerinde calisilan grup, yontemi, denetim konulari, ¢alismanin tiirli, 6érneklem
blyiklGgu, veri toplama araci, veri analiz yontemine gore incelenmistir. Yapilan icerik analizleri
sonucunda ulasilan bulgular dogrultusunda sonuglara ulasiimis ve bu sonuglar tartisilmistir.

Egitim denetimiyle ilgili incelenen makalelerde en fazla yayinin 2014 vyilinda yapildig
gorilmastir. Bu durumun olusmasinda Bakanlik tarafindan 2014 yili Mart ayinda ¢ikarilan kanunla
“ilkogretim miufettisligi” “il egitim mufettisligi” (MEB, 2010) ve bir yil sonra “Egitim Denetmeni”
olarak adlandirilan denetmenlerin kurumsal isimlerinin “maarif miufettisi” olarak yeniden
adlandiriimasinin (MEB, 2014) etkili olabilecegi; baska bir deyisle, denetim sistemi ve denetmenlere
iliskin 2011 yilindan itibaren yapilan mevzuattaki stirekli degisimlerin, arastirmacilari 2014 yilinda bu
konuda daha fazla arastirma yapmaya yoneltmis olabilecegi dlstntlmektedir. Yimaz ve
arkadaslarinin (2016) calismasinda egitim denetimiyle ilgili makalelerin en fazla 2011-2015 vyillar
arasinda yapildigi bulunmustur. Erglin ve arkadaslarinin (2014) Tiirkiye’de yapilan egitim denetimiyle
ilgili lisansistli tezleri inceledikleri galismalarinda 2006 yili sonrasinda egitim denetimiyle ilgili
¢alismalarin sayisinda artis oldugu bulunmustur. Aydin ve Uysal (2014) ise galismalarinda; egitim
denetimiyle ilgili 2000-2011 yillari arasinda dort, 2012-2014 arasinda ise sekiz doktora tezi oldugunu
bulmuslardir. Bu durum arastirmanin bulgularini destekler yondedir. Ayrica yeni Universitelerin
acllmasiyla birlikte egitim yonetimi, denetimi, planlamasi ve ekonomisi alaninda lisansisti
programlarina olan taleplerin artmasinin egitim denetimi alaninda yapilan ve yapilacak olan makale
sayisini artiracagl dustintlmektedir. Aydin ve Uysal’'in (2014) calismasindaki bir diger bulgu ise egitim
yonetimi ve denetimi alaninda yapilan lisanststi tezlerde en az calisilan konunun egitim denetimi
oldugudur. Bu durum denetimin ¢ok yonli ve karmasik bir slire¢ olmasi nedeniyle olabilir. Denetimle
ilgili yapilan calismalar sik sik yoklanmali, denetlenmeli ve degerlendirilmelidir (Taymaz, 2011). Egitim
denetimiyle ilgili incelenen makalelerin yazarlari incelendiginde sayi olarak en fazla MEB ¢alisanlarinin
egitim denetimiyle ilgili makale yazdiklari gorilmektedir. Bu sonug¢ egitim ydnetimi, denetimi,
ekonomisi ve planlamasi alaninda lisanslstli egitim alan O6gretmen, yoOnetici ve denetmenlerin
lisansistil dersleri kapsaminda ya da tezleri dogrultusunda makale yayinlamalarindan kaynaklanabilir.
Universite  calisanlarina  bakildiginda ise  devlet (niversitelerindeki  calisanlar,  vakif
Universitelerindekilere gore egitim denetimiyle ilgili makalelere daha ¢ok yer vermislerdir. Dizce
Universitesi, Firat Universitesi ve Akdeniz Universitesi’ndeki akademisyenlerin egitim denetimi
calismalarina daha fazla yer verdikleri gorilmustir. Kaya ve arkadaslarinin (2014) calismasinda 1990-
2015 yillart arasindaki egitim denetimi alaninda yapilan lisansustl tezler incelenmis ve bu alanda en
fazla lisansiistii tez yapan Universitelerin Yeditepe Universitesi, Ankara Universitesi ve Abant izzet
Baysal Universiteleri oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda egitim denetimine makalelerde ve tezlerde
yer veren sadece belli Universitelerin olmadigi, farkh Universitelerde egitim denetimiyle ilgili
calismalara yer verildigi séylenebilir.

Egitim denetimiyle ilgili incelenen makalelerin blyik bir kisminin yayin dili Tlrkcedir. Bu
durumun olusmasinda incelenen makalelerin Tirkiye’de yayimlaniyor olmasi, yazarlarin daha cok
tlke icinden olmasi ve genellikle bu dergilerin makalenin tam metinini Tiirkce, uzun 6zetini ingilizce
istiyor olmasi etkili olabilir. Son dénemlerde ULAKBIM’de taranan bazi dergiler ana sayfalarinda
ingilizce makalelere daha fazla yer vereceklerini belirtmislerdir.
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Egitim denetimiyle ilgili incelenen makalelerde en c¢ok iki yazarli, ikinci sirada U¢ yazarh
makalelerle karsilasiimistir. Hatipoglu, Ozkan Hidiroglu ve Tok (2018) da arastirmalarinda inceledikleri
makalelerde ¢ogunlukla iki yazarli makalelerin bulundugunu belirtmektedir. Arastirmacilar, yiksek
lisans veya doktora tezlerinden makale Uretmis olabilirler ve makalelerini danismanlariyla birlikte
yayinlamalari iki yazarli makale sayisini artirmis olabilir. ikinci sirada ¢ yazarli olarak yayinlanmis
makaleler yer almaktadir.

Egitim denetimiyle ilgili incelenen makalelerde en fazla denetmenlerle, ikinci sirada
ogretmenlerle calisilirken, en az ise 6grencilerle ¢alisiimistir. Denetim siirecinde aktif olarak rol alan
kisilerin denetmenler oldugu disinildiglinde egitim denetimi ¢alismalarinin denetmenler (izerinde
yogunlasmasi beklenen bir sonuctur. Denetimin var olan durumunu denetmenlerle ortaya koymanin,
sorunlari belirlemenin, denetimin ve denetmenlerin gelistirilmesi icin atilacak adimlarin 6nemli
olmasi; en ¢ok denetmenlerle calisiimasini etkilemis olabilir. Denetimin bir diger dnemli faktoru ise
denetlenen bireyler olan &gretmenlerdir. Ogretmenin mesleki gelisimini saglamanin denetimin
amagclari arasinda yer almasi ve 6gretmenlerin kolay ulasilabilir bir 6rneklem kitlesi olmasi en ¢ok
cahsilan diger grubun oOgretmenler olmasina yol agcmis olabilir. Yilmaz ve arkadaslari (2016)
inceledikleri makalelerde en fazla calisilan grubun denetmenler oldugunu bulmustur. Altinkurt,
Demir, Akbaba ve Erol (2010) egitim denetimiyle ilgili lisansisti tezleri inceledikleri bildirilerinde
daha ¢ok denetmenler lzerinde ¢ahsildigini belirtmislerdir. Farkh olarak, Kaya ve arkadaslari (2014)
inceledikleri egitim denetimiyle ilgili lisansustli tezlerde en fazla calisilan grubun o6gretmenler
oldugunu bulmustur. Bu dogrultuda farkh arastirmacilarin egitim denetimiyle ilgili inceledikleri
makalelerde ya da lisanslstli tezlerde kimi calismalarda denetmenlerin, kimi c¢alismalarda
o0gretmenlerin daha fazla 6rneklem olarak secildigi soylenebilir.

Egitim denetimiyle ilgili incelenen makalelerde en fazla nitel arastirma yontemleri, en az ise
karma arastirma yontemleri kullanilmistir. Yilmaz ve arkadaslarinin (2016) arastirmasinda nicel ve
nitel yontemlerin esit dizeyde tercih edildigi, disik oranda karma ydntemin kullanildig
bulunmustur. Tatik ve Dogan (2014) arastirmalarinda, yliksek lisans tezlerinde nitel ydntemlerin daha
cok kullanildigini bulmuslardir. Kaya ve arkadaslarinin (2014) calismasinda egitim denetimiyle ilgili
hem yliksek lisans hem de doktora tezlerinde nicel arastirma yontemleri daha fazla kullaniimistir.
Ergiin ve arkadaslarinin (2014) inceledikleri egitim denetimiyle ilgili lisansiistl tezlerde 20 tanesinin
nitel, 86 tanesinin nicel arastirma yontemleriyle yapildigi bulmuslardir. Goktas ve arkadaslari da
arastirmalarinda nicel arastirmalarin yogunlukta oldugunu bulmuslardir. Aydin ve arkadaslari (2012)
Turkiye’de yapilan arastirmalarin daha ¢ok nicel yontemlerle yapildigini, yurt disindaki ¢alismalarda
ise daha ¢ok nitel yontemlerin kullanildigini belirtmislerdir. Nitel arastirmalar daha derinlemesine
bilgi vermesi ve dogal ortaminda c¢alisiimasini gerektirmesi nedeniyle dnceden ¢ok tercih edilmese de
son donemlerdeki egilimleri belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada nitel yontemlerin daha ¢ok
tercih edildigi gorilmistir. Denetim alaninda daha derinlemesine bilgilere ulasabilmek amaciyla nitel
¢alismalar yapildigl sdylenebilir. Karma yontem arastirmalari ise oldukca sinirli sayida bulunmustur.
Eger arastirmalarinin amacina uygunsa arastirmacilar nitel ve nicel yéntemlerin bir arada kullanildig
karma yontem calismalari yapmalari konusunda yonlendirilebilir. Bu sayede hem bir yandan
derinlemesine bilgiler edinirken hem de genellemelere ulasiimalari saglanabilir.

Egitim denetimiyle ilgili incelenen makalelerde en fazla denetim ve denetmene iliskin
gorisler Uzerinde c¢ahsiimistir. Bu durumun olusmasinda denetmen, Ogretmen, yonetici veya
O0gretmenlerin denetim veya denetmenlere yonelik cesitli yonlerden gorislerinin belirlenmek
istemesinin etkili olabilecegi disinilmektedir. Goktas ve arkadaslari (2012) tarafindan da egitim
denetimiyle ilgili arastirmalardaki glincel egilimlerin, hangi konularin daha fazla calisildiginin
belirlenmesi egitim arastirmacilarina yol gosterici olacagi belirtilmistir. Yilmaz ve arkadaslari (2016)
ise, 2000-2015 vyillari arasindaki egitim denetimiyle ilgili inceledikleri makalelerde en ¢ok calisilan
konularin denetmenlerin is doyumlari, tiikenmislikleri ve denetmen rolleri oldugunu bulmuslardir.
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Denetim ve denetmenlere iliskin algi, goriis ve beklentiler konusu onlarin ¢alismasinda (g¢linci sirada
yer almistir. Ozen ve Hendekgi (2016) inceledikleri 2000-2015 yillari arasindaki tez ve makalelerde, en
fazla calisilan konunun “denetimin islevleri” oldugu, bunu sirasiyla “cagdas denetim modelleri” ve
“denetimde 6gretmen, denetmen ve yoneticilerden beklenenler” oldugu bulunmustur. Kaya ve
arkadaslari (2014) tarafindan yapilan arastirmada en ¢ok calisilan konularin “Cagdas Denetim” ve
“Rehberlik ve Gelistirme” oldugu bulunmustur. Degisik zaman araliklarina yoénelik yapilan
calismalarda incelenen makalelerin konularina gore sikliklari farkhlik géstermektedir. Yapilan
arastirma son yillardaki egitim denetimiyle ilgili egilimin denetim ve denetmenlere yonelik goruslerin
daha cok calisildigini ortaya koymustur. Bu durumun nedeni, egitim denetimiyle ilgili sistemsel
degisikliklerin uygulamaya konulmasi ve bu degisikliklere yonelik denetmenlerin ve 6gretmenlerin
goruslerinin belirlenmek istenmesi olabilir.

Egitim denetimiyle ilgili incelenen makalelerde en fazla var olan durumlar belirlenmistir. Var
olan durumlarin belirlenmek istendigi calismalarla daha cok karsilasilmasinin nedeni; var olanlari
belirleyip bu dogrultuda yapilacaklarin planlanmasi ya da gerekli dnlemlerin alinmasinin olabilecegi
disinilmektedir. Arastirmada egitim denetimi ile ilgili sadece bir deneysel calismayla karsilasilmistir.
Deneysel galismalar ¢ogunlukla deney ve kontrol gruplarini icermekte, arastirmacilar igin daha uzun
zaman almakta ve veri toplama ve veri analiz etme slreci deneysel olmayan galismalara gore daha
ugrastirici olmaktadir. Bu nedenle deneysel galismalar en az tercih edilmis olabilir. Yilmaz ve
arkadaslarinin (2016) arastirmasinda da daha ¢ok var olan durumun ortaya koyuldugu calismalara yer
verildigi, sorun ¢dzmeye ve denetimle ilgili yeni modeller gelistirmeye yonelik ¢alismalara daha az yer
verildigi bulunmustur. Bu durumun olusmasinda egitim denetimi sisteminde yapilan degisiklikler
sonucu ortaya cikan durumlarin belirlenmesi arastirmacilar tarafindan 6nemli olarak disinilmis
olabilir. Denetim sisteminde var olan durumlar ortaya koyulmadan, sorunlarin tespit edilemeyecegi
ve yeni modeller 6nerilemeyecegi disindilebilir.

Egitim denetimiyle ilgili incelenen makalelerde en fazla 0-100 araliginda kisiyle, en az ise 501
ve Uzeri kisiyle ¢ahsiimistir. 0-100 arasindaki kisi araligi, 500 ve Uzeri kisiye gore daha kolay ulasilabilir
gorilmektedir. Goktas ve arkadaslarinin (2012) arastirmasinda en fazla ¢alisilan grubun 31-100 kisi
araliginda oldugu bulunmustur. Sayi olarak az olan gruplarin, sayica fazla gruplara gére arastirmacilar
tarafindan daha ¢ok tercih edildigi sdylenebilir. Bu durumun nedeni; az sayidaki gruplardan daha
kolay olarak verilerin toplanabilmesi ve islenebilmesi olarak distnlebilir.

Egitim denetimiyle ilgili incelenen makalelerde veri toplama araci olarak en fazla goriisme
sorulari/formu, sonrasinda sirasiyla olcek/anket ve dokiimanlar kullanilmistir. Gézlem veri toplama
araci olarak hi¢ kullanilmamistir. Yilmaz ve arkadaslari (2016) calismalarinda veri toplama araci olarak
en fazla gorisme formu ve olgek kullanildigini bulmuslardir. Goktas ve arkadaslari (2012)
arastirmalarinda en fazla kullanilan veri toplama araglarinin anket, ilgi/tutum/yetenek 6lceklerinin
kullanildigini bulmuslardir. Gorisme formu/sorulari ilgili alan yazin taranip, uzman gorusleriyle ve
pilot ¢alismalarla diizenlemeler sonucu hazirlanabilmektedir. Arastirmacilar ucuz, kolay ve hizli bir
veri toplama araci olarak goriisme formlarini tercih etmis olabilir. Egitim denetimiyle ilgili incelenen
makalelerde nitel arastirmalar g¢ogunlukta oldugu icin, en ¢ok kullanilan veri toplama aracinin
gorisme formu olmasi beklenen bir durumdur.

Egitim denetimiyle ilgili incelenen makalelerde veri analiz yontemi olarak en cok icerik analizi
kullanilmistir. Bu durumunun olusmasinda incelenen arastirmalarda en g¢ok nitel yontemler
kullanilmasinin etkili oldugu disinilmektedir. Ayrica, nitel yontemlerde sadece igerik ya da betimsel
analiz yapilabiliyorken, nicel yontemlerde arastirma problemi dogrultusunda, ANOVA, ANCOVA,
MANOVA, MANCOVA, faktér analizi (agimlayict ve dogrulayici), Mann Whitney U, Kruskall Wallis,
independent t test, korelasyon, regresyon, vb. bircok veri analiz yénteminin kullaniliyor olmasinin
etkili olabilecegi dusinilmektedir. Yilmaz ve arkadaslari (2016) arastirmalarinda nicel galismalarda
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cikarimsal istatistiklerin, nitel calismalarda ise icerik analizinin daha ¢ok kullanildigini bulmuslardir.
Kaya ve arkadaslari (2014) ise arastirmalarinda, verilerin analizinde en ¢ok parametrik testlerin
kullanildigini bulmuslardir. Goktas ve arkadaslari (2012) ise makalelerde daha ¢ok betimsel analiz
yontemlerinin (f, %) ve kestirimsel analiz yontemlerinin (t test, ANOVA ve ANCOVA) kullanildigini
bulmuslardir. Egitim denetimiyle ilgili incelenen makalelerde en fazla nitel arastirma yontemleri
kullanildig1 icin veri analizinde icerik analizinin kullanilmasi beklenen sonuglar arasindadir.
Arastirmacilar derinlemesine ve ayrintili bir analiz olan icerik analizini kullanarak egitim denetimine
daha detayli bir katki saglamak istemis olabilirler.

Orgiitler, orgitteki denetim sistemleri, denetmenlerin gérev ve rolleri zamanla
degismektedir. Bu degisikliklerin etkilerinin bilinmesi ve bu dogrultuda gerekli dnlemler alinmasi
dnemlidir. incelenen dergilerdeki cilt ve sayilarda yer alan makalelerin sayilari g6z 6niine alindiginda
egitim denetimiyle ilgili sinirli sayida makaleyle karsilasilmistir. Bu nedenle arastirmacilarin egitim
denetimi konusunda calismalar yapmalari desteklenebilir. Arastirmada egitim denetimiyle ilgili
calismalarda en cok nitel yontemlerin kullanildigi bulunmustur. Arastirmacilar hem derinlemesine
bilgi veren nitel yontemleri hem de genellemelere ulasacaklari nicel yontemleri bir arada kullandiklari
karma yontem arastirmalar yapmalari konusunda desteklenebilir. Ayrica bu tir arastirmalar
sayesinde, arastirmacilar denetim sistemindeki son degisikliklerle birlikte yeni ortaya ¢ikan durumlari
tespit edebilir, sorunlari belirleyebilir ve hatta yeni modeller ya da degisiklikler 6nerebilirler.
Arastirmada Tirkiye’de ULAKBIM’de yayimlanan dergiler incelenmistir. Egitim denetimiyle ilgili yurt
disinda yayimlanan SSCI dergilerdeki konu egilimleri arastirmacilar tarafindan belirlenip Tirkiye’'deki
egitim denetimindeki konulara yonelik egilim ile karsilastirilabilir. Arastirmada egitim denetimiyle
ilgili makalelerde en ¢ok igerik analizinin kullanildig gorilmustlr. Arastirmacilara sadece nitel veri
analiz yontemlerinin degil, arastirmalarinin problemleri dogrultusunda nitel ve nicel veri analiz
yontemlerinin birlikte kullanildigl karma yéntem arastirmalarina da yer vermeleri dnerilmektedir.
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