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Ozet

Sinif ogretmenligi adaylarnin 6gretmenlik uygulamasi
stirecine yonelik algilarini  belirlemeyi amaglayan bu
arastirma, karma aragtirma desenlerinden sirali agiklayici
desene uygun olarak gelistirilmigtir. ~ Arastirmanin
orneklemi, 2018-2019 egitim Ogretim yilinda bir devlet
tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi ABD 4.
sinif Ogrencilerinden olugmaktadir. 84 6gretmen adaymna
“Sinif Ogretmeni Adaylar1 I¢in Ogretmenlik Uygulamast
Olgegi” (SOAOUO) uygulanmis ve bunlarin arasindan yedi
katilimciyla odak grup goriismesi yapilmistir. Arastirmada
nicel verilerin analizinde SPSS 23 paket programi; nitel
verilerde ise betimsel analiz kullanilmistir.  Nicel
bulgulardan elde edilen sonuglara gore elde edilen betimsel
veriler 6gretmen adaylarinin siireci ve stiregteki aktorleri
genel olarak olumlu degerlendirildigini ortaya koymustur.

Ayrica Ogretim elemanlarinin  okula gelip gelmeme MAKALE TURU
durumlar ile o6lgegin 6gretim elemani alt boyutu puanlari Aragtirma
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Giris

Okullarda verilen egitim-6gretimin istenilen basariya ulagabilmesinin en 6nemli
unsurlarindan birisi gretmendir. Ogretmenin niteliginin yiiksek olmasi verilen egitimin de
niteligini yiikseltecektir (Ozoglu, 2010). Egitimli insanlarin oldugu iilkelerin refah seviyesi
daha {ist seviyededir. lyi egitilmemis ya da diisik egitimli insanlarin olusturdugu
toplumlarda nitelikli insan giicline ulasmak pek miimkiin gézitkmemektedir (Aslan, 2003).
Toplumlar istedikleri refah seviyesine ulagmak i¢in nitelikli egitime ulagsmali, nitelikli
egitim i¢in ise nitelikli Ogretmenler yetistirmelidir. Nitelikli 6gretmenlerin nitelikli
Ogrenciler yetistirmesi ve bunun sonucunda dogru egitilmis insanlarin olusturdugu bir
toplum yapisi ortaya ¢ikmasi umulur.

Kaliteli 6gretmenlerin yetismesi i¢in Ogretmenlerin sahip olmasi gereken
yeterliliklerin onlara kazandirilmasi gerekir (MEB, 2006). MEB (2006), “Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlilikleri” kapsaminda 6 ana yeterlik alan1 belirlemistir. Bunlar;

1. Kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim,
Ogrenciyi tanima,
Ogrenme ve 6gretme siireci,

Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme,

A

Okul, aile ve toplum iligkileri,
6. Program ve igerik bilgisi.

Ayrica bu ana yeterliklere iligkin 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesi
belirlenmistir. Ogretmen yeterlilikleri, mesleki ve kisisel olmak iizere iki grupta ele alinir
(Aslan, 2015). Nitelikli 6gretmenin; zamani etkili kullanma, planli olma, 6grencilerin
gelisimsel 6zelliklerini bilme, sinif yonetim becerisine sahip olma, alaniyla ilgili gelisime
acik olma, iist diizey diistinme yollarin1 kullanabilme gibi 6zelliklere sahip olmasi1 beklenir
(Celikten, Sanal ve Yeni, 2005) Ogretmenlerin mesleki yeterlilik anlaminda;

e Her Ogretmenin bir alanda uzman bilgisine sahip olmasi gerektigini
ongoren alan bilgisine,
e Ogretmenin bildigini 6gretebilme becerisine sahip olmasi i¢in gereken
ogretmenlik meslek bilgisine,
e Ogretmenligin dgrencinin sosyallesmesindeki gorevini yerine getirmesini
saglayacak genel kiiltiir bilgisine sahip olmalar1 beklenmektedir.

Ogretmenin sahip olmas1 gereken bazi kisisel dzellikler siralanacak olursa;
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e Ogretmenlerin yeni fikirlere agik ve tarafsiz olmasi,

e Ogrenciler ile empati kurabilmesi,

e Alaniyla ilgili arastirmasi ve yenilikleri takip edebilmesi,

e Toplumsal degisimleri meslegine yansitmasi,

e Tek diize egitim yerine bireysel farkliliklar1 dikkate almasi,

e Teknolojik gelismeleri yakindan takip etmesi ve teknolojik okur yazar
olmasi,

e Ogrencilerine kars1 6nyargili degil herkesin basarili olabilecegine dair
inanct olmasi1 gibi Ozellikler gosterilebilir (Akbagh, 2010; akt. Atmis,
2013).

Ayrica sabirli, duygu kontroliinii saplayabilen, duyarli, uzlastirici, kisisel gelisim
ve elestiriye acgik, hosgoriilii, 6grencileri giidiileyebilen ve en 6nemlisi 6grencilere kilik
kiyafeti, insanlara ve olaylara yaklasimi, diisiince ve davranislari ile 6grencilere rol model
olma nitelikleri, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken kisisel Ozelliklerinden ya da
yeterliklerindendir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

Ogretmenlerin yukarida sayilan nitelik ve yeterliklere sahip olmasinda, hizmet
oncesi dénemde aldiklar1 egitimin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Ogretmen yetistiren
kurumlarin temel hedefi nitelikli 6gretmenler yetistirmektir. Nitelikli 6gretmen ifadesinde
kastedilen ise; kisilik ozellikleri, 6grenmeyi 6gretme becerileri, planlama, degerlendirme
becerileri, teknolojiyi kullanma, iletisim ve rehberlik becerileri gibi 6zellikleri kendinde
barindiran 6gretmendir (Seker, Deniz ve Gorgen 2005).

Lisans egitimi doneminde 6grenciler birgok teorik bilgiyi barindiran ders alirlar.
Bu dersler meslek bilgisi, alan bilgisi veya genel kiiltiirle ilgilidir. Ogretmenlik meslegine
iliskin yeterlik alanlar1 diisiiniildiigiinde 6gretmenin konu alanina hakim olmasimin yan
sira onu nasil dgretecegini bilmesi de gerekmektedir (Gémleksiz, Kan ve Oner, 2017). Bu
durumda, egitim fakiilteleri ile uygulama okullar1 arasinda igbirligi kapsaminda yliriitiilen
ogretmenlik uygulamasi faaliyetlerinin kritik bir rol ve iglevi bulunmaktadir (Aslan, 2015).
2018 yilinda YOK tarafindan igerisinde sinif ogretmenliginin de oldugu 25 lisans
programinin ders ve igeriklerinde diizenlemeye gitmistir (Yurdakul, 2018). YOK bu
degisikliklere gerekce olarak; iiniversiteler ve fakiilteler aras1 ders saati, ders kredisi ve
AKTS uyumsuzluklar1 ve bu uyumsuzluklarin 6grenci degisim programlarinda sorun teskil

etmesi gibi gerekgeleri gostermistir (YOK, 2018b). Programdan bazi dersler ¢ikarilmis
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bazi dersler eklenmistir. Segmeli derslerin oran1 %25 oranina ¢ikarilmistir. Bunun yani sira
derslerin yogunlugu %46 “alan egitimi”, %35 “meslek bilgisi” ve %19 “genel kiiltiir”
seklinde gergeklesmistir. Lisans ders saati , toplam 178’den 150’ye; kredisi ise 156’dan
142’ye digiirilmiistiir (Yurdakul, 2018). Yeni lisans programinda 3. Siniflarda islenen
Okul Deneyimi dersi kaldirilmis (Yurdakul, 2018) olup Ogretmenlik Uygulamasi 1 ve
Ogretmenlik Uygulamas1 2 dersleri ayn1 sekilde varligimi devam ettirmektedir. YOK
(2018a), sif dgretmenligi yeni katalogunda Ogretmenlik Uygulamasi 1 ve 2’nin ders
igerigini su sekilde ifade etmistir.

Ogretmenlik Uygulamas: 1: Alana 6zgii 6gretim ydntem ve teknikleriyle ilgili gdzlemler
yapma; alana 6zgii 6zel 0gretim yontem ve tekniklerinin kullanildigi bireysel ve grupla
mikro-6gretim uygulamalar1 yapma; alana 6zgii etkinlik ve materyal gelistirme; &gretim
ortamlarin1 hazirlama, smifi yénetme, 6lgme, degerlendirme ve yansitma yapma. Ogretmen
adaylarmin edindikleri bilgileri pratige dokecekleri yerler okullardir (YOK, 2018a, s. 11).

Ogretmenlik Uygulamas: 2: Alana 6zgili 6zel 6gretim yontem ve teknikleriyle ilgili gdzlem
yapma; alana 0zgli O6zel Ogretim yontem ve tekniklerini kullanarak mikro-6gretim
uygulamalar1 yapma; bir dersi bagimsiz bir sekilde planlayabilme; dersle ilgili etkinlik ve
materyal gelistirme; 6gretim ortamlarini hazirlama; simifi yonetme, 6lgme, degerlendirme ve
yansitma yapma (YOK, 2018a, s. 12).

Yeni smif 6gretmenligi lisans programinda, Ogretmenlik Uygulamas derslerinin
iceriginde de vurgulandigr gibi 6gretmen adaylar1 bu siirecte; alanla ilgili gozlemler
yapma, alana 6zgii 0gretim yOntem ve tekniklerini gézlem yapma ve uygulama, sinif
yonetimi konusunda tecriibe kazanma, derslere yonelik materyal gelistirme sansi
bulacaklardir. Ozellikle Ogretmenlik Uygulamasi 2’nin igeriginde gecen bagimsiz bir
sekilde ders planlayabilme becerisini kazanacaktir. Ayrica bu siiregte 6gretmen adaylari
ogrencilerle etkilesim icine girerek hem onlar1 tanima hem de onlarla iletisim kanallarini
gelistirme imkan1 bulmaktadirlar. Bu baglamda 6gretmenlik uygulamasi dersleri 6gretmen
adaylar1 i¢in mesleki agidan biiylik deneyimler sunmaktadir.

Ogretmen adaylarmin uygulama okullarinda yapacaklar1 faaliyetlere yonelik
diizenleme, MEB / YOK Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi program gelistirme
calismalar1 dahilinde, Egitim Fakiiltesi — Uygulama Okulu isbirligi programi ortaya
konmustur (YOK, 1998).

Ogretmenlik Uygulamasi dersi ise, dgretmen adaylarmin alan bilgisi, mesleki
beceriler ve genel kiiltiir dersleriyle edindikleri becerileri okul ortaminda uygulama

Ogretmenlerinin rehberligiyle tecrilbbe etme imkani bulmalart ve sectikleri meslegin
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gerektirdigi sorumluluklar1 yerinde goriip bilinglenmeleri agisindan bakildiginda egitim
fakiilteleri miifredatinda yer alan en Onemli uygulama dersi oldugu diisiintilmektedir
(Katranci, 2008). Bu baglamda ogretmenlik Uygulamasi dersinin uygulama siirecinin
gbzlenmesi ve sonuglarinin degerlendirilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarinin uygulamaya gittikleri okullardan, uygulama simf
ogretmeninden, 0grencilerden, uygulamadan sorumlu 6gretim elemanlarindan, 6gretmen
adaylarmin kendilerinden, zamanlama ve siireden kaynaklanan sorunlar nedeniyle bir
takim olumsuz deneyimler elde ettikleri gorilmiistiir (Yesilyurt ve Semerci, 2011).
Bununla beraber 6gretmenlik uygulamalar1 sayesinde 6gretmen adaylarinin edindikleri
olumlu tecriibelerin mesleki gelisimleri i¢in olduk¢ca Onemli oldugu disiiniilmektedir
(Atmis, 2013).

Ogretmen adaylarina géreve baslamadan 6nce uygulama firsatt yapma olanagi
saglayan 6gretmenlik uygulamasi ile 6gretmen adaylarindan; egitim-6gretim siirecini her
yonilyle tanimasi, sinif i¢i uygulamalar1 planlamasi, sinifi yonetmesi, 6grencileri siirecte
aktif hale getirmesi, degisik yontem ve teknikleri bilmesi ve kullanmas1 ve zayif yonlerini
gorerek diizeltmesi gibi beceriler kazanmalar1 beklenmektedir (Yigit ve dig., 2006).
Ogretmen yetistirmede bu derece ©nemli becerilerin kazandirilmasinda rol oynayan
ogretmenlik uygulamalarinin, uygulama Oncesi, uygulama sirasi ve uygulama sonrasi
stireclerinin arastirilmasini, aksayan yonlerinin ve siiregte yasanan sorunlarin tespit
edilmesini zorunlu hale getirmektedir. Bu sayede 6gretmenlik uygulamalarinin 6gretmen
adaylari, uygulama okullar1 ve egitim fakiilteleri agisindan zaman i¢inde daha verimli bir
hale doniismesine katki saglayacagi diistiniilmektedir (Atmis, 2013).

Ogretmen adaylarmin uygulama okullarinda yapacaklar1 faaliyetlere yonelik
diizenleme, MEB / YOK Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi program gelistirme
calismalar1 dahilinde, Egitim Fakiiltesi — Uygulama Okulu isbirligi programi ortaya
konmustur (YOK, 1998). Bu uygulama siirecinde uygulamaya dahil olan tiim paydaslarin
birbirleriyle siire¢ igerisinde iletisim halinde olmalar1 ve koordineli bir sekilde uygulamay1
yiiriitmeleri beklenmektedir. Ozellikle Egitim Fakiilteleri ile dgretmen adaylarinin siirecte
bulunacaklar1 Uygulama Okulu isbirliginin 6nemli taraflaridir (Aslan, 2015). Bu uygulama
stirecinde tiim taraflarin nasil bir iliski igerisinde bulunmasi gerektigi Sekil 1’de

gosterilmistir.
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EGIiTiM FAKULTESI
Uygulama Bolim Fakiilte
Ogretim Uygulama Uygulama
Elemanlari Koordinatori Koordinatori

Milli Egitim
Miidiirligii

Ogretmen
Aday1 Uygulama

Koordinatori

Okul
Uygulama
Koordinatori

Uygulama
Ogretmenleri

UYGULAMA OKULU

Sekil 1. Egitim Fakiiltesi-Uygulama Okulu Isbirligi.
Kaynak: YOK (1998), YOK Diinya Bankas1 Fakiilte-Okul Isbirligi Kilavuzu

Unver (2003), dgretmenlik uygulamasmin amacina, dgretmenlik uygulamasina
doniik bir program gelistirme, 6gretmen adayini siirecten yararlanabilecegi bir okul bulma,
stirecin verimli olabilecegi uygun bir ortam yaratma, dgretmen adaymin siirece hizli bir
sekilde adaptasyonunu saglayacak koordinasyonun kurulmasiyla ulasilabilecegini ifade
etmistir.

Ogretmenlik uygulamasi, 6gretmen adaylarmin lisans egitimi boyunca kazandig1
bilgi ve becerileri uygulama firsati sunmasmin yani sira onlara meslekte karsilasacagi
durumlara yonelik deneyim kazandiracak, bu konuda fikir verecektir. Bu bakimdandir ki
ogretmenlik uygulamasinin basariyla gerceklesmesi elzemdir. Ogretmenlik uygulamasinin
basariya ulasabilmesi icin bu ders kapsaminda gorevli olan herkesin igbirligi igerisinde
olmasi 6nem arz etmektedir. Eger bu gorevde bulunanlardan bir ya da birkag tanesi yeterli

katkiy1 gostermezse istenen basariya ulasmak imkansizdir. Bu durum da mesleki hayatina
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basladiklarinda neler yapacagini bilmeyen 6gretmenlerin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.
Bu anlamda arastirma, smif 6gretmenligi adaylarininin degerlendirmesi, siirecindeki
taraflarin rollinli ve siirece katkisini ortaya koymasi ve farkli degiskenler acisindan
degerlendirme yapilabilmesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica siirecin ana aktorleri olan ve
slirecte gorevli olan tiim taraflarla dogrudan muhatap olan &gretmen adaylariyla bu
calismanin yapilmasi siirecin tiim boyutlariyla degerlendirilmesini saglamasi ac¢isindan da

Onemlidir.

Aragtirmanin Amaci
Arastirmanm amaci, Smif Ogretmenligi adaylarimin Ogretmenlik Uygulamasi
stirecine yonelik algilarini belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmanin alt
problemleri su sekildedir:

a) Ogretmen adaylarnin SOAOUQO’den aldiklar1 toplam puan cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

b) Ogretmen adaylarmin SOAOUO’den aldiklar1 toplam puan genel not ortalamasi
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

¢) Ogretmen adaylarmin SOAOUO’niin uygulama siireci alt boyutundan aldiklar:
puan Ogretmenlerin kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

d) Ogretmen adaylarmin SOAOUQO’niin &gretim elemani alt boyutundan aldiklari
puan 6gretim elemanlarinin uygulama okullaria gelme sikliklar1 degiskenine gore
bir farklilik géstermekte midir?

e) Ogretmen adaylarmin SOAOUO’niin 6z degerlendirme alt boyutundan aldiklart
puan o0gretmenlik uygulamasi siirecinde aktif olarak ders anlatma degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

) Ogretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamast siirecini nasil degerlendirmektedir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Siif Ogretmenligi adaylarinin &gretmenlik uygulamasia yonelik algilarinin
belirlenmesi ve bu siireci nasil degerlendirdiklerini ortaya c¢ikarmayir amaglayan bu
aragtirmada karma arastirma desenlerinden sirali agiklayict desen (Sequential Explaratory

Design) kullanilmigtir (Creswell, 2009). Bu desende oncelikle nicel verileri toplanir ve
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analiz edilir. Bu nicel verileri daha iyi agiklamak ve daha iyi analiz etmek i¢in nitel verileri
toplanir ve analiz edilir (Yildirirm ve Simsek, 2018; Yildirim, 2019). Arastirmanin ana
cercevesini nicel olarak belirlenmis, nitel olarak dgretmenlik uygulamasi siirecine iliskin
ogretmen adaylariin goriisleri de aciklayict olarak kullanilmistir. Elde edilen nitel veriler
ile ilgili sonuglar agiklanmistir. Nicel verileri destekleyen ve desteklemeyen nitel veriler

alintilar seklinde verilmistir.

Katimcilar

Arastirmanin  6rneklemini  2018-2019 egitim ogretim yilinda bir devlet
{iniversitesinin Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi ABD 4. simif &grencileri arasindan
amacli Ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum Orneklemesi yontemiyle
secilmistir. Gruptaki Ogrencilerin 71’1 kadin, 13’1 erkekten olusmakta olup toplam 84
kisidir. Kolay ulagilabilir durum O6rneklemesi yontemi; arastirmaciya yakin olan ve
erisilmesi kolay olan 6rneklem ile ¢alisma firsatt sundugu i¢in hiz ve zaman kazandirir
(Yildirim ve Simsek, 2008).

Arastirmanin nitel boyutunda katilimcilarin belirlenmesinde amagli 6rnekleme
yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme
yonteminde, bazi parametreler gz dniinde bulundurularak farkli gruplara ya da durumlara
sahip katilimcilarin secgilerek ortak temalarin ortaya konmasi amaglanir (Neuman, 2014).
Bu arastirmada, 6lgegin uygulandigi 84 6gretmen adayi arasindan cinsiyet, farkli uygulama
okullarina gitmeleri ve uygulama 6gretmenlerinin kidemleri gz onlinde bulundurularak
maksimum c¢esitliligi saglayacak kisiler secilmistir. Bu durumda odak grup goriismesi
yapmak iizere yedi kisi ile goriisiilmiistiir. Ogretmen adaylarmin besi kiz ikisi erkektir ve
farkl1 okullarda bulunmalar1 gozetilmistir. Ogretmen adaylarmin farkli sinif seviyelerinde

bulunmalar1 da g6z 6niinde bulundurulmustur.

Veri Toplama Araclan
Bu arastirmanin nicel kisminda veri toplama araci olarak “Simif Ogretmeni
Adaylar1 I¢in Ogretmenlik Uygulamas1 Olgegi” (SOAIOUO) kullanilmustir.  Sinif
Ogretmeni Adaylar I¢in Ogretmenlik Uygulamasi Olgegi Haciémeroglu ve Deger (2017)
tarafindan gelistirilmis ve gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Olgek 5°li likert
tipindedir, “1” kesinlikle katilmiyorum, “5” kesinlikle katiliyorum arasinda

puanlanmaktadir. Sinif Ogretmeni Adaylar1 igin Ogretmenlik Uygulamasi Olgegi toplam
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21 maddeden olusmaktadir. Olgegin gecerligini incelemek icin Agimlayici Faktor Analizi
(AFA) yapilmistir. AFA sonuglari, gelistirilen dlgegin dort alt boyuttan olustugunu ortaya
koymustur. AFA sonucu olusan yapinin uygunlugunu belirlemek adina dogrulayici faktor
analaizi (DFA) yapilmistir. DFA sonuglarina gére uyum indeksi degerleri su sekildedir;
x2=403.15, sd=183 GFI=.83 AGFI=.81 CFI=81 NNFI=78, NFI=.70 RMR=.092,
SRMR=.0065 ve RMSEA=.0079 olarak hesaplanmistir. Ki-kare degerinin serbestlik
derecesine orani ise (y*/sd) 2.20 olarak hesaplanmistir. DFA sonucu elde edilen uyum
indeksi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi sOylenebilir (Biiyiikoztiirk
vd., 2004; Yilmaz ve Celik, 2009). Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar; Faktor-
1 icin 0.82, Faktor-2 icin 0.79, Faktor-3 icin 0.73 ve Faktér 4 icin 0.74 olarak
hesaplanmistir. Bu aragtirmada ise giivenirlik yeniden test edilerek Ol¢egin Cronbach
Alpha katsayilarinin alt dlgeklerde Faktor-1 icin 0.91, Faktor-2 i¢in 0.88, Faktor-3 icin
0.80 ve Faktor 4 icin 0.81 oldugu belirlenmistir. Olgegin faktorler ve madde sayilari
sOyledir:

o  Uygulama Stireci alt boyutu, 7 maddeden olusmaktadir.

e Universite Ogretim Elemani alt boyutu, 5 maddeden olusmaktadir.

e Oz Degerlendirme alt boyutu, 5 maddeden olusmaktadir.

o  Okul Yonetimi alt boyutu, 4 maddeden olugmaktadir..

SOAIOUO ne ek olarak arastirmaci tarafindan dlgegin tamami ve alt boyutlartyla
iliskisinin ortaya konmaya calisildig1 bazi bilgilerin istendigi bir béliim de bulunmaktadir
(EK-1). Bu boliimde; dgretmen adaylarinin cinsiyeti, Ogretmen adaylarinin genel not
ortalamasi, uygulama 6gretmenin meslek kidemi, uygulama 6gretim elemaninin uygulama
okuluna gelme siklig1 ve 6gretmen adayinin uygulama okullarinda aktif ders anlatma
sikl1g1 hakkinda bilgiler toplanmaya calisilmistir.

Arastirmanin nitel verileri ise odak grup goriismesi ile elde edilmistir. Odak grup
goriismesindeki sorular, arastirmaci tarafindan nicel verilerden, ilgili alanyazindan ve sinif
ogretmenligi alanindaki iki uzmanin goriisleri alinarak hazirlanmistir. Bu islemle
SOAIOUO’den elde edilen verilerin odak grup goriismesinden elde edilen verilerle
desteklenip desteklenmedigini belirlemenin yani sira O0gretmen adaylarimin algilarin
derinlemesine incelemek hedeflenmektedir. Aragtirmanin nitel kisminin odak grup
goriigmesiyle gerceklestirilmesindeki amag¢ grup dinamiginden faydalanarak (Glesne,

2012) o6gretmenlik uygulamasi siirecinin farkli boyutlarinda derinlemesine bilgiler elde
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etmektir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan nicel verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel
yontemleri belirlemek i¢in Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi test
edilmigtir. Kolmogorov-Smirnov Testi sonucunda aragtirma verilerinin normal dagilim
gostermedigi gorlilmistir. Bu dogrultuda parametrik olmayan analiz teknikleri
kullanilmistir. Bu kapsamda; uygulanan 6l¢egin toplam puaninin ve alt boyutlarina iliskin
puanlarin aritmetik ortalamas: ve standart sapma degerleri belirlenmistir. SOAIOUO’den
elde edilen toplam puanlarin Ogretmen adaymnin cinsiyetine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin Mann-Whitney U testi uygulanmistir. SOAIOUO’den
elde edilen toplam puanlarin 6gretmen adayinin genel not ortalamasina gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. SOAIOUO niin
“uygulama siireci” alt boyutundan elde edilen puanlarin “uygulama Ogretmeninin
kidemine” gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H testi
yapilmistir.  SOAIOUO’niin “6z degerlendirme” alt boyutundan elde edilen puanlarin
“Ogretmen adaymin ders anlatma sikligina” gore farklilagip farklilagsmadigint belirlemek
icin Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. SOAIOUO niin “iiniversite dgretim elaman1” alt
boyutundan elde edilen puanlarin “uygulama 6gretim elemaninin uygulama okuluna gelme
sikligina” gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin Kruskal Wallis-H testi
uygulanmistir. SOAIOUO niin 6gretim elemanini degerlendirme alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda 6gretim elemaninin yerinde gozlem stiresi degiskenine gore bir fark olup
olmadigina iligkin yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglarina gore, gruplarin arasinda
anlamli bir fark gézlenmis olup bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu (farkliligin
kaynagini) belirlemek i¢cin Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Nitel verilerin analizinde, betimsel analiz yapilmistir. Analiz isleminde su
asamalar takip edilmistir: 1-Verilerin kodlanmasi, 2- Temalarin bulunmasi, 3- Kod ve
temalara gore diizenleme ve tanimlama ve 4- Bulgularin yorumlanmasi (Yildirim ve
Simsek, 2018). Analiz siirecinde 6ncelikle SOAIOUO’ya uygun temalar belirlenmistir.
Katilime1 gretmen adaylarmi temsilen birer numara (01, O2 ...) verilmis ve veriler
kodlanmistir. Odak grup goriismesinden elde edilen verilerin sayisal bilgileri de girilmistir.

Birbirine yakin ifadeler gruplandirilmig ve gruba uygun olarak temalastiriimastir.
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Bulgular ve Yorum
SOAIOUO niin toplam ve alt boyutlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerlerine iligkin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. SOAIOUO’niin Toplam ve Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Boyutlar N X SS
Toplam 84 79,83 16,13
Uygulama Siireci 84 26,35 6,65
Universite Ogretim Elemani 84 17,9 5,31
Oz-degerlendirme 84 20,6 3,63
Okul Yonetimi 84 14,98 3,67

SOAIOUO: Sinif Ogretmeni Adaylari I¢in Ogretmenlik Uygulamasi Olgegi

Tablo 2 incelendiginde, 84 kisinin ¢aligmaya katildigi bu kisilerin 6l¢ekten
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 79,83, standart sapmasi ise 16,13’tiir. Olgegin alt
boyutlarinda ise durum soyledir; “uygulama siireci” alt boyutunun aritmetik ortalamasi
26,35, standart sapmast 6,65; “iliniversite Ogretim eleman1” alt boyutunun aritmetik
ortalamast 17,9, standart sapmast 5,31; “6z degerlendirme” alt boyutunun aritmetik
ortalamasi 20,6, standart sapmasi 3,63; “okul yonetimi” alt boyutunun aritmetik ortalamasi
14,68, standart sapmasi 3,67 dir.

SOAIOUO’den alinan toplam puanm &gretmen adaylarmin cinsiyetine gore

farklilagip farklilasmadigina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. SOAIOUO’den Elde Edilen Puanlarin Cinsiyete Gore Farklilasip Farklilasmadigina
Iliskin Mann-Whitney U testi sonuglart

Grup N Sira Ort. Sira Top. U V4 p
SOAIOUO  Erkek 13 40,77 530 439 -,278 0,781
Kiz 71 42,82 3040

SOAIOUO: Sinif Ogretmeni Adaylari I¢in Ogretmenlik Uygulamasi Olgegi

Tablo 3 incelendiginde 13 erkek 71 kiz simif 6gretmenligi boliimii 4. siif
ogrencilerinden olusan 84 kisilik bir grupta kizlarla erkeklerin SOAIOUO’den elde
ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak adimna yapilan
Mann-Whitney U Testinin sonucuna gore kiz dgrencilerin puanlart ile erkek dgrencilerin
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir [U(84)= 439, p>

05].



99 Kalender, B.

SOAIOUO’den alinan toplam puanin dgretmen adaylarmin genel not ortalamasina
gore farklilagip farklilasmadigina iliskin Kruskal Wallis-H testi sonuclari Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4. SOAIOUO Puanlarnin Genel Not Ortalamasi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Puan Gruplar N )?Sim x2 sd P
2.50 ve alt1 2 37,25

SOAIOUO 2.51-3.00 17 50,21

Toplam 3.01-3.50 40 37,39 6,159 3 0,104
3.51-4.00 18 32,19

SOAIOUO: Sinif Ogretmeni Adaylari I¢in Ogretmenlik Uygulamasi Olgegi

Tablo 4 incelendiginde, dgrencilerin SOAIOUO den aldiklar1 puanlar arasinda
genel not ortalamasi degiskenine gore bir fark olup olmadigina iliskin yapilan Kruskal
Wallis H Testi sonuglarina gore, gruplarin arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir [X2(3)
= 6,159, p> .05].

SOAIOUO niin “uygulama siireci” alt boyutundan alman puanlarin uygulama
Ogretmeninin kidemine gore farklilasip farklilagsmadigina iligkin Kruskal Wallis-H testi

sonuclar1 Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. SOAIOUO Uygulama Siireci Alt Boyutu Puanlarinin Uygulama Ogretmeninin Kidemi
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglari

Puan Gruplar N X sira x? sd p
1-5 yil 1 73,5
SOAIOUO 6-10 y1l 13 49,77
Uygulama } 3,786 3 0,285
Siireci 11-20 y1l 48 39,07
21 ve lizeri 21 4238

SOAIOUO: Sinif Ogretmeni Adaylari I¢in Ogretmenlik Uygulamasi Olgegi

Tablo 5 incelendiginde dgrencilerin SOAIOUO niin 6gretmenlik uygulama siireci
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda 6gretmen kidemi degiskenine gore bir fark olup
olmadigina iligkin yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglarina gore, gruplarin arasinda

anlamli bir fark gézlenmemistir [X2(3) = 3,786, p> .05].
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SOAIOUO niin “6z degerlendirme” alt boyutundan alinan puanlarin &gretmen
adaymin ders anlatma siiresine gore farklilasip farklilasmadigina iligkin Kruskal Wallis-H

testi sonuglart Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. SOAIOUO Oz degerlendirme Alt Boyutu Puanlarinin Ogrencinin Ders Anlatma Siiresi
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglari

Puan Gruplar N X x? sd p
e 1-5 saat 7 35,86

SOAIOUO 6-10 saat 17 42,59

szrs 'Anlatma 11-20 saat 32 45,16 1,008 3 0,799

Siiresi 21 ve iizeri 28 41,07

SOAIOUO: Sinif Ogretmeni Adaylari I¢in Ogretmenlik Uygulamasi Olgegi

Tablo 6 incelendiginde, &grencilerin SOAIOUO’niin &6z-degerlendirme alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda 6grencinin aktif ders anlatma siiresi degiskenine
gore bir fark olup olmadigina iligkin yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglarina gore,
gruplarin arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir [X2(3) = 1,008, p> .05].

SOAIOUO niin “iiniversite 6gretim eleman1” alt boyutundan alman puanlarin
Ogretim elemaninin uygulama okuluna gelme siiresine gore farklilasip farklilagmadigina

iliskin Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. SOAIOUO Universite Ogretim Elemam Alt Boyutu Puanlarmin Ogretim Elemanimin
Gozlem Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X, 3?2 sd p Fark (Tukey)

e Hic gelmedi 1 25,22
SOAIOUO i¢ gelmedi 8B . .
P SN 1-2 kez 55 46,15 Hig¢ gelmedi ve 1-2 kez
Universite Ogretim 34k 42 13,28 3 0,004 i
Elemam -~ Xez 5 54, geldi

5 ve lzeri 7 56

SOAIOUO: Sinif Ogretmeni Adaylari I¢in Ogretmenlik Uygulamasi Olgegi

Tablo 7 incelendiginde, ogrencilerin SOAIOUO’niin &gretim  elemanini
degerlendirme alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda Ogretim elemaninin yerinde
gozlem siiresi degigskenine gore bir fark olup olmadigina iligkin yapilan Kruskal Wallis H

Testi sonuglarina gore, gruplarin arasinda anlaml bir fark gézlenmistir [X2(3) = 13,28 p<

,05]. Mann-Whitney U Testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda bu farkin, “hi¢

gelmedi” ile “1-2 kez geldi” gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir.



101 Kalender, B.

Tablo 8. Sinif Ogretmeni Adaylarmin Ogretmenlik Uygulamasi Hakkindaki
Goriigleri

Tema Kategori Kod

Olumlu Yanlar Mesleki gelisime agik olma

Siirecin kalitesini belirleyen unsur

Sosyal faaliyetleri onemseme

Cocuklari hayata hazirlama

Rehberlik etme

Egitim fakiiltesi ¢ikish 6gretmenlerin yarar1
Olumsuz yanlari Yardimci olmama

Kétii rol-model olma

Ogretmen-ogrenci iliskisinde yanlis tutum

sergileme

Mesleki gelisime kapali olma

Egitimi ihmal etme

Uygulama
O0gretmeninin
degerlendirilmesi

BN W W= [ [ [N [ [ | —ny

Siiregte motive etmesi
Uygulama &gretim elemaninin Siirecte rehberlik etmesi
degerlendirilmesi Siirecte doniit vermesi

Siirecte degerlendirmesi

Oryantasyon saglamama
Iletisim kurmama

WIN|Wn[(WN | |[— &

Okul idaresinin degerlendirilmesi

Nicel verileri daha iyi anlamak i¢in, arastirmaya katilan smif o6gretmeni
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi hakkinda diisiincelerini 6grenmek i¢in odak grup
goriismesi yapilmistir. Bu goriismeye yonelik bulgular ortaya konmustur. Tablo 8’de sinif
Ogretmeni adaylariyla yapilan goriisme sonucu elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde, simif 6gretmeni adaylarmin 6gretmenlik uygulamasina
yonelik goriigleri 18 kod altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu kodlar arasinda birbiriyle
yakin iligkide olan kodlar bir araya getirilerek ii¢ farkli tema olusturulmustur. Bunlar;
uygulama o6gretmeninin degerlendirilmesi, 6gretim elemanin degerlendirilmesi ve okul
idaresinin degerlendirilmesidir. ~ Siif &gretmeni adaylarinin uygulama Ogretmenine
yonelik degerlendirilmeleri incelendiginde, bazi ifadelerin olumlu bazilarinin olumsuz
oldugu goriilmiis ve bunlar da uygulama 6gretmeninin olumlu yanlar1 ve olumsuz yanlari
olmak iizere iki alt kategori altinda incelenmistir. Olumlu yanlar1 kategorisine yonelik alt1
ifade tespit edilmistir. Bu kapsamda su ifadelere yer verilmistir:

“Uygulama dgretmeni derslerinde yeni yaklasimlar1 kullaniyordu. Ogrencilerin ilgisini
cekecek, iletisim becerisini ve kisiligini gelistirecek etkinlikler yapiyordu. Dolayistyla,
uygulama dgretmeni benim i¢in iyi bir model oldu.” (O6).

“Bence uygulamanin kalitesini uygulama Ogretmenleri belirlemektedir. Ciinkii onlar ne
kadar iyiyse bizim i¢in siire¢ o kadar iyi geciyor ve bdylece daha donanimli hale geliyoruz.”
(04).
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Uygulama 6gretmeninin olumsuz yanlarina yonelik ise bes ifade saptanmigtir. Bu
duruma 6rnek ifadeler su sekildedir:

“Ogrencilerin bazilarma c¢ok sicak davraniyor, bazilarina ise kotii davranmiyor. Caliskanlara
cok farkli davraniyor. Digerlerine hakaret edebiliyor.” (O1).

“Diiz anlatim yapan ne bana ne kendi Ogrencilerine hicbir artisi olmayan, iletisim bile
kuramayan bir 6gretmendi.” (O5).

Tablo 8 incelendiginde, goriismeye katilan O6gretmen adaylart Ogretmenlik
uygulamasi stirecini degerlendirirken uygulama 6gretim elemanlar1 hakkinda birtakim
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu kategori altinda; siliregte motive etmesi, siirecte
rehberlik etmesi, siirecte doniit vermesi ve siirecte degerlendirilmesi kodlar1 ortaya
cikmigtir. Cikan kodlar iizerinden olumlu ya da olumsuz alt kategori olusturmaya
bagvurulmamistir. Ciinkii 6grencilerden elde edilen verilerde 6grenciler genelde olmasini
istedikleri durumu degerlendirmislerdir. Bu kapsamda su ifadelere yer verilmistir:
“Hocamizin (6gretim elemani) beni izlemesini ve ders anlatimlarim sonrasi hocamizdan
performansim hakkinda geribildirim almay: isterim. Eksiklerim hakkinda bir doniit

verilmesi sonucunda ben de bu eksiklerimi gidermeye ¢aligirim.” (O7).

Diger bir 6gretmen aday1 ise durumu su sekilde ifade etmisti:

“Stire¢ baslamadan 6nce hocamiz (6gretim elemani) bizi yanina ¢agirdi. Okula giris ¢ikis
saatleri, kilik kiyafet, okul idaresi, 6gretmen ve 6grenci ile iletisim, gézlemlememiz gereken
hususlar, ders anlattiminda dikkat edilmesi gereken durumlar gibi konularda bizi
bilgilendirdi. Bu da kendimi siirecte kendimi hazir hissetmemi sagladi.” (O2).

Okul idaresinin degerlendirilmesi kategorisi altinda oryantasyon saglamama ve

iletisim kurmama kodlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumlara 6rnek olarak su ifade verilebilir:

“Bir siirii kisi gidip geliyor ama soran eden yok hem biz kendimiz rahatsiz hissediyoruz hem
de 6grenciler acisindan endiseleniyoruz.” (O5).

“Okul idaresi bizimle hicbir sekilde iletisim kurmadi, bizi ¢agirip okulun fiziki yapisi,
ogretmenler ve Ogrencileri hakkinda bir bilgilendirme yapmadi, neler yapacagimiz
konusunda rehberlik etmediler.” (03).

Odak grup goriismesinden elde edilen bulgular incelendiginde, nicel bulgularda
anlamli olarak ortaya cikan bulgular1 destekledigi sdylenebilir. Nicel bulgularda 6gretim
elemaninin uygulama okuluna gelip gelmemesi iizerine anlamli bir fark ¢ikmistir. Nitel
bulgularda da dgretim elemaninin siirecte daha aktif olsa neler yapabilecekleri ve ne gibi

durumlara katki sunabilecekleri iizerine oldugu goriilmiistiir. Ayrica nicel bulgularda
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ortaya ¢ikmayan fakat nitel bulgularda ortaya ¢ikan farkli boyutlarin oldugu goriilmiistiir.
Soyle ki; 6gretmen adaylarindan elde edilen nicel verilerde uygulama 6gretmeni ve okul
idaresi hakkinda herhangi bir sorun olduguna yonelik anlamli bir farklilik ¢ikmamigken
nitel verilerde wuygulama Ogretmenlerine yonelik hem olumlu hem olumsuz
degerlendirmeler oldugu ve okul idaresinin de siirecte yapmakta eksik kaldigi birtakim

durumlara yonelik degerlendirmeler oldugu belirlenmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin ana cercevesini olusturan nicel bulgulara yonelik
tartismalar ve bu bulgular1 destekleyen nitel bulgular beraber verilecek; nicel bulgulari
desteklemeyen ancak siirecin ayni1 boyutuyla ilgili olan nitel bulgular ise nicel bulgularla
beraber tartigilip yorumlanacaktir.

Simif Ogretmenligi adaylarinin 6gretmenlik uygulamasini degerlendirmelerini
ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen bu calismada, 6gretmenlik uygulamasinin ¢esitli boyutlarina
yonelik sonuglara ulasiimistir. SOAIOUO’den elde edilebilecek en diisiik puan 21 iken en
yiiksek puan ise 105°tir. Arastirma bulgularina bakildiginda c¢alisma grubunun o6lgekten
aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 79,83’tiir. Bu sonu¢ ve nitel bulgular
birlikte incelendiginde Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik uygulamasini 6nemsedikleri
sOylenebilir. Alanyazinda bu sonugla tutarlilik gosteren caligmalar mevcuttur (Aslan ve
Saglam, 2018; Ozay-Kose, 2014). Arastirma bulgularina gére SOAIOUO den elde edilen
toplam puanin 6gretmen adaylarmin cinsiyetine gore ve genel not ortalamalarina gore
farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmamistir. Bu c¢alismanin sonuglar1 arasinda yer almasa da
literatlirde cinsiyete gore anlamli farkliligin goriildiigli ¢alismalar mevcuttur (Demir ve
Camli, 2011).

Olgegin alt boyutlarna iliskin verilerin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde;
daha ¢ok uygulama Ogretmenlerinin siiregteki performanslariyla ilgili olan “uygulama
stireci” alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 28 iken grubun aritmetik ortalamasi
26,35’tir. Uygulama siireci alt boyutuna iliskin ulasilan diger bir nicel sonug ise bu alt
boyuttan alinan puanlarin uygulama o&gretmeninin kidemine goére farklilasmadigt
sonucudur. Uygulama 6gretmenine yoOnelik nitel sonuglar incelendiginde ise &gretmen
adaylar1 uygulama Ogretmenini hem olumlu hem de olumsuz agilardan
degerlendirmiglerdir. ~Uygulama  0gretmenine  yoOnelik sonuglar genel olarak

degerlendirildiginde, nicel ve nitel kisimlardan elde edilen sonuglarin tam anlamiyla
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birbiriyle &rtiismedigi goriilmektedir. SOAIOUO ile 6gretmen adaylarinin uygulama
Ogretmenini degerlendirme konusunda yeterli firsati bulamamis olabilirler. Bu durum,
sonuglar aras1 uyumsuzlugun kaynagi olabilir. Olgegin alt boyutu olan uygulama siirecinin
aritmetik ortalamasimin yiiksek ¢ikmasi uygulama oOgretmenlerine yonelik olumlu bir
degerlendirmenin oldugunu gostermistir. Ilgili literatiirde bu sonugla tutarli olarak Gokge
ve Demirhan (2005)’1n ¢aligmalarinda da 6gretmen adaylariin uygulama 6gretmenlerini
bircok agidan gorev sorumluluklarint yerine getirmede yeterli gordiikleri sonucuna
ulagilmistir. Diger taraftan uygulama 6gretmeninin kideminin 6gretmen adaymin yonelik
algisinda anlaml bir farkliliga yol agmadigi tespit edilmistir. Bu sonucun aksine Sigman ve
Acat (2003), uygulama 6gretmeninin kidemi, 6gretmen adaylarinin algisinda anlamli bir
fark olusturdugu sonucuna ulagmistir. Nitel bulgularda ise dgretmen adaylar1 uygulama
ogretmenini siirecin kalitesini belirleyici bir unsur olarak gordiiklerini, siiregte rehberlik
etmelerinin onlar1 gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Diger taraftan uygulama 6gretmeninin
ogrenci ile kurulan iligkilerde, sinif i¢i ve dis1 ortamlarda olumsuz rol-model olabildiklerini
belirtmislerdir. Bu durumun 6gretmen adaylarina olumsuz deneyimlere maruz kalmasina
ve Ogretmenlik meslegine karsi olumsuz tutum gelistirmelerine sebep olabilir. Nitekim
ilgili alanyazinda bu sonugla bagdasan tespitlere bircok calismada ulagilmistir (Silay ve
Gok, 2004; Simsek, Alkan ve Erdem, 2013; Yilmaz ve Kab, 2013).

Olgegin alt boyutlarindan “iiniversite Ogretim eleman1” alt boyutundan
aliabilecek en yiiksek puan 25 iken grubun aritmetik ortalamasi 17,90’dir. Bu veri dikkate
alindiginda, grubun diger alt boyutlara gore nispeten asagi yonde puanladiklari sonucu
cikmaktadir. Bu alt boyuta yonelik elde edilen diger bir sonug ise bu alt boyuttan alinan
puanlarin {iniversite 0gretim elemaninin uygulama okuluna gelme siiresine gére anlamli
olarak farklilagtigi sonucudur. Bu durumu destekleyen ve aciklayan nitel bulgulara da
ulagilmistir. S6yle ki nitel bulgularda 6gretmen adaylari 6gretim elemaninin okullara
gelmesini  yetersiz olarak degerlendirmis ve oOgretim elemanindan siirecte neler
beklediklerini ifade etmislerdir. Bu alt boyuttan elde edilen nicel ve nitel bulgular genel
olarak degerlendirildiginde, birbiriyle tutarli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Elde
edilen sonug¢ 6gretim elemaninin 6gretmen adayina siiregte yeteri kadar destek olmadigina
yoneliktir. Alanyazinda bu sonuca paralel olarak Atmis (2013)’in ¢aligmasinda 6gretim
elemaninin uygulama okuluna yetersiz denetimde bulunmalari 6gretmen adaylar

tarafindan sorun olarak nitelendirilmistir. Yilmaz (2011) ise g¢alismasinda Ogretmen



105 Kalender, B.

adaylarinin  uygulama siirecinde {iniversite Ogretim elemanlarinin  gérev  ve
sorumluluklarin1 yerine getirmedigini ifade ettikleri sonucuna ulagmistir. Ayrica farkli
birgok c¢aligmada Ogretim elemanlarinin siiregte gorevlerini yerine getirmede yetersiz
kaldig1 sonucuna ulasilmistir (Aslan ve Saglam, 2018; Atmis, 2013; Katranci, 2008; Kiraz,
2002). Bu dogrultuda dgretim elemaninin uygulama okuluna gelerek 6gretmen adaylarinin
hem motivasyonunu arttirmasi hem onlara geribildirimler vererek siirecin verimliligini
yiikseltmesi bakimlarindan 6nemli goriilmektedir.

Olgegin “6z degerlendirme” alt boyutunun aritmetik ortalamasi incelendiginde, bu
alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 25 iken grubun aritmetik ortalamasi 20,6’dir. Bu
veri dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin kendilerini dersi planlama, uygulama ve
simf yOnetimi gibi konularda yeterli gordiikleri ifade edilebilir. Ilgili alanyazin
incelendiginde, calismanin bu sonucuyla tutarli sonuglara (Atmis, 2013; Ozkilig, Bilgin ve
Kartal, 2008) rastlamakla birlikte bu ¢aligmanin sonuglarini desteklemeyen calismalar da
mevcuttur (Altintas ve Gorgen, 2014; Gomleksiz, Kan ve Oner, 2017; Karadiiz ve dig.,
2009). Ogretmen adaylarinin kendilerine yonelik degerlendirmelerine iliskin nitel bulgular
incelendiginde, Ogretmen adaylarinin olumlu ya da olumsuz bir degerlendirme
yapmadiklar1  goriilmiistiir.  Goriismede  Ogretmen  adaylarmin  kendilerine  ve
performanslarina  yonelik sorular1  kendilerinin  disindaki faktorlerle acgiklamaya
calismislardir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarin kendilerini siirecin ana
karakterleri olarak gérmedikleri ve uygulama siirecine entegrasyonunda eksiklikler oldugu
sOylenebilir.

Olgegin “okul yonetimi” alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 16 iken
grubun aritmetik ortalamasi 14,98dir. Bu boyuta yonelik nicel bulgular incelendiginde,
ogretmen adaylarmin okul yonetimini olumlu degerlendirdigini ancak nitel bulgularda okul
yonetiminin 0gretmen adaylarinin slirece uyum saglamalart ve onlarla iletisim kurmalart
hususlarinda yetersiz kaldiklar1  belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 siirecte  okul
yonetiminden onlarin motivasyonunu arttirict girisimlerde bulunmalarin1 bekledikleri
sonucuna ulagilmigtir. Bu dogrultuda okul idaresinin dokiimantasyon islerinin haricinde
Ogretmen adaylarinin siirece adaptasyonunda onemli bir rollerinin oldugu sonucuna
ulasilmustir. Ilgili alanyazin incelendiginde, Aslan ve Saglam (2018)’in calismalarinda
Ogretmen adaylarinin okul yoneticilerinden ve diger paydaslardan siirecte listline diisen

gorevleri yerine getirmelerini bekledikleri sonucuna ulasilmistir. Diger bir ¢alismada Silay
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ve GOk (2004), Ogretmen adaylarinin okul yonetiminin gerekli bilgilendirmeleri
kendilerine yapilmadig1 sorunuyla karsilastiklar1 sonucuna varmislardir. Ozkilig, Bilgin ve
Kartal (2008) ise ¢alismalarinda uygulama okullarinda 6gretmen adaylarina yeterli ilginin
gosterilmedigini saptamistir

Bu aragtirmada ulagilan sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlik
uygulamasi siirecinin organizasyonu iyi bir sekilde yapilmasi gerektigi ve siirecteki tiim
paydaslarin iletisim halinde olmalar1 ve {izerlerine diisen gorev ve sorumluluklarini yerine

getirmeleri gerektigi ifade edilebilir.

Oneriler
Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su oneriler getirilebilir;

o Ogretmen adaylarinin siireci daha verimli gegirmesi ve siiregten yiiksek
oranda faydalanabilmesi i¢in uygulama Ogretmeni ile uygulama Ogretim elemant
iletisim halinde olmali ve 6gretmen adaylarinin gelisimlerini yapilan gdzlemler sonucu
degerlendirip 6gretmen adaylariyla bunlar1 paylagmalar1 6nerilebilir.

o “Ogretmenlik Uygulamas1 Danigmanlig1 Egitici Egitimi Kursu” kapsaminda
yapilan egitimlerde, uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarma rehberlik etme,
onlarin ders anlatim siirecini degerlendirme ve onlara uygun doniit ve diizeltmeler
saglama, Ogretmen adaylariyla iletisim kurma ve onlara oryantasyon saglama
konularinda uygulamaya dontik, gelistirici egitimlerle kursun kapsami gelistirilebilir.

o Egitim fakiilteleri ve okul miidiirliikleriyle birlikte donemsel toplantilar
yapilarak 6grencilerin siirece uyum saglamalarini kolaylastiracak koordinasyon
saglanabilir.

o Stirecin  tiim  paydaslarinin =~ katilmimnin ~ saglandigi  bir  toplantiyla

bilgilendirme ¢aligmalari donem baslarinda yapilabilir.
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Investigation of Elementary Teachers' Perceptions about the Teaching Practice
Process
Key Words: Teaching Practice, Pre-service Teachers, Elemantary Teacher.
Purpose

The teaching practice does not only provide the elementary pre-service teachers
with the opportunity to apply the knowledge and skills they have gained during their
undergraduate education, but also provides them with experience for the situations they
will encounter in the profession, and will give them an idea in this process. In this regard, it
is essential that the teaching practice is successful. In order for the teaching practice to be
successful, it is essential for everyone involved in this course to cooperate. It is impossible
to achieve the desired success if one or more of those in this position do not contribute
enough. This causes teachers who do not know what to do when they start their
professional life. In this sense, the research is important in terms of evaluating the teaching
practice of the elementary pre-service teachers, revealing the role and contribution of the
parties in the teaching practice process and evaluating in terms of different variables. It is
also important to carry out this study with elementary pre-service teachers who are the
main actors of the process and who are directly contact with all parties involved in the
process, in order to ensure that the process is evaluated in all dimensions. In this context,
the aim of the research is to determine the perceptions of elementary pre-service teachers

towards the teaching practice process.
Method

In this research, which aims to determine the perceptions of elementary pre-service
teachers about teaching practice and how they evaluate this process, sequential explanatory
design, one of the mixed research patterns, was used. Within the scope of this pattern,
quantitative data were first collected and analyzed, and then qualitative data were collected

and analyzed to explain quantitative data.

The sample of the study was selected by the easily accessible case sampling
method. The sample consists of the 4th grade students of elementary teacher of a public

university in 2018-2019 academic year. Of the students in the group, 71 are women and 13
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are men, with a total of 84 people. The maximum diversity sampling method was used to
determine the participants in the qualitative dimension of the research. Of the 84 people
who participated in the scale study, seven people were interviewed to conduct a focus

group interview.

In the quantitative part of this study, “Field Experience Instrument for Elementary
Pre-service Teachers” was used as a data collection tool. “Field Experience Instrument for
Elementary Pre-service Teachers” was developed by Hacidomeroglu and Deger (2017) and
validity and reliability studies were carried out. Qualitative data of the study was obtained
through focus group interview. The questions in the focus group interview were prepared
by the researcher and from the quantitative data, the relevant literature and the opinions of

the field experts.

In order to determine the statistical methods to be used in analyzing the quantitative
data collected in the research, it was first tested whether the data showed a normal
distribution. As a result of the Kolmogorov-Smirnov Test, the research data did not show
normal distribution. Accordingly, non-parametric analysis techniques were used. In this
context; Mann-Whitney U and Kruskal Wallis-H tests were used. In the analysis of
qualitative data, descriptive analysis was made. Numerical information of the data obtained
from the focus group interview was also entered. Expressions close together are grouped

and themed appropriately.
Results and Discussion

When the quantitative and qualitative findings were analyzed, it was concluded that
pre-service teachers care about teaching practice lesson. According to the quantitative
findings, it was seen that pre-service teachers evaluated the practice teacher positively.
However, when the qualitative findings were examined, it was found that there were both
positive and negative evaluations towards the practice teachers. It is concluded that the
teachers are effective in developing positive or negative professional attitudes of teachers
and that teachers have an important role in the development of professional knowledge and

skills of pre-service teachers.

According to the quantitative findings, it was found that pre-service teachers rated

the instructors relatively downwards. In addition, in the quantitative findings, there was a



Harran Education Journal 112

significant difference between whether the instructor came to the school of practice or not
and the score obtained from the sub-dimension of the scale for the "university lecturer". In
qualitative findings, findings supporting this situation were reached. Accordingly, it was
concluded that the instructor should come to the practice school and increase the efficiency
of the process by increasing the motivation of the pre-service teachers and giving them

feedback.

In the quantitative data, although pre-service teachers evaluated school
management positively, negative evaluations were found through qualitative findings. In
qualitative findings, it was concluded that the school management was insufficient for pre-

service teachers to adapt to the process and to communicate with them.

When the results obtained in this research are evaluated in general, it can be stated
that the organization of the teaching practice process should be done well and that all
stakeholders in the process should be in communication and fulfil their duties and

responsibilities.

Arastirma Etik Taahhiit Metni

Yazar, yapilan bu ¢alismada bilimsel etik ve alint1 kurallarina uyuldugunu taahhiit etmistir.





