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Ahmet OZTURK!
Fatma Beyza ACIL?

Makale Bilgisi Ozet

Bu arastirmanin amaci egitim fakiiltelerinde 6grenim goren sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarmin iist biligsel farkindalik diizeylerinin cinsiyet, akademik
basari, smuf diizeyi ve yillik ortalama kitap okuma sayisina gore

Alinma Tarihi incelenmesidir. Calisma 2019-2020 egitim-6gretim yilinda bir devlet
04.05.2020 iiniversitesinde sosyal bilgiler egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 123
Ogretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak

Kabul Tarihi “Ust Bilissel Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada nicel arastirma
27.06.2020 yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Toplanan verilerin

¢ozlimlenmesinde SPSS 23.0 iizerinde betimsel istatistik, t-testi ve tekyonlii
Yayinlanma Tarihi ~ Varyans analizine basvurulmustur. Arastirma sonucunda; sosyal bilgiler
30.06.2020 Ogretmen adaylarmin {iist biligsel farkindaliklarinin cinsiyet, siuf diizeyi ve
yillik ortalama kitap okuma sayisina gore degismezken, akademik basari

durumlarina gore anlaml diizeyde farklilastigi bulgusuna ulasilmistir.
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Awareness According to Some Variables

Abstract

The aim of this study is to examine the metacognitive awareness levels of social
studies teacher candidates studying in education faculties by gender, academic
achievement, grade level and average number of books per year. This study
was examined in 2019-2020 academic year with 123 preservice social studies
teachers who they study at a comprehensive state university’s faculty of
education which it is located in South of Turkey. “Metacognitive Awareness
Scale” was used as data collection tool in the research. In the research, survey
model was used. Descriptive statistics, t-test and one-way ANOVA were
applied on SPSS 23.0 in analyzing the collected data. As a result of the research;
while social studies teacher candidates' metacognitive awareness did not
change according to gender, grade level and average number of books per year,
it was found that teacher candidates' metacognitive awareness differed
significantly according to their academic success.

Keywords: Social Studies Education, Metacognition, Metacognitive
Awareness, Academic Achievement, Survey.
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GIRIS

Bilis kavrami Ingilizce egitim literatiiriinde “cognition” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilig
kavrami Tiirk Dil Kurumu (2020) tarafindan “canlinin, bir nesne veya olayin varligina iliskin bilgili
ve bilingli duruma gelmesi, vukuf” olarak tanimlanmistir. Ustbilis ise diisiincenin izlenmesi ve
kontrol edilmesi (Martinez, 2006, 5.696) seklinde tamimlanmugtir. Ust bilis, kisinin sahip

oldugu bilgi ve diisiincelere, neleri yapabileceginin bilincinde olmasmna vurgu yapmaktadir
(Ozsoy, 2008, 5.719).

Ustbilis, kisinin karar verme-bellek, 6grenme-giidiilenme ve dgrenme ile bilisinin gelisimi
arasinda bir koprii gorevini iistlenmektedir (Nelson ve Narens, 1994, s.1). Ustbilis kavrami
John Flavell tarafindan egitim ve biligsel alana tanitilmis ve kullanilmistir (Nazarieh, 2016,
s.61). Flavell (1976, s. 232; akt. Gibson, 1996, s.13) iistbilisi, bireyin kendi biligsel siiregleri
hakkindaki bilgisi olarak agiklamistir. Ayni sekilde iistbilis kisinin diisiincesinin tizerine
diisiinmesi seklinde de ifade edilmistir (Swiderek, 1996, s.418; Schoenfeld, 1987, s.189). Schraw
ve Dennison (1994, s.460) ise {istbilisi bireyin 6grenmesininin farkina varmasi ve kontrol
edebilme yetisi seklinde ifade etmislerdir. Yukaridaki tanimlar incelendiginde igerigin
genellikle esmerkezli bir perpektifle agiklandig1 dikkat cekmektedir.

Arastirmacilar kavramin igini doldurmak amaciyla st bilis tizerine farkli modeller
gelistirmislerdir (Flavell, 1979; Martinez, 2006). Flavell (1979, s.906) gelistirdigi bilissel izleme
modelinde birbirleriyle etkilesimli ve alt boliimler iceren dort olgu tespit etmistir. Bu olgular
uistbiligsel bilgi, tistbilissel deneyim, hedef ve stratejilerden olusmaktadir. Flavell’a (1979,
5.906) gore listbiligsel bilgi kisinin bilissel bir varlik olarak degisik bilissel gorevleri, hedefleri,
eylemleri ve yasantilari depoladigi bir alandir. Ustbiligsel bilgi, degiskenlerin siire¢ ve
sonuglarinin nasil gerceklesecegine yonelik biling ve inanglardan meydana gelir. Bu
degiskenler kisisel, girevsel ve strateji bilgisi olmak tiizere ii¢ kategori altinda toplanmistir
(Flavell, 1979, s.906):

1. Kigisel kategori, kisinin kendisi ve diger insanlarla ilgili her gesit inang ve bilissel
siiregleri icermektedir. Ornegin okuyarak mi yoksa dinleyerek mi daha iyi
ogrendiginiz konusundaki diisiinceleriniz ya da arkadaslarinizdan birinin digerine
gore sosyal duyarliliginin daha yiiksek olduguyla ilgili diistinceniz bu kategoride
degerlendirilebilir.

2. Gorevsel kategorisi, biligsel bir islem esnasinda kullanabileceginiz bilgileri igerir. Bu
kategoride {istbilis bilgisi, bilissel islemlerin en iyi nasil uygulanmasi ve hedefe
ulagsirken basariya ne diizeyde ulasilabileceginin kavranmasina yardim eder. Kisinin
bazi biligsel durumlarin digerinden daha gii¢ oldugunu, hangisinin daha kullanilabilir
bir bilgi oldugunun farkinda olmasi gorev kategorisinde degerlendirilir.

3. Strateji kategorisinde bilissel siireclerde hedeflere ulasmada hangi stratejilerin etkili
olabilecegi konusunda kazanilan bilgiler bulunmaktadir. Ornegin birey bilgi
ortintiilerini 6grenmenin ve bunlar1 zihne yerlestirmenin en iyi yolunun Oriintiiler
icerisindeki temel noktalara dikkat etmek ve bunlar1 kendi ifadeleriyle tanimlayip
tekrarlamaya calismak oldugunu 6grenebilir. Boylece bilgiyi alirken izleyecegi yol
strateji bilgisini kapsamaktadir (Flavell, 1979, 5.907).

Flavell'm tanimladigy {i¢ tip kategoriye ilave olarak Martinez de (2006, s.696) ii¢ tistbilis
kategorisi ortaya koymustur. Bu kategoriler; baskalasim (sokratik farkindalik) ve {ist kavrama,
problem c¢6zme ve elestirel diisiinmeden meydana gelmektedir. Martinez’'in sokratik
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farkindalik ile {ist kavrama kavramimn birlikte gruplandirmasinin sebebi her iki kavramin da
bireyin kendi bilgi durumunun anlasilmasma yonelik olmasidir. Bagkalasim (metamemory)
kavrami bireyin hafizaya yardimci olabilecek hafiza kabiliyetleri ve stratejileri ile zihnin
kendini izlemesinde bulunan siiregler konusundaki bilgilerini izah etmektedir (Pannu ve
Kaszniak, 2005, 5.105). Ornegin giines sistemi icerisinde yer alan gezegenleri giinegse olan
uzakliklarmi dikkate alarak adlandirabilecegimizi gozoniinde bulundurdugumuzda cevap ya
evet ya da hayir olacaktir. Sahip oldugumuz bilgiler temelinde bunu irdeledigimizde bu
i¢cgorii bizim bir sonraki 6grenmeleri edinip edinmeyecegimizi agiklayacaktir (Martinez, 2006,
5.96). Problem ¢6zmeyi belirli bir diizen icinde ilerlemenin yeterli olmadig: hallerde, hedefe
giden yolun belirsizliginde dogru hedefe yonelebilmek seklinde tanimlamak miimkiindyir.
Elestirel diisiinme ise diistincelerin mantikli olup olmadiklarina gore agiklanabilir. Martinez’e
(2006, 5.697) gore elestirel diistinme baglaminda asagidaki sorular ortaya atilabilir;

» Disiince yalin olarak tantmlanmig midir?

» Bu diistince digerlerinden daha m1 mantiklidir?

» Verilen mesaj mantikli, rasyonel ve tutarli m1? Yoksa kendisiyle celisiyor mu?

» Ortaya atilan iddialardaki kanitlar ve ¢oziimler standartlara uygun olarak inceleniyor
mu?

Drmrod’a (1990; akt. Ozsoy, 2008, 5.716) gore {istbiligsel kabiliyetleri olan bir 6grencinin su
davraniglar1 gostermesi beklenir:

> Kendi 6grenme prosesinin, hafizasinin ve hangi 6grenme gorevlerinin basarilmasi
gerektiginin bilincinde olmasi,

Ogrenme gorevlerinde etkili ve etkisiz olan 8gretim yontemlerini bilmesi,

Ele aldig1 gorevde basariy1 yakalayabilecegini diistindiigii bir plan hazirlamasi,
Ogrenme stratejilerini aktif olarak kullanmas,

Faal olan 6grenme durumunu izleyebilmesi, bilgiyi anlamli bir gsekilde 6grenip
ogrenmedigini bilmesi,

Uzun siireli bellegine 6nceden depoladig: bilgilerin geri ¢cagrilmasi igin etkili yontemleri

YV V VY

A\

bilmesi

Cagdas arastirmalar tist biligselligin iki temel kombinasyonu oldugunu iddia etmektedirler:
iist bilissel (bilgi) ve iist bilissel diizenleme (Abdellah, 2015, 5.561). Ust bilissel bilgi, iist biligsel
farkindalik seklinde de adlandirilmaktadir (Dilci ve Kaya, 2012, s.251). Ust biligsel bilgi
(farkindalik) kisinin kendi biligsel kabiliyetlerini (Ornegin belleginin iyi olmadigim
soylemesi); biligsel stratejileri (Ornegin bilgileri kolay hatirlamak icin kendine has yontemler
gelistirmesi) ve hangi durumda ne yapacagini bilme (Ornegin gruplandirilmis bilgilerin
zihinde daha kolay hatirlanabileceginin bilincinde olmasi) tarzinda bilgilere sahip olmasidir
(Ozsoy, 2008, s.719). Kisinin bir isi yaparken yapilmasi gerekenlere karar vermesi, konuya
iliskin bir tutum gelistirmesi, isi ya da konuyu zihinde degerlendirerek bir gesit plan
gelistirmesi, gelistirdigi plan1 uygularken belirli araliklarla gozden gecirmesi, eksik noktalar:
belirleyip diizenleyebilmesi gibi beceriler de {iist bilis bilgisi kapsaminda degerlendirilebilir
(Demir ve Ozmen, 2011).

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin secilmesinin nedeni ilgili literatiirde daha
once sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6rneklem oldugu bir ¢alismaya rastlanilmamisg
olmasidir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iist biligsel
farkindaliklarini belirlenmek ve iist biligsel farkindahigin cinsiyet, akademik basgari, sinif
diizeyi ve yillik kitap okuma sayist degiskenleri agisindan incelemektedir. Degiskenlerin
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sec¢iminde ilgili literatiirde iist bilissel farkindalik ile cinsiyetin incelenmesi (Alc1 ve Karatas,
2011; Bakioglu ve digerleri, 2015; Aydin ve Cogkun, 2011; Deniz, Kiigiik, Cansiz, Akgiin ve
ig,leyen, 2014; Dilci ve Kaya, 2012; Ekici, Ulutas ve Atasoy, 2019; Kog ve Kuvag, 2016; C)zsoy,
Cakiroglu, Kuruyer ve Ozsoy, 2010; Ozsoy ve Giinindi, 2011; Oztiirk ve Giiral, 2016; Tiiystiz,
Karakuyu ve Bilgin, 2008), sinif diizeyinin incelenmesi (Ozsoy ve Giinindi, 2011; Oztiirk ve
Giiral, 2016), akademik basarinin (GANO) incelenmesi (Aydin ve Coskun, 2011; Ekici, Ulutas
ve Atasoy, 2019; Emrahoglu ve Oztiirk, 2010; Jegede, Taplin, Fan, Chan ve Yum, 1999;
Romainville, 1994; Young ve Fry, 2008) etkili olmustur. Bu degiskenlerin yaninda literatiirde
okuma ile iist bilis arasindaki anlamlilig iceren yayinlardan (Karablaei, 2011; Kraayenoord,
2010; Myers ve Paris, 1978; Otto, 1985) hareket edileren arastirmaya katilanlarmn yillik kitap
okuma sayis1 degiskeni incelenmistir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Cinsiyet degiskenine gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimnin tist biligsel farkindalik
puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Smif diizeyi degiskenine gore sosyal bilgiler 0gretmen adaylarmin iist biligsel
farkindalik puanlar: arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Yillik kitap okuma sayisi ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin {ist biligsel
farkindalik puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Akademik bagar1 (GANO) degiskenine gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin st
biligsel farkindalik puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma modellerinden tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli
bir konu ya da olayla ilgili katilimcilarin diisiincelerinin veya ilgi, beceri, yetenek tutum vb.
niteliklerinin ortaya ¢ikarildigi, genellikle de nispeten biiyiik bir 6rneklem {izerinde yapilan
arastirmalar olup degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi bir arastirma modelidir
(Karasar, 2009, s.77; Buiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, 5.177).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren
ogretmen adaylarini olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini 2019-2020 egitim-6gretim
yil1 giiz doneminde bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren 123 sosyal
bilgiler 6gretmen adayi olusturmaktadir. Orneklem segiminde kolay/uygun 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu tiir Orneklemede arastirmaci kendisine yakin olan ve
erisebilirliginin kolay oldugu durumu tercih eder (Yurdakul, 2013, s.83). Bu yaklasim
arastirmaciya zaman ve maliyet agisindan ekonomiklik saglar (Balci, 2018, 5.103). Arastirmaya
katilan 0gretmen adaylarindan 56’s1 (%45.5) erkek, 67’si (%54.5) kadindir. Katihmcilarin 58’i
(47 .2)ikinci smuif, 31’1 (%25.2) ligiincii smif ve 3411 (%27.6) dordiincii sinif diizeyindedir.

Veri Toplama Arac1

Arastirmada Durdukoca (2013) tarafindan gelistirilen “Ust Bilissel Farkindalik Olgegi”
kullanilmigtir. 18 maddeden olusan Olcek maddeleri “kisisel farkindalik (8 madde)”,
organizasyonel farkindalik (6 madde)” ve “yargisal farkindalik (4 madde)” olmak iizere {i¢
faktor altinda toplanmustir. Olgek maddeleri ‘Hicbir Zaman’dan ‘Her Zaman’a 5'1i Likert
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tiiriinden olusmaktadir. Olgegin dogrulayici faktor analizi olgegi gelistiren arastirmact
tarafindan yapilip 6lgek uyum degerlerinin “kabul edilebilir” ve “miikemmel uyum”
dlglisiinde oldugu belirlenmistir. Olgegin kapsam gecerligi, yapt gecerligi ve giivenirlik
analizleri sonucunda Olgegin O6gretmen adaylarimin st biligsel farkindalik diizeylerini
dlgebilecek bir yapida oldugu goriilmiistiir. Olgegin giivenirligi igin Cronbach Alpha ig
tutarlik katsayis1 hesaplanmis ve bu deger .898 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Calismaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kendilerine uygulanan “Ust Biligsel
Farkindalik Olgegi’ne verdikleri cevaplar SPSS 23.0 iizerinde olusturulan veri tabanina
islenmistir. Verilerin analizinde iliskisiz Orneklemler t-testi ve tekyonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Kestirisel analizlerde anlamlilik diizeyi p«<.05 olarak tespit edilmistir.

Katilimailarin iist biligsel farkindalik puanlarinin cinsiyete gore dagilimlarina ait veriler analiz
edilmeden once verilerin normallik degerleri incelenmistir. Katihmcilarin cinsiyete gore tist
bilissel farkindalik puanlarinin normallik testine ait verileri su sekildedir.

Tablo 1. Katiimcilarin Ust Bilissel Farkindalik Puanlarina gore Normallik Degerleri

Cinsiyet Kolmogorov-Smirnov Carpiklik Basiklik
Erkek ,200 -,102 -,520
Kadin ,200 -,031 438

Tablo 4.1 incelendiginde carpiklik ve basiklik katsayilarmin +1,5 ile -1,5 araliginda olmasi
verilerin normallik degerlerini sagladigini gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Ayrica
Kolmogorov-Smirnov degerlerinin 0,05 diizeyinde anlamli olmadig1 yani verilerin normal
dagildig: goriilmektedir (p>0.05).

Ortaya ¢ikan bu sonuglara gore arastirma verilerinin dagilimi normal olarak kabul edilmistir.
Bu nedenle hipotezlerin stnanmasinda parametrik testler ise kosulmustur. Verilerin analizinde
iliskisiz 6rneklemler t-testi ve tekyonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Kestirisel
analizlerde anlamlilik diizeyi p< .05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirma siirecinde elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucu ulasilan
bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Cinsiyet degiskenine gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin {ist biligsel farkindalik
puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?” alt problemini ¢6ziimlemek amaciyla t-testi
yapilmustir. Elde edilen bulgular asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Ust Bilissel Farkindalik Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gére t-testi Sonuglart

Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 56 ,209 ,034
121 ,766 ,445
Kadin 67 ,204 ,032
*p>0.05
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Tablo 2 incelendigin katihmcilarin iist biligsel farkindalik toplam puanlarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklhilik gostermedigi goriilmektedir, tazn= ,766, p>0.05. Erkek ogretmen
adaylarmin {istbiligsel toplam farkindalik puanlari (X=209) kadin dgretmen adaylarina
(X=,204) gore daha yiiksek olmasmna ragmen bu fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamuistir.

Tablo 3. Katilimcilarn Ust Bilissel Farkindalik (Kisisel Farkindalik) Puanlarinin Cinsiyete Gore t-
testi Sonuclar

Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 56 3,82 ,628
121 ,769 ,443
Kadin 67 3,74 ,568
*p>0.05

Katilimcilarin st bilissel farkindalik (Kisisel Farkindalik) puanlar cinsiyete gore anlamli bir
farkliik gostermemektedir taa= ,769, p>0.05. Erkek oOgretmen adaylarmin iistbilissel
farkindalik (Kisisel Farkindalik) puanlari (X=3,82) kadin dgretmen adaylarina (X=3,74) gore
daha yiiksek olmasina ragmen bu farklilik istatiksel olarak anlamli 6l¢iide bulunmamustir.

Tablo 4. Katilimcilarin Ust Biligsel Farkindalik (Organizasyonel Farkindalik) Puanlarinin Cinsiyete
Gore t-testi Sonuglar

Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 55 3,73 ,716
119 ,004 ,997
Kadmn 66 3,73 ,692
*p>0.05

Tablo 4.4 incelendiginde katilimalarin st biligsel farkindalik (Organizasyonel Farkindalik)
puanlari cinsiyete gore anlamli bir farkliik gostermedigi goriilmektedir taig= ,004, p>0.05.
Erkek Ogretmen adaylarinin iistbiligsel farkindalik (Organizasyonel Farkindalik) puanlari
(X=3,73) kadin 6gretmen adaylar1 (X=3,73) ile esit diizeyde gergeklesmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Ust Bilissel Farkindalik (Yargisal Farkindalik) Puanlarinin Cinsiyete Gore t-
testi Sonuclart

Cinsiyet N X S Sd t P
Erkek 56 ,91 ,203
120 1,321 ,189
Kadin 66 ,86 ,217
*p>0.05

Tablo 4.5 incelendiginde katilimcilarin st biligsel farkindalik (Yargisal Farkindalik)
puanlarinin cinsiyete gore anlaml bir farkliik gostermedigi goriilmektedir, t(120)= 1,321,
p>0.05. Erkek O6gretmen adaylarmin iistbilissel farkindalik (Yargisal Farkindalik) puanlar:
(X=,91) kadin 6gretmen adaylarina (X=,86) gore daha yiiksektir.
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Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Smif diizeyi degiskenine gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin st biligsel farkindalik
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” alt problemini yanitlamak amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tablolarda
verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Ust Bilissel Farkindalik Puanlarinin Simif Diizeylerine Goire ANOVA
Sonuclarina Iliskin Betimsel Degerleri

N X S
IL. SINIF 58 3,7134 54512
1L SINIF 31 3,9355 48720
Kisisel Farlandalik IV. SINIF 34 3,7463 74014
Toplam 123 3,7785 ,59494
IL. SINIF 56 3,6726 70780
Organizasyonel 1L SINIF 31 3,8710 ,39840
Farkindalik IV. SINIF 34 3,6961 88141
Toplam 121 3,7300 ,69995
IL. SINIF 57 8538 23104
11 SINIF 31 19355 17342
Yargusal Farkindalik IV. SINIF 34 18934 120443
Toplam 122 ,8856 ,21140
IL. SINIF 58 2017 103231
11 SINIF 31 2151 102203
Ortalama
IV. SINIF 34 12051 104168
Toplam 123 12060 103327

Tablo 7. Katilimcilarin Ust Bilissel Farkindalik Puanlarimn Swmf Diizeylerine Gore ANOVA
Sonuclart

KT sd KO F p
Gruplararasi 1,045 2 ,523 1,488 ,230
Kisisel farkindalik Gruplarigi 42,136 120 ,351
Toplam 43,182 122
Gruplararasi ,840 2 ,420 ,855 ,A428
Organizasyonel Gruplarici 57952 118 491
Farkindalik
Toplam 58,792 120
Gruplararasi 137 2 ,068 1,545 ,218
Yargisal Farkindalik Gruplarici 5,270 119 ,044
Toplam 5,407 121
Gruplararasi ,004 2 ,002 1,660 ,195
Ortalama Gruplarici ,131 120 ,001
Toplam ,135 122

Analiz sonuglari, katilimcilarin {ist bilissel farkindalik (Kisisel Farkindalik) puanlar1 arasinda
ogrenim goriilen smif diizeyi bakimindan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir, Fe,120=
1,488, p>0.05.

61



Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Ust Bilissel Farkindaliklarimin

Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi JIRSS Cilt: 3 Say1:1

Analiz sonuglari, katilimcilarin st biligsel farkindalik (Organizasyonel Farkindalik) puanlar:
arasinda oOgrenim goriilen smif diizeyi bakimindan anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir, Fe118=,855, p>0.05.

Analiz sonuglari, katilimcilarin tist biligsel farkindalik (Yargisal Farkindalik) puanlari arasinda
ogrenim goriilen smif diizeyi bakimmdan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir, Fe,119=
1,545, p>0.05.

Analiz sonuglari, katilimcilarin tist biligsel farkindalik (Toplam) puanlar: arasinda 6grenim
goriilen sif diizeyi bakimindan anlaml bir fark olmadigini gostermektedir, Fe120= 1,660,
p>0.05.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Yillik kitap okuma sayis1 degiskenine gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin {ist biligsel
farkindalik puanlari arasinda anlamli bir fark var mudir?” alt problemini ¢dziimlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki
tablolarda verilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Ust Bilissel Farkindalitk Puanlarimin Kitap Okuma Sayilarina Gére ANOVA
Sonuclarina Iliskin Betimsel Degerleri

N X S
0-5 arasi 43 3,8023 ,56644
6-10 aras1 34 3,5956 ,61934
Kisisel Farkindalik 11-15 arasi 21 3,8036 ,53410
16-20 arast 9 3,9861 ,53926
21 ve Uzeri 16 3,9531 ,68141
Total 123 3,7785 ,59494
0-5 arasi 42 3,7341 ,64293
6-10 arasi 33 3,7222 ,76565
Organizasyonel 11-15 aras1 21 3,5873 ,57643
Farkindalik 16-20 arasi 9 4,0926 ,70765
21 ve Uzeri 16 3,7188 ,84922
Total 121 3,7300 ,69995
0-5 aras1 43 ,8503 ,19052
6-10 arasi 33 ,9034 ,22431
11-15 arast 21 ,8393 ,21702
Yargisal Farkindalik 16-20 arast 9 1,0139 112800
21 ve Uzeri 16 ,9323 ,24597
Total 122 ,8856 ,21140
0-5 arasi 43 ,2050 ,03007
6-10 arasi 34 ,2020 ,03622
11-15 arast 21 ,2018 ,02858
Ortalama 16-20 arast 9 2243 103036
21 ve Uzeri 16 ,2125 ,04116
Toplam 123 ,2060 ,03327

Tablo 9. Katilimcilarin Ust Bilissel Farkindalitk Puanlarimn Kitap Okuma Sayilarina Gore ANOVA
Sonuclart

KT sd KO F p
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Gruplararasi 2,051 4 ,513 1,471 ,215
Kisisel Farkindalik Gruplarigi 41,131 118 ,349
Toplam 43,182 122
Gruplararasi 1,616 4 ,404 ,819 ,515
Organizasyonel Gruplarici 57,176 116 493
Farkindalik
Toplam 58,792 120
Gruplararasi ,292 4 ,073 1,670 ,161
Yargisal Farkindalik Gruplarigi 5,115 117 ,044
Toplam 5,407 121
Gruplararasi ,005 4 ,001 1,048 ,386
Ortalama Gruplarigi ,130 118 ,001
Toplam ,135 122

Analiz sonuglari, katilimcilarin st biligsel farkindalik (Kisisel Farkindalik) puanlar1 arasinda
kitap okuma sayilar1 bakimindan anlaml bir fark olmadigini gostermektedir, Fuus= 1,471,
p>0.05.

Analiz sonuglari, katilimcilarin st biligsel farkindalik (Organizasyonel Farkindalik) puanlari
arasinda kitap okuma sayilar1 bakimindan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir,
Fu116=,819, p>0.05.

Analiz sonuglari, katilimcilarin tist biligsel farkindalik (Yargisal Farkindalik) puanlari arasinda
kitap okuma sayilar1 bakimindan anlaml bir fark olmadigini gostermektedir, Fu17= 1,670,
p>0.05.

Analiz sonuglari, katilimcilarin {ist biligssel farkindalik (Toplam) puanlari arasinda kitap
okuma sayilar1 bakimindan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir, Fu 8= 1,048, p>0.05.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Akademik basar1 (GANO) degiskenine gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinn st biligsel
farkindalik puanlari arasinda anlamli bir fark var mudir?” alt problemini ¢dziimlemek
amactyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir. Bu kapsamda Tukey HSD testi
yapilmigtir. Turkey HSD testinin yapilmasmin nedeni ilgili testin daha ayrntili sonuglar
vermesidir. Elde edilen bulgular asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 10. Katiimcilarm Ust Bilissel Farkindalik Puanlarmn GANO’larma Gore ANOVA
Sonuclarina Iliskin Betimsel Degerleri

N X S

2-2.5 arasi 23 3,4783 ,49235

2.5-3 arasi 55 3,7000 ,61218

Kisisel Farkindalik 3-3.5 arasi 36 3,9757 ,53521

3.5-4 aras1 7 41786 ,51467

Toplam 121 3,7676 ,59234

2-2.5 arasi 23 3,5290 ,77305

Oreanizas 1 2.5-3 arasi 53 3,5975 ,72016

gallzasyone 3-3.5 arast 36 4,0417 53508
Farkindalik

3.5-4 arasi 7 3,7143 ,71824

Toplam 119 3,7255 ,70463

Yargisal Farkindalik 2-2.5 arasi 23 ,9103 ,20542

2.5-3 arasi 54 ,8160 ,21935
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3-3.5 arasi 36 ,9387 ,17373

3.5-4 arasi 7 1,0089 ,20549

Toplam 120 ,8821 ,21045

2-2.5 arasi 23 ,1962 ,03258

2.5-3 arasi 55 ,1982 ,03467

Ortalama 3-3.5 arasi 36 ,2194 ,02674
3.5-4 arasi1 7 ,2218 ,02979

Toplam 121 ,2055 ,03320

Tablo 11. Katilimcilarm Ust Bilissel Farkindalik Puanlarinim GANOlarma Gore ANOVA Sonuglart

KT sd KO F p Anlaml Fark
2-2.5 aras1 ile
. Gruplararasi 4,918 3 1,639 5,158 ,002 3-3.5 aras1 ve
Kisgisel
Farkindalik 3.5-4 aras1
arkmndatt Gruplarici 37,185 117 318
Toplam 42,103 120
2-2.5 arasi ile 3-
, Gruplararast 5,356 3 1785 3857 011 oSt
Organizasyonel 2.5-3 arasi ile
Farkindalik 3-3.5 aras1
Gruplarigi 53,232 115 ,463
Toplam 58,588 118
2.5- ile 3-
Gruplararasi ,A482 3 1161 3,894 ,011 S-3arastile3
Yargisal 3.5 aras1
Farkindalik Gruplarigi 4,788 116 ,041
Toplam 5,270 119
2-2.5 arast ile 3-
3.5 arasy;
1 4 4,497 ’
Gruplararasi ,01 3 ,005 ,49 ,005 5 5.3 arast ile 3-
Ortalama
3.5 arasy;
Gruplarigi L1119 117 ,001
Toplam ,132 120

Analiz sonuglari, katilimcilarin st bilissel farkindalik (Kisisel Farkindalik) puanlari arasinda
GANO’lar1 bakimindan anlamh bir fark oldugunu gostermektedir, Feur7= 5,158, p<0.05.
GANO'lar arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan
Turkey HSD testi tercih edilmistir. Bunun nedeni ilgili testin daha ayrintili sonuglar
vermesidir. Tukey HSD testinin sonuglarina gore, 3-3.5 (X=3,9757) ve 3.5-4 (X=4,1786)
GANO’ya sahip 6gretmen adaylarinin {istbiligsel farkindalik puanlarmin 2-2.5 GANO'ya
(X=3,4783) sahip olan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonuglari, katilimcilarin {ist biligsel farkindalik (Organizasyonel Farkindalik) puanlar:
arasinda GANO’lar1 bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, Feus= 3,857,
p<0.05. GANO'lar aras: farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore, 3-3.5 GANQO’ya sahip 6gretmen adaylarmnin
tistbiligsel farkindalik puanlarmin (X=4,0417), 2-2.5 (X=3,5290) ve 2.5-3 (X=3,5975) GANO'’ya
sahip olan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonuglari, katilimcilarin tist bilissel farkindalik (Yargisal Farkindalik) puanlari arasinda
GANO’lar1 bakimindan anlamh bir fark oldugunu gostermektedir, Feue= 3,894, p<0.05.
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GANO'lar arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan
Tukey HSD testinin sonuglarina gore, 3-3.5 GANO’ya sahip 6gretmen adaylarmun {istbiligsel
farkindalik puanlarinin  (X=9387), 2-2.5 (X=8160) GANO’ya sahip olan Ogretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonuglari, katilimcilarin tist bilissel farkindalik (Toplam) puanlari arasinda GANO'lar1
bakimidan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, Fe117)= 4,497, p<0.05. GANO'lar aras1
farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Tukey HSD testinin
sonuglarina gore, 3-3.5 GANO'ya sahip 6gretmen adaylarinin (X=,2194) tistbiligsel farkindalik
puanlarinin 2-2.5 GANO'ya (X=,1962) sahip olan §gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

TARTISMA

Bu ¢alismada Sosyal Bilgiler égretmenligi programinda egitim goren 6gretmen adaylarinin
tist biligsel farkindalik diizeylerinin cinsiyet, akademik basar1 (GANO), smif diizeyi ve yillik
ortalama okuduklar kitap sayis1 degiskenlerine gore incelenmesi amaglanmigtir. Yapilan
¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarmin iist biligsel farkindalik 6lgeginden ve dlgegin “kisisel
farkindalik”, “organizasyonel farkindalik” ve “yargisal farkindalik” alt boyutlarinda cinsiyete
gore anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmiistiir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde
cinsiyet ile st biligsel farkindalik arasinda istatiksel anlamda 6nem arz edecek bir farkin
olmadigini gosteren galismalar vardir (Alc ve Karatas, 2011; Bakioglu ve digerleri, 2015;
Deniz, Kiigiik, Cansiz, Akgiin ve i@leyen, 2014; Ekici, Ulutas ve Atasoy, 2019; Kog ve Kuvacg,
2016; Ozsoy, Cakiroglu, Kuruyer ve Ozsoy, 2010; Ozsoy ve Giinindi, 2011; Oztiirk ve Giiral,
2016; Tiystiz, Karakuyu ve Bilgin, 2008). Bunun yaninda ¢alisma grubunun 6gretmen aday:
degil 6gretmenler oldugu Dilci ve Kaya (2012) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada da {ist
biligsel farkindaligin cinsiyete bagl olarak degismedigi sonucuna ulasilmistir. Ilgili literatiirde
cinsiyetin st bilissel farkindalik {izerinde etkili oldugunu o6ne siiren ¢alismalarin oldugu
goriilmektedir (Aydin ve Coskun, 2011). Aydin ve Coskun (2011) tarafindan yiiriitiilen
calismada cografya Ogretmeni adaylarmin iist biligsel farkindaliklarinin incelenmistir.
Inceleme sonucunda iist biligsel farkindaligin cinsiyet, yas ve egitime gore degistigi sonucuna
ulasilmistir. Genellikle st bilissel farkindaligin cinsiyet degiskenine bagh olarak
degismemesinin nedeni 6zellikle 20. ve 21. yiizyil ile birlikte egitim esitligi kapsaminda her iki
cinsiyetinde ayni egitim siireclerinden gegiyor olmalar1 ve bu siiregte bilgiyi anailz edebilme,
bilgiyi kontrol edebilme ve {ist bilisi bilme gibi nitelelikleri kazanabilecek sartlara esit oranda
sahip olmalarindan kaynaklandig: soylenebilir.

Calismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmnin {ist biligsel farkindaliklarinin sinif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmedigi, yani sinif diizeyinin {ist biligsel farkindalig1
etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Tlgili literatiir incelendiginde iist biligsel farkindaligimn smnuf
diizeyi tizerinde etkisinin oldugu ve olmadig1 yoniinde ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.
Bu calisma ile benzer sonuglara ulasan (Aydin ve Cogkun, 2011; Bas, Sagirl ve Bekdemir, 2016;
Deniz, Kiigiik, Cansiz, Akgiin ve i§leyen, 2014) calismalar vardir. Bunun yaninda tist biligsel
farkindaligin sinif diizeyine gore degiskenlik gosterdigini calismalarda vardir (Baysal, Ayvaz,
Cekirdekg¢i ve Malbelegi, 2013; Ekici, Ulutas ve Atasoy, 2019; Ko¢ ve Kuvag, 2016; Ozsoy ve
Giinindji, 2011; Tiiystiz, Karakuyu ve Bilgin, 2008).

Calismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yillik ortalama okuduklar kitap sayisinin st
biligsel farkindalig1 etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. {lgili literatiir incelendiginde tist bilis
ile okudugunu anlama ile ilgili yayimlar (Karablaei, 2011; Kraayenoord, 2010; Myers ve Paris,
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1978; Otto, 1985) goriilse de kitap okuma sayisinin iist biligsel farkindalig: etkileyip
etkilemedigi ile ilgili benzer calismalara rastlanilmamistir. Bunun nedeninin kitap okuma
sayisinin nicelik bir durumu kapsadigr ancak {ist biligselligin nicelik degil nitelik bir durum
olmasindan kaynaklandigini sdylenebilir.

Calismada akademik basar1 (GANO) degiskeninin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin st
biligsel farkindalik diizeylerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Konu ile ilgili literatiir
incelendiginde ilgili degiskenin {ist bilissel farkindalig1 etkiledigi 6ne siiren ¢alismalar oldugu
gortilmistiir (Aydmn ve Coskun, 2011; Ekici, Ulutas ve Atasoy, 2019; Emrahoglu ve Oztiirk,
2010; Jegede, Taplin, Fan, Chan ve Yum, 1999; Romainville, 1994; Young ve Fry, 2008). Yapilan
calisma ve literatiire bakildiginda akademik basarilari yiiksek olmasmin iist biligsel
farkindaligy arttiracagi soylenebilir. Bunun nedeninin akademik basarilar1 yiiksek olan
kisilerde bilgiyi kontrol edebilme, bilgiyi edinme stratejilerine hakim olma, bilgi oriintiilerini
kendi zihinsel siire¢lerine uygun hale getirme gibi becerilerde kendilerini gelistirdikleri igin
uist bilissel farkindaliklariin yiiksek ¢iktig1 soylenebilir.

SONUC ve ONERILER

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin {ist biligsel farkindalik diizeylerinin incelendigi bu
calismada cinsiyetin, sinif diizeyinin ve yillik kitap okuma sayisinin {ist bilissel farkindalik
diizeyini etkilemedigi, bunun yaninda akademik basarinin (GANO) iist bilissel farkindalik
diizeyini iizerinde etkisinin olabilecegi goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore su Oneriler verilmistir:

> Akademik basarmin {iist bilissel farkindalik diizeyinin etkiledigi diistiniildiigtinde bu
konunun nedenleri nitel arastirmalarla derinlemesine incelenebilir.

» Kitap okuma ile iist biligsel farkindalik arasinda bir anlamlilik olmadig1 sonucu ¢iksa
da literatiirde okumanin {iist bilis tizerinde olumlu bir etkisi oldugu belirtilmektedir.
Bu nedenle kitap okuma ile {ist biligsel farkindalik arasindaki anlamliligin dlciilecegi
farkli caligmalar yapilabilir.

> Ust biligsel farkindalik ile 6z yeterlilik, epistemlolojik inang, bilis {istii 6grenme
stratejileri ve problem c¢6zme becerileri arasinda bir iligkinin olup olmadig:
arastirilabilir.
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