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Bu ¢alismada belgesel sinemanin ekolojik sorunlara karsi sorumlulugu ele alimmistir. Yasanan doga
olaylarina karsi hassasiyet olusturma ya da bu konulara dikkat ¢cekme noktasinda belgesel sinema énemli
bir sanat formudur. Alternatif bir soylem olusturmada, toplumun sesini, hatta kimi zaman dogrudan
doganmin sesini duyurmada belgesel sinema dogru bir mecra olarak yer almaktadir. Bu konuyu tartismak
amaciyla Kamilet (2013) belgeseli ornek olarak incelenmigstir. Bu belgeselin tercih edilme sebebi ele
aldigi Artvin’deki Kamilet Vadisi’nin ozel bir ekolojik yapiya sahip olmasi ve vadiye bir HES projesi
vapumak istenmesidir. Ayrica, film bu bélgede yapilan ilk belgeseldir ve insan-doga wyumunu konu
etmektedir. Calismada film ekoelestirel bir yaklagimla analiz edilmistir. Bu analize gore, Kamilet
belgeseli insan-doga iliskisinin biitinliiklii ve dengeli olabilecegini gosteren bir ornek ortaya
koymaktadur.
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DOCUMENTARY CINEMA, ECOCRITICISM, AND THE
REPRESENTATION OF NATURE IN KAMILET

ABSTRACT

In this study, the responsibility of documentary cinema with respect to ecological issues is discussed.
Documentary cinema is an important art form in terms of creating sensitivity to nature related events or
drawing attention to these issues. Documentary cinema is a proper medium in creating an alternative
discourse, being the voice of the society and even being directly the voice of nature. To discuss this
subject, the documentary Kamilet (2013) is chosen as an example. The reason for choosing this
documentary is that the Kamilet Valley in Artvin, which is dealt in the documentary, has a very special
ecological structure and a HEPP project is desired to be built in this valley. Moreover, the film is the first
documentary recorded in this region and it deals with human-nature harmony. The film is analyzed
through an ecocritical approach. This analysis shows that Kamilet is a proof of the possibility of creating
an integrated and balanced relationship between human beings and nature.
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Giris

Insan ve doga iliskisi insanlik var olmaya basladigindan beri siiregelen bir durumdur.
Nitekim bu iligki aslinda insanlik i¢in bir zorunluluktur. Doga kendi basina var olabilen,
gelisebilen, kendi yasamsal dongiisiinii gergeklestirebilen bir yapidir. Fakat insanlar igin
doga, lizerinde yasadiklari fiziksel bir mekandir. Dolayisiyla insanlarin doga olmadan
var olmalart miimkiin degildir. Bu noktada insanlik yagami boyunca her zaman iliski
icinde olacag1 dogay1 anlamaya caligmstir.

Tarihsel olarak bu iliskiye bakilacak olursa, filozoflar felsefenin baslangicindan beri
dogaya merak duymuslardir. ilk Cag felsefelerinde ortaya konan goriis, dogay1 merkeze
alan ve onu anlamaya calisan bir yaklasim gostermistir. Heniiz tam anlasilmayana,
coziilemeyene duyulan hisle birlikte doga, saygi duyulan, kutsallastirilan bir sey haline
gelmistir. Fiziksel olarak zaten doganin bir pargasi olan insan, kendisini ruhsal olarak da
dogaya ait gérmistiir. Bu sebeple doga, toplum tarafindan sahip olunmak istenen bir
nesne ya da meta olarak degil, ait olunan bir biitiin olarak konumlandirilmistir (Coskun,
2008, s. 32). Bu nokta 6nemlidir, ¢iinkii degisimin basladigi mantik burada yatmaktadir.
Bu donemler insanhigin dogayr heniiz tiiketmeye hazir bir nesne olarak gormedigi
donemlerdir. Doga iizerine artan ve gittikge biriken bilgiyle birlikte dogaya olan felsefi
bakis agis1 yerini teknik bir bakis agisina birakmistir. Bu da yine 6dnemli bir husustur,
¢linkii biriken bilgiyle doga ile baska tiirlii bir iligski kurulmasi olasiyken boyle bir bilgi,
doga iizerinde tahakkiim kurma arzusunu ortaya cikarmistir (Ilboga ve Aygiil, 2015, s.
67). Bu noktadan sonra ise doganin doniisiimii artik kaginilmaz hale gelmistir.

On vyedinci ylizyllda modern bilimin gelismesiyle insanin dogayi kavrayisi da
farklilagsmistir. Modern bilimin en 6nemli isimlerinden biri olarak kabul edilen Francis
Bacon’in bilimsel yontem anlayis1 geleneksel diisiince yapisinin degismesini saglarken
artik merkezde insan yer almaya baslamistir. Insanin merkeze konulmasi ve merkezden
cevreye bakilmasiyla beraber artik insan digindaki her sey bir 6teki haline gelecektir.
Doganin bir olgu olarak ele alinip incelenebilecegi, lizerinde deney ve gozleme dayali
calismalar yapilabilecegi diisiincesinin bu dénemin en yaygmn kabuli oldugu
belirtilebilir (Capra, 1992, s. 56-57; Giil, 2013). Ornegin Bacon (akt. Thomson, 1998, s.
94)’a goére “insan, Doga’nm yardimcist ve yorumlayicisidir. Insan ancak doganin
tizerinde calisarak ve dogay1 gozlemleyerek onun diizenini kavradigi dlclide eylemde
bulunabilir ve olup biteni anlayabilir. Bunun disinda ne bilgisi, ne de giicii vardir.”

Bu tarihsel ¢ercevede dogaya karsi bakisin felsefi ve diislinsel boyutlarinin da degistigi
gorilmektedir. Artik doga insanlarin uyum iginde iizerinde yasadigi bir mekan olmaktan
¢ikmis ve kontrol altinda tutulmaya ugrasilan bir nesne haline gelmistir. Dogaya degisen
bakisla birlikte artik doganin kullanima agik ve ona hiikkmetme fikrine uygun bir hale
geldigi ifade edilebilir (Satir, 2004, s. 328). Doga hakkinda edinilen bilginin dogaya
hakim olma aracina doniigsmesi, teknolojik yeniliklerle gerceklige kavusurken, doga da
bu duruma paralel olarak bu teknolojinin getirdigi giiclin altinda kalmistir. Gelisen
modern bilimle doga, baglamindan koparilarak sadece faydalanilmasi gereken bir sey



haline gelmistir. Adorno ve Horkheimer (2010, s. 20)’a gore “[i]nsanlarin dogadan
O0grenmek istedigi sey dogaya ve insanlara tiimiiyle egemen olmak iizere dogay1
kullanabilmektir.”

Dogaya yapilan miidahaleler ve doganin bir hammadde olarak goriilmesi daha sonraki
donemlerde cesitli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Doganin tahribati, kirliligi ve
tikketilmesi, iklim degisikligi, kiiresel 1sinma, canlilarin nesillerinin tiikenmesi gibi
sorunlarla doga artik biiyiik bir tehlike altindadir. Boylelikle baslangigta dogayla birlikte
yasayabilen ve saygi duyan insanlik zamanla onun iistiinde egemenligini kurmaya, onu
sonu gelmeyecek bir bigimde kullanmaya, doniistirmeye ve degistirmeye baslamis ve
bu da doganin goriinmezliginin geri planda kalmasina sebep olmustur. Bu baglamda
belgesel sinema doganin tahribinin goriiniir kilinmasi noktasinda bir kamuoyu
olusturma bakimindan alternatif bir ara¢ sunmaktadir. Belgesel sinema toplumsal olan
her seye dair belli bir sorumluluga sahiptir. Onun hem gercekle olan bagi hem de
olaylara yaklasim bi¢imi 6zellikle son yillarda farkli olana ulasma konusunda oldukca
onemli bir isleve sahiptir.

Bu c¢alismanin temel problemi Kkiiltiirel ve tarihsel olarak insa edilen doga-kiiltiir
dializmi neticesinde ortaya ¢ikan insani dogadan {istlin ve Onemli tutan mantigin
yanlighgmi ortaya koymaktir. Buradan hareketle ¢alismanin amaci belgesel sinema
baglaminda insan ve doga kavramlarinin birlikte dengeli ve uyumlu bir biitiinliik i¢inde
olabilecegini gostermektir. Bu amagla, calismada belgesel sinemanin doganin temsili
noktasinda islevi nedir, belgesel filmler doga ve insan iligkisini nasil tanimlanmaktadir
sorularma, drnek olarak secilen, ydnetmenligini Ilkay Nisanci’nin yaptig1, 2013 tarihli
Kamilet filmi tizerinden yanitlar aranacaktir. Calisma icin Kamilet’in tercih edilme
sebeplerinden biri belgeselin ulusal ve uluslararasi festivallerde gosterilmis, gesitli
odiillere sahip bir film olmasidir. 14. Boston Tiirk Filmleri Festivali ve 13. Cevre
Filmleri Festivali'nden o6diil alan film, Trento Film Festivali'nde ve Barselona
Uluslararas1 Cevre Filmleri Festivali’'nde (2014) Resmi Segki iginde yer almistir. Filmin
inceleme konusu olarak segilmesindeki asil 6nemli etken ise doga ve insan iliskisindeki
uyum ve dengeyi ekolojik bir bakis agisiyla ele almasidir. Filme ismini veren Artvin’in
Arhavi ilgesindeki Kamilet vadisi, biyo-gesitlilik bakimindan degerli ve acil olarak
korunmasi gereken orman alanlari arasinda yer almaktadir. Film, Kamilet vadisinde
dogayla i¢ ige yasayan geng bir aricinin emek ve hayat hikayesiyle birlikte insanlarin
HES yaparak bu vadiye verdigi zarar1 gostermesi agisindan karsilagtirmali bir anlatima
sahiptir. Kamilet belgeselini ekoelestirel bir yaklagimla incelemeden Once belgesel
sinema ve ekoelestiri konulari izerinde biraz daha ayrintili durmak gerekmektedir.

Belgesel Sinema

Belgesel sinema, sinemanin baslangiciyla ortaya ¢ikmistir; ¢ekilen ilk filmler ya da
goriintliler belge/belgesel Ozellikleri tasimaktadir. Ortaya ¢ikis zamanindan bugiine
kadar belgesel sinema, hem gelismis ve degismis hem de sorumluluklar artmig bir sanat



alant olusturmaktadir. Siiphesiz belgesel sinemanin ger¢ek ile kurdugu iliski onu
tartismali bir alana da stiriiklemektedir.

Belgesel terimini ilk kez 1926 yilinda John Grierson, Robert Flaherty’nin Moana isimli
filmi lizerine bir New York gazetesinde yer alan degerlendirme yazisinda kullanmistir
(Corner, 1996, s. 191). Grierson’un tamimlamasina gore belgesel terimi, gergegin
yaratici bir bi¢imde islenmesi ya da gergegin yaratici bir bigimde yorumlanmasi olarak
nitelendirilmektedir (Adal1, 1986, s. 13). Buradaki gergek, 6zneden bagimsiz olarak var
olan ger¢ek ya da gergeklik degil, nesnedeki o&zelliklerin 6znedeki imgesidir.
Dolayisiyla sanat¢1 algiladigi nesneye ait yapi 6zelliklerinden hareket ederek bilincinde
bir imge yaratir. Belgesel film de bu imge ve bu imgeye ait 6zellikleri ele almaktadir
(Yiksel, 2006, s. 199). Belgesel sinemanin gercekligini géz ve kulak tarafindan
algilanabilen olaylarin yeniden {iretiminin olusturdugunu savunmak miimkiindiir
(Demir, 2015, s. 258).

Bill Nichols (2017, s. 28)’un tanimlamasina goreyse “[b]elgesel filmler gergek durum
ve olaylardan bahseder ve bilinen olgulara saygi gosterirler; yeni, dogrulugu
kanitlanmamis olgular ortaya atmazlar. Tarihsel diinyadan alegorik olarak degil
dogrudan bir sekilde bahsederler.” Bu tanimlamada dikkat ¢eken nokta belgeselin bir
konuyu alegorik olarak degil dogrudan ele almasidir. Ote yandan, Unsal Oskay belgesel
sinemaya farkli bir yerden bakarak bir tanimlama yapmustir. Oskay’a gore belgesel
sinema, insanin doga ve bagka insanlarla kurdugu iliskilerin belirli bigiminden
kaynaklanan unutmaya, acimasizliga karsi direnen bir sanat formu, bir sanat alanidir
(Oskay, 1997, s. 148). Bu tanimlamadan da anlasilacagi {izere Oskay belgesel
sinemanin iglevselligini 6n plana ¢ikararak onun muhalif tarafina dikkat ¢ekmistir.

Belgesel sinemanin, Flaherty’nin 1920 yilinda ¢ektigi Nanook of the North (Kuzeyli
Nanook) filmiyle basladigi kabul edilir. Flaherty’nin ¢ekmis oldugu belgesel birgok
acidan Onemli Ozelliklere sahiptir. Lumiére’lerin teknisyenleri diinyanin farkli
yerlerinde goriintiiler ¢ekmislerdi ama bu belgesel onlardan farkliydi. Ilk olarak
Flaherty uzun yillar Nanook ve ailesiyle beraber yasamis ve onlarin giinliik yasam
deneyimlerini tecriibe etmistir. Bir yonetmen olarak Flaherty filme agirli§in1 vermis ve
sadece gortintiileri kaydetmemistir. Flaherty nin gercek insanlari, ger¢ek yasamlari konu
edinerek, katilimecr gozlem yontemiyle yaptigi bu belgesel giiniimiizdeki belgesel
sinemanin olusumunda 6nemli bir kilometre tagi olmustur. Bu belgesel ayn1 zamanda
doga-insan iligkisi agisindan da Onemli bir ornektir. Zorlu yasam kosullar1 olan bir
cografyada Nanook’un dogaya uyum saglayarak yasadigini izleriz. Bu dénemde
yalnizca Flaherty tarafindan degil farkli cografyalarda da belgesel sinema alaninda
yapilan filmler kendilerini gostermeye baslamistir. Walter Ruttmann’in Berlin:
Symphony of a Great City (1922), Alberto Cavalcanti’nin Paris’i anlattig1 Rien Que Les
Heures (1926), Dziga Vertov’'un Chelovek s kino-apparatom (Man with a Movie
Camera) (1927), Joris Ivens’in Amsterdam’1 siirsel olarak anlattig1 Rain (1929) ve John
Grierson’un Drifters (1929) filmleri ayn1 donemde ortaya ¢ikmis ¢aligmalardir (Rotha,
2000, s. 24).



Belgeselin amaglarindan biri, izleyiciye bildigi kavramlari, olgulart ya da olaylart,
bilinmeyen ve herkes tarafindan gériilemeyen ozellikleri ile gdsterebilmektir (Ocel,
2002, s. 1017). Herhangi bir yapimin belgesel ya da kurmaca oldugunu bilmek izleyici
icin onem arz etmektedir, ¢iinkil izleyici, yapimin kurmaca ya da belgesel olmasina
bagli olarak goriintiiler ve sesler karsisindaki konumunu da bilgiyi 6grenme arzusunu da
buna gore sekillendirmektedir (S6zen, 2013, s. 90). Belgesel sinema izleyicisi izledigi
filmin gergek oldugu 6n kabuliiyle filmi izlemeye baslar. Bu durumda belgesel filmin ve
belgesel film yonetmenin belli sorumluluklara sahip olmasi gerekmektedir. Ciinki
izleyici bir gliven duygusuyla filmle bag kurar.

Belgesel sinema hem tiirler, hem yaklasimlar hem de igerigine gore belli basliklara
ayrilmaktadir. Oncelikle belgesel sinemada yer alan tiirlere kisaca yer vererek baslamak
yerinde olacaktir. Nichols (2017, s. 51-52) tiir olarak tanimladigi belgesel sinemanin alt
tirleri olarak iglev goéren alti farkli anlatim bi¢imi ayirt etmektedir. Bunlar, siirsel,
aciklayici, katilimci, gozlemci, doniislii (yansimaci) ve edimsel belgesellerdir. Kimi
filmler belli bir tavra daha biiyiik yatkinlik gosterirken kimi Orneklerde, ele alinan
konuya gore, bu yaklasgimlarin bir karisimi ortaya koyulmaktadir. Cekim sekillerine
gore birbirinden ayrilan bu alt1 alt bicem asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

. Siirsel Bicem: Gorsel cagrisimlari, tonal ve ritmik nitelikleri, betimleyici
kisimlar1 ve bigimsel diizenlemeyi 6ne ¢ikarir.

. Aciklayict Bigem: Sozel anlatiy1 ve tartismaci bir mantigi 6ne ¢ikarir.

o Gozlemci Bigem: Dikkat cekmeyen  bir  kamera  tarafindan
gozlemleniyormuscasina, oznelerin giinliilk yasamlariyla dogrudan iliski kurmay1 6ne
cikarir.

. Katilimec1 Bigem: YoOnetmen ve Ozne arasindaki etkilesimi One ¢ikarr.
Cekimlerde roportajlar, hatta karsilikli konusma ya da kiskirtma seklinde daha dogrudan
bir katilim goze ¢arpar.

o Dontisli Bigem: Belgesel sinemaya hitkmeden 6n kabul ve uygulamalara dikkat
ceker. Filmin gergekligi temsilinin ne kadar yapilandirilmis olduguna dair
farkindaligimiz artirir.

. Edimsel Bicem: Y6netmenin isledigi konuyla girdigi iliskinin 6znel ve etkileyici
unsurlarint 6ne ¢ikarir; izleyicinin bu iliskiye verecegi tepkiyi arttirmayr amaglar.
Cagrisim ve etki olusturmak amaciyla nesnellik kavramini reddeder.

Nichols’un bu alt1 bigemi g6z onilinde bulunduruldugunda kameranin kullanim bigimi,
yonetmenin 6znelere/bireylere yaklasim sekli, diger bir deyisle konuyu ele alig bigimi
belirleyici 6ge olmaktadir. Belgesel sinemada gerceklik cok cesitlidir ve genellikle
yonetmenin bakis agisini icermektedir (Demoglu, 2014, s. 50). Nichols’un tanimladigi
alt1 farkli bicemin yani sira, Paul Rotha da belgeselleri geleneklerine, baska tiirlii ifade
edilecek olursa yaklasimlarina gore tanimlamistir. Belgeseller bir maksat ile



cekilmektedir; izleyicilerin eglendirilmesi ve para kazanmanin yani sira bu yapimlarin
baska maksatlar1 da bulunmaktadir. Rotha’ya gore, bu maksatlar, dort farkli yaklasim
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ellis ve McLane, 2005, s. 4). Bu yaklagimlarin her biri,
icinde dogal olarak bulunan 6zdege farkli yaklagimlarin birer sonucu olarak ortaya
konmustur. Bu yaklasimlar, dogalci (romantik) yaklasim, gergek¢i yaklasim, haber-
gercekei yaklasim ve propaganda yaklasimi olarak kategorize edilmektedir (Rotha,
2000, s. 52-62):

. Dogalc1 Yaklagim: Temanin 6zdeginin iyi gdzlemlenmesi ve filmin ¢ekiminden
once iyi 6ztimsenmesi gerekmektedir. Bu yaklagima ait filmlerdeki ana ¢ikis noktasi,
gercek yasamin goriintiilenmesidir.

. Gergekgi  Yaklasim:  Gergekgi  yaklasimda  izleyiciye,  gercekligin
yorumlanmasinin olanaklar1 sunulmaktadir. Gergekei belgesellerde uygulanan, var olan
maddeye ve dogaya kars1 gergekei bir yaklagim gdosterme prensibidir.

o Haber-Gergekei Yaklasim: Haber ger¢ek yapimlarinin gérevi, giindelik olaylari,
kisacik bir zaman dilimi iginde, basit ve betimleyici terimler ile sunmak iken, belgeselin
gorevi, bunun tersine, giincellik ve gercekligin, 6zel bir amagla dramatiklestirilmesidir.
Dolayisiyla Rotha, haber ger¢ek yapimlarinin belgesel film yapisiyla ¢ok da fazla ortak
ozelligi olmadigini belirtmektedir.

o Propaganda Yaklasimi: Birey ya da topluluklar1 belli bir goriis ya da amag
dogrultusunda  etkileyecek bicimde bilgilendirmeyi amacglayan propaganda
belgeselleridir (Adali, 1986, s. 15).

Belgeseller, ilk orneklerinde hayati tiim ydnleriyle bir arada konu edinmis, bugiinkii
temsillerinde ise zamanla kendi igerisinde 6zgiin alanlara ayrilmislardir (Yiice, 2012, s.
159). Bu filmler, bicemlerine ve yaklasimlarina gore oldugu gibi, iceriklerine gore de
siniflandirilabilmektedir. Igerik agisindan belgesel tiirleri arasinda, haber belgeseli, gezi
belgeseli, toplumsal belgesel, arastirma belgeseli, bilimsel belgesel, tarih belgeseli ve
doga belgeseli bulunmaktadir (Giindes, 1998, s. 25-33).

Calismanin konusu baglaminda doga belgesellerine deginmek gerekirse Oncelikle
anlamsal olarak bakilabilir. Bu tiirdeki belgeseller doga ile ilintili durumlar islemekte,
canlilar, dogal olusumlar, doga olaylari, vahsi yasam vb. gibi konular {izerine
yogunlagmaktadir. Sermin Tag, Belgesel Sinema ve Tiirler (2003) adli tez ¢alismasinda
iki ayr1 formun benimsendigini belirtmis ve bunlar1 da bilimsel ve siirsel olarak
tanimlamistir. Bilimsel yaklasimda daha once sadece Oyle oldugu tahmin edilen
diinyanin  ¢esitli yonlerine iliskin goériintimler sunuldugunu Dbelirtirken; siirsel
yaklagimda goriintii ve sozli anlatimin birbirini tamamlayacak sekilde kullanildigini
ifade etmistir. Cereci (1997, s. 28)’ye gore, doga belgeselleri ¢cogunlukla diinyanin
bilinmeyen yerlerine yonelmis bir bakisi temsil etmektedir. Aslinda doga belgesellerinin
kapsaminin yeni donemle beraber degisime ugradigi belirtilebilir. Tim bu &zelliklerinin



yaninda son donemlerde doganin maruz kaldigi tahribatlarin da konu edildigi
belgeseller bu kategori i¢inde degerlendirilebilir.

Yukarida da belirtildigi {izere belgesel sinemaya dair hem bigimsel hem igeriksel olarak
farkli yaklagimlar mevcuttur. Kimi zaman bir belgesel filmde tek bir tiire ya da
yaklasima ait 6zelliklerden bahsedilemez. Tiirler ya da yaklasimlar arasinda gegiskenlik
mevcuttur. Elbette filmlerin basat bir yaklasimi ya da filmlerin bir tiirii olabilir ama
farkli 6zelliklerden de faydalanmaktadirlar.

Belgesel sinemaya tarihsel olarak bakilirsa onun farkli donemlerde, farkli toplumsal
sartlar altinda ¢esitli sekillerde kullanmildigi goriilecektir. Sinema eserleri, sosyal
gercekligin belli bir sekilde insa edilmesine olanak saglayan duruslariyla, diinyanin ne
olmas1 gerektigine iligkin ortak bir diisiince yaratarak ve bunu yonlendirerek toplumsal
kurumlar ayakta tutan daha genis bir kiiltiirel temsiller sisteminin bir parcasini
olusturmaktadir (Ryan ve Kellner, 2010, s. 38). Ornegin, genis halk kitlelerini etkileme
noktasinda kitle iletisim araglarinin her tiirliistine bagvuran ve biiyiik bir propaganda
calismasina girisen Nazi Almanya’smin propaganda bakani Goebbels, sinemanin,
ozellikle de belgesel sinemanin propaganda agisindan tasidigi 6nemi kesfetmistir (Adals,
1986, s. 36). Bir diger ornek olarak ingiliz Belge Okulu’nun belgesel calismalar
gosterilebilir. Grierson’un kuramlar1 ve sinemay1 bir propaganda araci olarak goren
bakis acis1 dogrultusunda Ingiliz Belge Okulu uzun yillar boyunca yiizlerce yapit1 beyaz
perdeye aktarmus, sinema ile toplumu Ingiliz Devletler Toplulugu’nun ihtiyaglarina gore
ve arzuladig1 bigiminde sekillendirmeyi amaglamistir (Giindes, 1998, s. 82). Yine bu
donemde bir diger 6nemli gelisme Sovyet Rusya’sinda Dziga Vertov Sinema-Goz
(Kino-Glaz) adli kuramidir. Bu baglamda Vertov i¢in en 6nemli ilke yasam iginde
gozlemlenebilen gergegi arastirmaktir. Vertov’a gore kamera yasamin her anin1 goziinii
kipirdatmadan gozetler ve seger, onu kullananin yaklasimiyla gergekligin ortaya
cikmasini saglar (Ulutak, 2007). Kamera bir goz gibi hareket ederek hayatin igindeki
her seyi kaydetmeye cabalar. Onun getirdigi bu yaklasim kendinden sonraki belgesel
hareketlerini de etkileyecektir.

Bu sekilde belgesel sinema 6zellikle savas donemlerinde toplumu yonlendirmek, savasa
ikna etmek i¢in kullanilabilen bir ara¢ haline gelmistir. Ancak belgesel sinema bu
orneklerin disinda muhalif olan1 ya da bagka tiirlii bir yasam bi¢iminin olanagini da
gostermektedir. Hatta bu olgu belgesel sinemanin topluma karsi bir sorumlulugudur.
Belgesel sinema farkli konularda farkli toplumsal meselelerle ilgilenmektedir. Ote
yandan son yillarda emek, go¢ ve gevre/doga konularinda yapilan belgesel filmlerde
onemli bir artis goriilmektedir. Diinyadaki ¢evre sorunlarini konu alan ¢ok sayida
belgesel arasinda The 11th Hour (11. Saat) - Leila Conners ve Nadia Conners (2007),
Plastic Planet (Plastik Gezegen - Werner Boote (2009), Sushi-The Global Catch
(Sushi, Kiiresel Trend) - Mark Hall (2011), The Cove (Koy) - Louie Psihoyos (2009),
Miill im Garten Eden (Cennetteki Copliik) — Fatih Akin (2012), An Inconvenient Truth
(Uygunsuz Gergek) - Davis Guggenheim (2006), Koyaanisqatsi (Cilgin Hayat) -
Godfrey Reggio (1982), Earth (Yeryiizii) - Alastair Fothergill ve Mark Linfield (2007)



sayilabilir. Tirkiye’de ¢ekilen ve ekolojik sorunlari konu edinen belgesellere
bakildiginda, Olmez Agag¢: Yirca Direnisi - Kazim Kizil (2015), Suyun Oykiisii: Burdur
Golii - Nurten Salikara (2010), Gozyast Yolu - Engin Tirkyilmaz (2016), Son Nefes
Artvin - Nisa Idil Varan (2018), Gelecegin Izinde - Hakan Tosun (2018), Anadolu nun
Isyan: - Kolektif (2011), Var - Hakan Tosun (2017) gibi belgeseller hatirlanabilir.
Bunlara ek olarak Jiare (Ziyaret) - Ozan Munzur (2010), Bir Avu¢ Cesur Insan - Riiya
Arzu Koksal (2011), Akintiya Kars: - Ozlem Isil ve Umut Kocagdz (2012), Iste Boyle -
Ozlem Sarryildiz ve Osman Sisman (2012), Lo¢ Vadisi - Berkay Kuyzu (2013), Suyun
Gozii - Berkay Kuyzu (2013), Derelerin Kardesligi - Riiya Arzu Koksal (2014) ve
Kirlangi¢lar Susamigsa - Muhammet Cakiral (2018) belgeselleri 6zellikle Tirkiye’deki
HES’lerle baslayan ve devam eden sorunlara dikkat ¢ekmislerdir.

Belgesel filmlerin yani sira ¢evreyi konu edinen film festivalleri de bulunmaktadir.
Ornegin Siirdiiriilebilir Yasam Film Festivali, 2010 yilindan beri yapilmaktadir.
Festivalde diinyanin farkli yerlerinden doganin, hayvan ve bitki tiirlerinin yasadigi
sorunlara ve bu sorunlarin ¢éziimlerine yer veren belgesel filmler izlenebilmektedir.
Bozcaada Uluslararasi Ekolojik Belgesel Festivali ise 2014 yilindan beri yapilmaktadir
ve yine ekolojik sorunlarla ilgili birgok belgesel gosterimine olanak saglamaktadir. Bir
baska ornek de Cevre Film Festivali’dir. Festival 2003 yilindan itibaren yapilmaktadir
ve belgesel filmlerin gosterimlerine de bir alan yaratmigtir. Bu tarz tematik festivallerin
yani sira farkli ulusal ve uluslararasi film festivallerinin belgesel boliimlerinde de
cevre/doga/ekolojik belgesel filmlerin gosterimleri gergeklestirilmektedir.

Bu calismanin konusunu olusturan HES sorununun Tiirkiye’de yasanan cevre
sorunlarinin en 6nemlilerinden biri oldugu one siiriilebilir. Tiirkiye cografi olarak HES
projelerinin yapimina elveriglidir ve bu projelerin sayisinin biiytikligii HES projelerini
belgeselcilerin sadece belgesel tiretmekle kalmayip, ayn1 zamanda miicadele ettikleri bir
alana doniistirmiistiir. HES’ler akarsu yataklarina insa edilerek, debisi yiiksek olan
suyun enerjisinden elektrik tireten Hidroelektrik Santrallerdir. HES’ler insa edilirken
derelerin ve irmaklarin aktig1 yatak degistirilmektedir. Bu islemler yapilirken ¢evredeki
ormanlar, bitki Ortiisii, hayvanlar ciddi zarar gérmektedir. Bununla birlikte HES yapilan
bolgelerde heyelan, toprak kaymasi gibi doga olaylar1 artmaktadir. Diger bir ifadeyle,
HES yapilan ¢evre biyo-gesitlilik agisindan olumsuz bir sekilde etkilenmektedir
(Cetintas, 2019, s. 43).

Genel olarak suyun ticarilesmesini, doganin meta halini almasin1 ve birgok doga
yikimint  beraberinde getirmesiyle HES’lerin  kendilerine kars1 ¢esitli  gevre
hareketlerinin ve orgiitlerinin olusmasina neden oldugu sdylenebilir (Sengiil, Kocatiirk
ve Bilgili, 2017, s. 2193). Sokagin sbéz sdyleyebildigi ve hukuksal anlamda
miicadelelerin kisa bir siireligine onemli bir noktaya geldigi siiregte, HES karsiti
miicadelenin Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu siire¢ ve doniisiimler anlaminda 6nemli
oldugu ifade edilmektedir (Kocagoz, 2016, s. 378). Bu baglamda belgeselcinin
gorevleri arasinda goriinmeyeni gostermek, duyulmayani duyurmak gibi bir amaci
oldugu ifade edilebilir. HES belgeselleri temelde, bir toplumsal hareket olarak HES



karsit1 miicadelelerin ortaya c¢ikis nedenlerini, eylem repertuarlarini, karsilastiklar
eylemleri; HES projelerine bagli olarak yasanan tahribatlari, hukuksuzluklar1 ve sonugta
HES projeleri ile 6znellik kazanmig belirli topluluklarin yagam tarzlarini ve bu
oznelligin nasil bir baglamda kuruldugunu aktaran bir igerige sahiptir (Kocagéz, 2016,
s. 381). Dolayisiyla 6zelde HES miicadeleleriyle ilgili belgeseller, genelde de cevre
belgeselleri doganin goriiniirliigiinii saglamakla beraber toplumsal bir bellek de
olusturmaktadir.

Ekoelestiri

Edebiyat alaninda doga {izerine yazilmis eserlerin incelenmesi ile baglayarak
giiniimiizde tiim kiiltiirel {irtinleri igine alacak sekilde genisleyen ekoelestiri caligsmalari,
kiiltiirel metinlerde insana verilen ayricalikli rolii sorgulayarak doganin tiim varliklarina
O6zne konumunu geri vermeyi amaglamaktadir. Ekoelestiri kiiltiirel metinlerdeki doga
temsillerini ele alarak bu temsillerin sorunlu ve eksik yonlerini ortaya cikararak, insanin
doga ile olan karsilikli bagina vurgu yapmaktadir (Sen, 2018, s. 34).

Ekoelestirel ¢caligmalarin ilk 6rneklerine konu olan doga yazini, gagdas bigimiyle ilk kez
19. ylizyilda Henry David Thoreau’nun eserlerinde ortaya ¢ikmistir. 20. ylizyilda Aldo
Leopold’un, John Muir’in ABD’nin yabanil alanlarinin korunmas: i¢in verdikleri
miicadeleler ve yazdiklar1 eserler ile stirmiistiir. Serpil Oppermann (2006, s. 5),
ekoelestirinin ilk donem ¢aligmalarinin edebiyat eserlerinde ¢evreci fikirlere ve doga
betimlemelerine odaklandigini belirtmistir.

1990’lardan beri 6nemli bir akademik c¢alisma alani olarak kabul edilen ekoelestiri,
metin analizinin 6tesine gecerek miizik, fotograf, film gibi ¢ok cesitli kiiltiirel tirtinleri
ele almaktadir. Karla Armbruster ve Kathleen Wallace, Beyond Nature Writing:
Expanding the Boundaries of Ecocriticism (Doga Yazinmin Otesinde: Ekoelestirinin
Sinirlarim1 Genisletmek) adli derlemelerinde ekoelestirinin en 6nemli gorevinin, daha
genis bir yelpazedeki metinlere atifta bulunmak icin kendi sinirlarini genisletmek
oldugunu soylemislerdir. Genis kapsamli arastirma alani nedeniyle ekoelestirinin
akademide yaygin kabul gormiis varsayimlari, doktrinleri veya prosediirleri yoktur.
Nadia Bozak, The Cinematik Footprint (Sinematik Ayak Izi) adl1 kitabinda “[e]koloji,
tanim1 geregi sinirlandirilmamistir, doganin nerede bittigini ve kiiltiiriin nerede
basladigin1 sdylemek imkansizdir, ya da tam tersini” diyerek ekoloji gibi ekoelestirinin
de kesin siirlar ile belirlenemeyecegini vurgulamistir (Rust ve Monani, 2013, s. 1).
Sinemada ekoelestirel yaklasim, doganin kurmaca, belgesel, deneysel filmlerde ele
alinisim1 inceleyen bir ¢alisma alandir. Doganin ve insan-doga iligkisinin filmlerde
temsil edilme bigimlerini ekolojik bir bakis acisiyla analiz ederek bunlarin olumlu ve
olumsuz etkilerini arastirir (Sen, 2018, s. 45). Sadece dogay1 merkeze alan kurmaca ve
belgesel filmler degil, isledigi konu ve tiirden bagimsiz olarak her film ekoelestirel
yaklagimla analiz edilebilmektedir. Ekosistemin insan olmayan iiyelerinin filmlerdeki
temsili, bu temsillerin yanlishgi/yoklugu ekoelestirinin ilgi alanindadir. Kiiltiir ve
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doganin filmlerdeki insa edilme bigimleri, insan Oykiilerinin doga igindeki konumlanis,
doganin insan faydasindan bagimsiz olarak tasidigi degerin anlatilmasi ya da gérmezden
gelinmesi gibi pek ¢ok baslikta filmler ele alinabilmektedir (Sen, 2018, s. 45-46).

Lawrence Buell ekoelestirel bakis agisindan roman, film ve belgesel gibi anlatilari
kapsayan olgiitler gelistirmistir. Ona gore, bu Olgiitler eserlerin ¢evre bilincinin olup
olmadigin1 goéstermektedir (Willoquet-Maricondi, 2010, s. 3):

1. Insan dis1 diinyanin sadece insanlarin eylemleri i¢in bir arka plan olmadig: eserler;
2. Insanlarin ¢ikarii tek dnemli unsur olarak sunmayan eserler;

3. Insan disindaki alan ve ¢evreye karsi insan sorumlulugunu ve yiikiimliiliigiinii iceren
ahlaki bir bakis agis1 olan eserler.

Yukarida belirtilen maddelerden de anlasilacaga iizere herhangi bir eserin dogaya
yaklasiminda 6nemli olan 6zelliklerden biri doganin nesne olarak degil 6zne olarak
gosterilmesidir.

Ekoelestirel Bir Yaklasimla Kamilet’e Bakmak

Doga/ekoloji belgeselleri elbette birgok katmandan olusmakta ve iklim degisikligi,
HES’ler, madenler, ormanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin yasam alanlarinin tahrip
edilmesi gibi ¢esitli konular1 igermektedir. Kamilet de bdyle katmanli bir yapiya
sahiptir. Filmin yonetmeni Nisanci bolgede baska bir filmin ¢ekimi igin bulundugu bir
sirada vadiye bir HES yapilacagin1 6grendiginde konuyla ilgili bir belgesel yapmaya
karar verir. Amaci hem vadiyi kayit altina almak hem de bu HES projesine kars1 bir ses
getirmektir (Porgham, 2014). Ozellikle son yillarda Tiirkiye’nin gesitli bolgelerinde
yapilan HES projeleri, maden projeleriyle birlikte kendilerine karsi olusturulan
eylemlerle sik sik giindeme gelmektedir. Belgeselin konusunu olusturan Kamilet Vadisi,
Tiirkiye’deki 122 6nemli bitki alanindan biridir. 1999 yilinda Diinya Dogay1 Koruma
Vakfi (WWF), Kamilet Vadisi’ni, Avrupa’nin biyolojik ¢esitlilik bakimindan en degerli
ve acil olarak korunmasi gereken 100 orman alani arasindaki bolgelerden biri olarak
ilan etmistir (Alatas, Batan ve Ezer, 2018).

Giris boliimiinde ele alindigi {izere dogaya kars1 yer alan insanin tutumu tarihsel olarak
uzun bir gegmise dayanmaktadir. Descartes’in temellerini attig1 ve Karteyen dializm
olarak tanimlanan diisiinceye gore, diinya ikilikler iizerinden sekillenmistir ve insanlarin
diinyay1 anlamast i¢in bu ikilikler {izerinden diisiinmesi gerekir. Bu diislince
dogrultusunda 6ne siiriilen 6nemli bir diialist fikir de doga-kiiltir dikotomisidir (Demir,
1992, s. 102). Oppermann (2006, s. 2)’a gore:

“Kartezyen diisiinceyi toplumsal sdylemlerin merkezine oturtan ve insani yaradiligin

merkezine koyarak tim dogal c¢evrenin hakimi konumuna getiren geleneksel beden

politikasi, doganin bedenini (biyotik topluluklar1 olusturan tiim hayvan ve bitkileri) insanin
ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda kontrol edilmesi ve insanin hizmetinde kullanilmasi
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gereken bir tiiketim kaynagi ve miilk olarak gormektedir. Bu ylizden doganin insanin
¢ikarlar1 dogrultusunda tiiketilmesi ve tahrip edilmesi de “dogal” kabul edilmektedir.”

Bu anlayis dogrultusunda Kamilet vadisine bir HES projesiyle yapilmak istenen seyin
niteligi kavranabilir. Hem hayvan hem de bitki tiirleri i¢in bir yagam alani olan bu vadi
cografi yapist sebebiyle s6z konusu proje oncesinde el degmemis bir yapiya sahiptir.
Dolayistyla burada yapilmaya baglanan HES ile birlikte vadinin tiim yapis1 degisime
ugramis ve yasayan canlilar yasam alanlarin1 kaybetmeye baglamislardir. Doga,
yalnizca gecim big¢iminin dayandigi bir arac degildir. insan disindaki doga varliklar1 ve
temel iiretim araci olan toprak, ¢ok katmanli ve biitlinsel toplumsal yasamin kurucu
unsurlarindandir. Dogal varliklar, yapilar (dereler, ¢ayirlar, daglar, goller, ormanlar vb.)
ve olaylar (kuraklik, don, ¢ekirge istilasi, firtina, sel gibi) kolektif bellegin, dilin ve
sOylemin parcast olur; kisisel ve toplumsal tarih, doga yapilar1 ve olaylan ile
isaretlenerek hatirlanir (Sengiil, 2017, s. 64). Diger bir ifadeyle doga aslinda
goriinenden ¢ok daha fazlasidir ve toplumsal hayatin her alaninda yer almaktadir.
Sengiil’lin de belirttigi iizere kolektif bellegin, sdylemin pargast olan doga bu noktada
belgesel sinema ile ortak bir paydada da bulusmaktadir. Toplumsal bir hafiza olarak
belgesel sinema gibi doga da bir kayit edici, bir hatirlatici niteligine sahiptir.

Yonetmen, Kamilet belgeselinde HES ile birlikte bu vadinin nasil bir degisime
ugradigini ¢arpict bir bigimde gostermektedir. Filmin ana karakteri Erkan o bolgede
yasayan ve o yorenin iinlii bir bali olan Sahinkaya balin1 dagdan indiren, bu isle mesgul
olan biridir. Onun bu islemleri gergeklestirme siirecinde hem dogayla iliskisi hem de
HES’in bu vadide yarattig1 etkiler goriiliir. Erkan’in bal isiyle ugragsmasi ve bunu
dogaya zarar vermeden dogal yollardan yapmasi da 6nemli bir durumdur. Bali almak
icin oldukca engebeli ve zahmetli yollardan ge¢mek zorundadir. Bir insanin zor
yiiriiyebilecegi yollardan gecerek ballari alir. Erkan’1 izlerken onu dogadan ayr1 ya da
hiyerarsik bir tahakkiim iligkisi i¢inde gérmeyiz. Nitekim 2019 yilinda gdsterime giren
Honeyland belgeseli de aslinda doga/ekoloji sorunlarina farkli ve derinlikli bir
perspektiften bakan bir filmdir. Honeyland belgeselinde de dogal yollardan ve dogaya
zarar vermeden bal isiyle ilgilenen, bir pargast oldugu dogayla uyumlu bir iligkide olan
bir kadinin yasami anlatilmaktadir. Oppermann (2009, s. 5), bilimsel olarak ortaya
konan matematiksel tablolarin, rakamlarin, istatiksel verilerin insanlart pek
etkilemedigini One siirmiig, insan bilincine ulasan asil seyin hikayeler oldugunu ifade
etmistir. Oppermann, bunu edebi metinler i¢in dile getirmistir, ama bu durum belgesel
sinema i¢in de pekala gecerlidir. Gorsel olanin ne kadar etkileyici bir yapiya sahip
oldugu artik iyi bilinmektedir. Goriintiiler, imgeler donemi olan giinlimiizde belgesel
sinema insan bilincine ulasmak igin ¢ok etkileyici ve gercek bir yol olmaktadir. Bu
baglamda da Kamilet belgeseli insanin dogayla kurdugu iliskiyi etkileyicilikle
gostermede iyi bir ornek olusturmaktadir. Izleyici Erkan’in neredeyse geleneksel
metotlarla yaptigi aricilik isinde, arilara ve bir biitiin olarak dogaya duydugu saygiyi
goriir. Bunun yan1 sira belgeselde insan ve doga iliskisinin iki farkli tiirtinii ayn1 anda
gérmek miimkiin olmaktadir: Bir yanda dogayla kurulan uyumlu, dengeli ve biitiinliikli
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bir iligki, diger yanda Kartezyen diisiincenin dogaya hakim olma kavrayis1 vardir. Bu
diisiince yapisi vadiye yapilmak istenen HES ile gozler dniine serilir.

Onder, “ekoloji” sdzciigiiniin insan ile dogal yasam alani arasindaki biitiinliige, organik
iliskiye vurgu yaptigma dikkat ¢ekmistir. Doganin insanin disinda, ondan ayr1 olarak
algilanmasi, insanin doganin bir pargasi oldugunun gérmezden gelinmesi, insanin yarari
icin doganin talanina mesruiyet kazandirmaktadir. Ekolojideki doga algilayisi ise insan-
doga iliskisini faydaci bir bakistan kurtarmakta, ahlaki ve sorumlu bir zemin
kazandirmaktadir (Onder, 2003, s. 4). Bu baglant1 icinde Kamilet belgeselinin alt
metinlerinden birinin tiirciilik oldugunu da belirtmek gerekir. Sonug itibariyle hem bu
belgesel 6zelinde hem genelde doga/ekoloji sorunlarina bakildiginda insanlarin diger
tiirler iizerindeki hakimiyetinin neticesinde sorunlarin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. ilk
kez Richard Ryder tarafindan kullanilan tiirciiliik kavrami, bir kisinin, kendi biyolojik
tirlinlin ¢ikarlar1 ugruna ve diger biyolojik tiirlerin ¢ikarlarin1 g6z ardi etmesi ya da
kendi biyolojik tiirlinii daha istiin tutarak farkli bicimlerde faydalanmasi/somiirmesi
olarak tanimlanabilir (Singer, 2005, s. 43). Insan tiiriiniin kendisini diger tiirlerden {istiin
gormesi ve onlar1 kendi deger yargilar1 ve kiiltiirel birikimlerine gore ayirabilmeleri,
edebiyat, sinema ve televizyon araciligi ile de insanlara aktarilabilmekte, onlarin dogaya
bakis agilarmi etkileyebilmektedir. Bu noktada doganin varligini goz ardi etmeden
ahlaki ve sorumlu bir bakigla aktarmak onemli olmaktadir. Kamilet belgeselinde tam
olarak bdyle bir bakisin, sorumlulugun oldugu soylenebilir: Belgesel dogayr insan
¢ikarlarina gore tanimlamak ve aktarmak yerine, olmasi gerektigi gibi gostermektedir.

Belgeselin bigimsel 6zelliklerine deginmek gerekirse yonetmen gozlemci bir yaklasim
sergilemistir. Olaylar1 manipiile edici ya da yonlendirici bir tavirdan kac¢inmigtir.
Aslinda bu bi¢imi kullanarak dogaya, Kamilet Vadisi’ne disaridan bakilmasina firsat
tanimistir ve insanlarin vadide neler yaptigini goriiniir hale getirmistir. Bu baglamda
yonetmenin dogayi ele alis bi¢iminin hem igerik hem de bigimsel olarak ekolojik bir
bakisa sahip oldugunu vurgulamak gerekir. Filmde doga bir biitiin halinde bir karakter
olarak goriiliir. Benzer sekilde Erkan doga ile uyumlu bir iliski i¢indedir; doganin ya da
vadinin iistinde hakimiyet kurmaya g¢aligmaz, ona saygi duyar. Ote yandan HES
yapitlmaya baslanmasiyla beraber dogaya hakim olmaya, onu alt etmeye, ondan
faydalanmaya calisan ikinci bir tavir kendisini gosterir. Is makineleri calismakta,
derelerin yataklar1 degistirilmekte, yollar inga edilmektedir. Agaclar kesilmekte, baliklar
olmekte ve pek ¢ok baska haberdar olunmayan hayvan tiirii de ya yok olmakta ya da
yok olmaya yaklasmaktadir. Dolayisiyla belgeselde aslinda karsit bir anlatim tarzi da
goriilmektedir. Bir tarafta orada yasayan ve Kamilet Vadisi’ne saygi duyan bir birey,
diger tarafta neyi yikip neyi insa ettiginin s6zde farkinda olmayan bir zihniyet izlenir.
Bu baglamda genel olarak belgesel sinemanin, 6zel olarak da bu belgesel filmin insan
eliyle dogaya verilen zarar1 gosterme noktasindaki islevi ortaya ¢ikmaktadir. Diinyanin
pek ¢ok yerinde insanlar dogay: farkli amaglarla tahrip etmektedirler. Bundan haberdar
olmanin belki de en etkili yollarindan biri belgesellerdir. Belgeselin gercekligi manipiile
etmeden ortaya koyma vasfi onu ekolojik sorunlarda énemli bir anlatim araci haline
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getirmigtir. Nitekim Kamilet Vadisi’nde baslanan ve yikima yol agan HES projesinin
genis bir Olgekte duyulmasinda, goriilmesinde ve giindeme getirilmesinde Kamilet
belgeseli 6nemli bir rol oynamustir.

Sonuc¢

Bu ¢alismada insan ve doga iliskisi g6z Oniinde bulundurularak bu iligkinin nasil
basladig1r ve neye doniistiigii lizerinde durulmustur. Bunu oOrneklendirmek ve daha
somut bir halde gostermek i¢in Kamilet belgeseli incelenmistir. Son donemlerde kiiresel
diizeyde ¢evre/iklim/doga meselelerinde biiyiik bir hareket s6z konusudur. Dogaya karsi
insanlarin vermis oldugu ve vermeye devam ettigi zarar1 yine insanlar telafi etmeye
ugrasmaktadirlar. Bu baglamda belgesel sinema bu miicadelenin 6nemli ayaklarindan
biri olmaktadir. Belgesel sinema hem icerik olarak hem geleneksel anlati kaliplarinin
disinda kalarak egemen olana, yaygin olan goriislere karst bir durus sergiler. Bu
anlamda Kamilet belgeseli insan/doga iliskisini yalin bir halde farkli formlariyla gozler
Ontine sermektedir.

Belgesel sinema hem Tiirkiye’de hem diinyada alternatif bir soylemde bulunmay1, baska
bir yasam formunun olabilecegini ifade etmeyi miimkiin kilan, muhalif olanin sesini
duyurabilecegi bir alandir. Kamilet belgeseli 6nemli ve el degmemis bir vadinin HES
yapilmak i¢in nasil tahrip edildigini, belki de yok edildigini olduk¢a sade ve carpict bir
bi¢imde ortaya koymaktadir. Belgesel sinemanin sahip oldugu, ya da toplumlar
tarafindan ona yiiklenen ve ondan beklenen, “gercegi” gosterme, “dogru”yu gosterme
misyonlar1 bu filmde de goriilmektedir. Bu anlamda film o bolge halkinin sesini
duyurmanin &tesinde, aslinda o vadinin sesini duyurmaktadir. Cok ¢esitli canli tiirii i¢in
onemli ve degerli olmakla birlikte bilinmeyen ve goriilmeyen bu yasam alanim
dogrudan goriintir kilmistir. Bu baglamda hem Kamilet belgeseli, hem de genelde
belgesel sinema baska meselelere oldugu gibi doga/cevre/ekoloji gibi kiiresel sorunlara
da farkli bir yerden bakilabilmesine olanak saglamaktadir.
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