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Is hayatinda gittikge artmakta olan psikososyal problemlerden birisini, ‘gagimizin
meslek hastaligi’ olarak tanimlanan ‘mobbing’ olusturmaktadir. Her ne kadar bilimsel
literatiire 1980°li yillarda girmis bir kavram olsa da, mobbing giiniimiiz ¢aligma
hayatinda sik karsilagilan ancak ¢aliganlar tarafindan tam olarak anlagilmayan bir
kavramdir. Mobbing, birgok insan tarafindan ¢ozillemeyen bir sorun olarak
goriilmektedir. Bu durum yapi1 sektoriinde de oldukga yaygindir. Bu ¢aligmada, yapi
sektoriindeki mobbing probleminin, sektorde 6nemli rolleri olan insaat mithendisleri ve
mimarlar agisindan Onemi ele alinmustir. Ayrica, daha agik ve 6zli bir yaklagim
saglanmasi ve bulgularm literatiir ile kiyaslanmasi amaglanmistir. Sektor ¢alisanlarinin
mobbing farkindaliklarini, mobbing maruziyet diizeylerini ve mobbinge maruz
kaldiklarinda ne gibi yollara basvurduklarini belirlemek de ¢alismanin diger amaglari
arasindadir. Sonug olarak; ¢alisanlarin ¢ogunlukla mobbing kavramini bildiklerini
diisinmelerine ragmen konuya hékim olmadiklari belirlenmistir. Bunun yaninda,
Leymann'm Psikolojik Teror Tipolojisi (LIPT) simiflandirmasima ikinci grup maruziyet
olarak tanimlanan ‘sosyal iliskilere yonelik saldirilar’ maruziyeti yasadiklari tespit
edilmistir.
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Mobbing, one of the increasing psychosocial problems in work life, is defined as
‘occupational disease of today’. Although it was introduced in the 1980s, mobbing is a
concept that is very common in the work-life but not fully understood among
employees. Mobbing is seen as a problem that cannot be solved by many people. This
situation is quite common also in the building sector. In this study, the importance of
the mobbing problem in the building sector for civil engineers and architects, who have
important roles in the industry, is discussed. In addition, it is aimed to provide a clearer
and more concise approach and to compare the findings with the literature. The other
objectives of the study are to determine the awareness of mobbing, exposure levels of
mobhbing and the ways in which they apply when exposed to mobbing. It was found that
although the respondents think they know the concept of mobbing, they do not
dominate the subject. In addition, the respondents experienced ‘effects on social
contacts’ which is defined as the second group exposure to the Leymann Inventory of
Psychological Terror (LIPT) classification.
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GIRIS

Is hayatinda meydana gelen énemli degisimler, son yillarda is saglig1 ve giivenligi (ISG) biinyesinde yeni risk
faktorlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Psikososyal risk faktorleri; ISG alanindaki fiziksel, biyolojik ve
kimyasal risklere nazaran daha az bilinen bir risk faktoriidir (Korkut, 2014). Ancak is hayatinda gittikge
artmakta olan psikososyal problemlerin birisini de, ‘¢agimizin meslek hastaligi’ olarak tanimlanan ‘mobbing’
olusturmaktadir. Tirkge’de; psikolojik siddet (Aydin vd., 2007), isyeri sendromu (Giin, 2010), bezdiri (Candan
ve Ince, 2014), psikolojik taciz/psikolojik terér (Geng ve Erdis, 2015), yildirma/zorbalik (Giimiisburun Ayalp ve
Arslan, 2016), vb. farkli tanimlar seklinde kullanilan mobbing kavrami, 1960'h yillarda Konrad Lorenz
tarafindan hayvanlarin kendi aralarinda ya da bir yabanciya karsi uyguladiklari taciz davranist seklinde
tammlanmustir (Eser, 2008). 1970’lerde ise Isvegli bilim adami Peter Paul Heinemann tarafindan, okul
yasantisinda ¢ocuklarin birbirleri ile olan zorbalik iligkilerini tanimlamakta kullanilmistir (Heinemann, 1972).
Ancak daha sonra yapilan arastirmalar mobbingin sadece ¢ocuklar arasinda yasanmadigini ortaya koymustur.
1980’1i yillarda, mobbing konusunda yapilan bilimsel ¢aligmalarin 6nciilerinden olan Heinz Leymann, "Is
Hayatinda Giivenlik ve Saglik" konulu raporda mobbing kavramini ele almig ve kavramini bilimsel literature
kazandirmustir (Tinaz vd., 2008). Leymann, "mobbing" terimini is hayatindaki baski, siddet ve yildirma
hareketlerini tanimlamak i¢in kullanmistir (Leymann, 1990; 1996). Esasen orgiitlenmenin oldugu her yerde
mobbing olgusu daima var olmus, ancak mobbing konusundaki biling veya farkindalik, kavramin tanimlandigi
ve ¢ercevesinin ¢izildigi 1980°1i yillara kadar var olmamustir (Tutar ve Uslu, 2018).

Mobbing, maddi ve maddi olmayan yonleriyle ele alinmast gereken genis ¢apli bir problemdir (Bakircioglu
ve Acar, 2012). Hatta, gilinimizde kisinin intihar etmesine dahi sebep olabilecek bir siire¢ olarak
gosterilmektedir (Kaya, 2015). Leymann, problemin vehametini; “Bafr diinyasinin ileri diizeyde sanayilegmig
toplumlarinda igyerleri, bireylerin mahkemeye sevk edilme korkusu yasamaksizin birbirlerini oldiirebilecekleri,
kalan tek savas alanidir.” ciimlesi ile ifade etmistir (Leymann, 2019). Giinlimiizde yapilmis ve yapilmakta olan
aragtirmalar; mobbing kavraminin bireyler, aileler, orgiitler ve toplum iizerinde bilinenden ¢ok daha fazla
olumsuz etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir (Davenport vd., 2003). Ancak her ne kadar Tiirkiye’de
mobbing farkindaligi saglanmis gibi goriinse de, mobbing kavrami hald yanlis algilanabilmektedir. Mobbing,
pek cok durumda, igyerlerinde yasanan; catigma, siddet ve cinsel taciz gibi olgularla karigtirtlmaktadir (Cukur,
2018). Mobbingden s6z edilebilmesi i¢in bir anlik bir eylem ya da davranistan ziyade, ‘sistematik’ bir hareketin
varlig1 gerekmektedir. Bu nedenle isyerinde maruz kalinan her tiir kotii davranis, nezaketsizlik ya da miinferit
olarak gerceklestirilen bir davranis ‘mobbing’ olarak kabul edilmemektedir (Bakircioglu ve Acar, 2012).

Mobbing, calisanlara astlar1 (dikey), esitleri (yatay) ya da tstleri (diisey) tarafindan uygulanabilir. Kisinin
olanaklari, egitimleri, biitgesi kisitlanabilir, yiikselmesi engellenebilir, kisi alaya alinabilir, asagilanabilir,
toplantilara c¢agrilmayabilir, diglanabilir ve kisiye hakaret edilir (Korkut, 2014). Leymann tarafindan,
‘Leymann'in Psikolojik Teror Tipolojisi’ (LIPT) olarak bilinen ve davranisin temel yapisina gore 45 farkh
mobbing davranig 6zelligi tanimlamis olup, bunlar bes ana grupta toplanmistir (Yigit, 2016; Tutar ve Uslu,
2018). En genel hali ile bu 6zellikler Tablo 1°de, etki alanlar1 ve sonuglar1 ise Tablo 2'de 6zetlenmistir. Konu ile
ilgili yapilan ¢alismalarin da genellikle bu tipolojiyi kullandiklar1 ifade edilebilir.

Tablo 1. Mobbing Davranis Ozellikleri (Leymann, 1993; Tetik, 2010)

Grup Tamm

Kendini gostermesini ve iletisimini engellemek (iletisim olanaklarini olumsuz etkileyen
1 davranislar)

Sosyal iligkilerden yalitmak (sosyal iligkiler kurma olanaklarini olumsuz etkileyen
2 davranislar)

Saygimligina saldirida bulunmak (kisisel sayginligini olumsuz etkileyen davranislar)

3

Yasam kalitesine ve mesleki duruma saldirida bulunmak (mesleki konumunu olumsuz
4 etkileyen davranislar)
5 Dogrudan sagliga saldirida bulunmak (fiziksel sagligini olumsuz etkileyen davraniglar)
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Tablo 2. Mobbing Etkileri (Davenport vd., 2003)

Etki Alant Sonu¢

Asirt strese bagl fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar ve intihar ile
Magdur sonuglanabilen travmalar

Mutsuz ebeveynler ve garpik yetisen ¢ocuklar, artan boganmalar

Aileler

Anlasmazliklar, hastalikli sirket kiiltiirii, diisitk moral ve kisitlanmig
Orgiitler yaraticihk
Toplum Mutsuz bireyler ve politik kaygisizlik

Tirk hukuk sisteminde mobbing kavrami yakin bir gegmise sahip olmakla birlikte, mobbing ile miicadele
adina kayda deger asamalar katedilmektedir. Ulkemizde, mobbing kapsamindaki ilk yarg: karari 2006 yilinda
verilmistir (Altun vd., 2017). En 6nemli adimlar ise, 2011 yilinda yayimlanan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
ile 2016 yilinda yayimlanan 6701 sayili Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun yiiriirliige
girmeleri ile atilmistir (Tutar ve Uslu, 2018). istatistiksel olarak; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ALO
170 hattina, Mart 2011 ile 2013 tarihleri arasinda toplam 5.890 adet isyerinde mobbing bagvurusu yapilmstir.
Buna gore basvurularin 2/3’1 6zel sektdrden, 1/3°i kamu sektdriinden gelmistir (Geleri, 2013). Daha genis
kapsamli olarak ise Mart 2011 ile 2018 tarihleri arasinda 70 bini askin mobbing sikayetinin yapildigi, bu
sikayetlerin %20’sinin istifaya zorlandiklar1 belirlenmistir. Kamu Goérevlileri Etik Kurulu’na yapilan bagvurular
acisindan ise; 2016 yilinda yapilan 145 basvurunun 30°u (%21), 2017 yilinda yapilan 126 basvurunun 23’
(%18) mobbing kapsamindadir (Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, 2018). Bu veriler kayitlanmis veriler olup,
maalesef mobbing probleminin ¢ok daha yaygin oldugu bilinmektedir.

Mobbing sadece Tiirkiye’nin degil, biitiin diinya iilkelerinin ortak problemidir. Yapilan arastirmalar, ABD’de
¢alisan her bes kisiden birinin mobbing magduru oldugunu gostermektedir (Tinaz vd., 2008). ABD’de mobbinge
kars1 6zel olarak yapilan yasal bir diizenleme olmamakla birlikte, mobbing ile ilgili davalarda ayrimcilik
hiikiimlerinin kiyasen uygulandigr bilinmektedir. AB {iyesi iilkelerde ise 6zellikle sendikalarin mobbing karsiti
yasalarin yiiriirliige girmesi ic¢in ¢aligma yaptiklar1 bilinmekle birlikte, bu konuda en biiyiik ilerlemenin
kaydedildigi iilke isve¢ olarak gdsterilebilir. Bunun yaninda Almanya’da mobbing kurbanlar1 erken emeklilik
talep edebilmekte ve mobbing kurbanlarinin yardim ve destek isteyebilecekleri merkezler bulunmaktadir (Tinaz
vd., 2008).

Is hayatinda yaygin bir meslek hastalig1 haline gelen mobbing, Tiirkiye’de basta saglik, turizm, egitim vb.
olmak tizere farkli sektorlerin calisanlari agisindan bir¢ok c¢alismada ele alinmistir. Maalesef Tirkiye’nin
ekonomik agidan lokomotif sektorii, istihdam agisindan siinger sektorii olan yapi sektdriinde konu ile ilgili olarak
gerceklestirilen ¢aligmalar, bir elin parmaklarini gegmemektedir. Insaat sektdriiniin ¢alisma zamanlarinin
degisken ve sezonluk olmasi nedeniyle is giictiniin biiyiik bir kismi, siirekli/sabit ¢aligmaktan ziyade, sik sik is
degistiren ve uzmanlik alanina bagl olarak (proje bazl iiretim nedeniyle) her projede simirli siirelerce
bulunabilen ¢alisanlardan olugmaktadir (Bayram, 2019). Bu nedenle mobbing olgusunun, ingaat sektoriinde diger
sektorlere gore farklilik gostermesi de olagan kabul edilebilir. Yapilan az sayidaki ¢aligmanin bulgulari kisaca
Ozetlenecek olursa;

Bakircioglu ve Acar (2012), yap1 sektoriindeki firmalarda gorev yapan 107 caligan ile yaptiklari ¢alismada;
yas, cinsiyet, medeni hal vb. demografik 6zelliklerin mobbing maruziyeti ve gosterilen tepki agisindan belirleyici
oldugunu tespit etmislerdir. Acar vd. (2014), istanbul’daki insaat firmalarinin 170 calisam iizerinde yaptiklari
calismada, organizasyonel kiiltiir ve mobbing arasinda negatif bir iliski bulundugunu tespit etmislerdir. Parlak
Biger vd. (2014), Kayseri'deki mimari biirolarda gorev alan 85 c¢alisanin psikolojik sorunlarimi irdeledikleri
caligmada; ise alimlarda soOzlesme imzalanmamasmin calisanlar iizerinde olumsuz psikolojik etkileri
bulundugunu tespit etmislerdir. Geng ve Erdis (2015), Adana ilinde ¢aligsan 111 ingaat mithendisi ile yaptiklari
caligmada; katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun mobbinge maruz kaldigin1 ancak bireysel anlamda biling
diizeyinin heniiz yeterince gelismedigini, bu nedenle kurumsal hafizanin olugsmadigin1 tespit etmiglerdir. Karabal
vd. (2016), Istanbul’daki ingaat firmalarinin 170 beyaz yaka galisam iizerinde yaptiklari ¢alismada, mobbing ile
orgiitsel yabancilagma arasinda pozitif yonlii ve giiclii bir iligkinin oldugunu tespit etmislerdir. Basaga vd.
(2019), Trabzon ve Rize illerinde ¢alisan 214 ingaat miihendisi ile yaptiklar1 ¢alismada, mobbing algilari
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hakkindaki tutumlarin ¢aligilan isteki calisma siirelerine gore dikkate deger bir farklilik gosterdigini tespit
etmislerdir.

Yap1 sektoriinde mobbing konusunda yapilan ¢aligmalar genellikle belli sehirlerle sinirli kalmis olup, bu tiir
calismalarin farkli 6rneklemlerle yayginlastirilmas: gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, farkli egitim
seviyelerindeki ¢alisanlarin ortak yaklasimlarindan ziyade, ayni egitim seviyesinde ve miisterek ¢alisan meslek
gruplarinin dikkate alinmasmin daha anlamli bir yaklasim olabilecegi dngodriilmektedir. Bu caligmada, yap:
sektoriindeki mobbing probleminin, sektérde onemli rolleri olan insaat miithendisleri ve mimarlar agisindan
onemi ele alinmigtir. Ayrica uygulama olarak, siklikla kullanilan ve nispeten uzun olan LIPT yaklasiminin disina
c¢ikilarak daha net ve 6z bir yaklasim ortaya konulmasi ve bulgularin literatiir ile kiyaslanmasi amaglanmistir.
Calismanin smurliliklart; yapt sektoriinde galisan tekniker, teknisyen, surveyan, usta, is¢i vb. meslek gruplarinin
kapsam disinda birakilmast ve bu nedenle Orneklem biyiikligiiniin beklenenden kiiciik kalmasi olarak
gosterilebilir.

YONTEM

Calisma kapsaminda veri toplama yoOntemi olarak anket formundan yararlamlmistir. Bu kapsamda
katilimcilarin mobbing ile ilgili bilgileri, ¢aligtiklari isyerinde ne gibi olumsuz yaklagimlara maruz kaldiklari,
eger mobbinge ugradiklarint diigiiniiyorlarsa bu duruma nasil bir tepki verdikleri ve ortaya ¢ikan problem
sonucunda sosyal hayatlarinin nasil etkilendigi hususlarina yonelik sorular belirlenmistir. Katilimcilara toplam
27 soru ydneltilmistir. Sorular ii¢ ana bdliimde toplanmustir. {1k béliimde katilimeilarin demografik dzellikleri,
alt1 soru kapsaminda ortaya konulmaya g¢aligilmistir. ikinci béliimde ise mobbing algisina yonelik 14 soru
hazirlanmistir. Ugiincii ve son bdliimde ise mobbing maruziyetine yonelik yedi soru olusturulmustur.

Anket ¢alismasi kapsaminda geri doniis maalesef beklenen diizeyde olmamistir. Bunun sebebinin de eger
cevapladigr duyulursa isyerinde kotii davranisa maruz kalma ve/veya ¢ogunlukla isten atilma korkusu oldugu
diisiiniilmektedir. Anket ¢alismasinin 6rneklemini 21’1 mimar (%29) ve 52’si (%71) insaat miithendisi olmak
iizere 73 (%100) caligan olusturmaktadir. Yontem olarak ise 52 c¢alisandan Google Formlar iizerinden, 13
calisandan Online Anketler web sitesi iizerinden ve sekiz ¢aligandan yiiz yiize goriisme kapsaminda geri doniis
alinmistir.

Aragtirmanin ana kiitlesini, Tirk yapi sektoriinde aktif olarak calisan insaat miihendisleri ve mimarlar
olusturmaktadir. Tiirk Miihendis ve Mimar Odalart Birligi (TMMOB)’ne kayitli yaklagitk 100.000 insaat
mithendisi ve 50.000 mimar bulunmaktadir. Bunlarin %10'u aktif olarak ¢aligmamaktadir. Bu nedenle, ana
kiitleyi yaklagik 135.000 ingaat miihendisi ve mimar olusturmaktadir. Arastirma teknikleri uygulanirken;
ornekleme ve tam sayim olmak iizere iki temel yol izlenmektedir (Géziim, 2017). Calisma kapsaminda tam
sayim miimkiin olmadig1 i¢in 6rnekleme yoluna gidilmistir. Ana kiitleden %95’lik giivenilirlik sinirlari igerisinde
ve %1 1’lik hata pay1 6ngoriilerek, belirlenen 6rneklem biiytikliigii 73 olarak elde edilmistir. Boylece 6rneklemin,
ana kiitlenin yiizde 0,05'ini temsil ettigi ifade edilebilir.

BULGULAR

Giivenilirlik analizi, daha 6nceden belirlenmis bir 6lgek tiirline gore hazirlanmig ankete verilen yanitlarin
tutarliligint 6lger. Burada tutarliliktan kasit, sadece Olgege uygun olarak siralanabilir 6lgekte (ordinal scale)
yanitlar igeren sorulara verilen yamitlarin tutarlihgidir. Ornegin anketin cinsiyet, gelir veya evet/hayir cevabi
verilen sorularina giivenilirlik analizi uygulanamaz. Ancak bu ¢aligmada oldugu gibi, besli likert 6l¢egi ile (1:
hi¢, 5: her zaman) siralanabilen yamtlar giivenilirlik analizine tabi tutulabilir.

Giivenilirlik analizi i¢in kullanilan temel yaklagim, Cronbach Alpha (o) degerinin hesaplanmasidir. Her bir
madde i¢in tek bir o degeri olabilecegi gibi, tiim sorularin ortalama bir a degeri de olabilir. Tiim sorular i¢in elde
edilen o degeri o anketin toplam giivenilirligini gosterir ve 0,70'den biiyiik olmasi beklenir. Bu degerden diisiik o
degerleri anketin zayif giivenilirligi oldugunu gostermekte olup, 00,80 durumu ise anketin yiiksek giivenilirlige
sahip oldugunu gostermektedir (Bernardi, 1994). o degeri su sekilde formiile edilir:

k 2, o%yi
a= () (1-222) ®
Burada; k: madde sayist (likert dlgegi ile hazirlanan soru sayisi), azyi: i. maddenin toplam orneklemdeki

varyansi, o’ toplam test skorunun varyansi olarak ifade edilir. Besli likert 6l¢egi kullanilan ¢alismani ikinci
boliimiindeki 13 soru i¢in o degeri su sekilde hesaplanmustir;
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a=(2S)x(1-22) =091 @)

13-1 90,91

Sinir deger olarak 0,80 degeri gbz oniinde bulunduruldugunda, 6l¢egin yiiksek giivenilirlige sahip oldugu
sOylenebilir.

A. Demografik Ozellikler

Katilimeilarin mesleki dagilimlart géz oniine alindiginda, insaat miihendislerinin yanitlarin dagilimindaki
etkisi daha fazladir. Katiimcilarin %29’unu (21) kadinlar, %71’ini (52) erkekler olusturmaktadir. Benzer
sekilde, erkek katilimcilarin yanitlarin  dagilimindaki etkisinin daha fazla oldugu ifade edilebilir.
Katilimeilarin %59°u (43) santiye, %41°1 (30) ofis (biiro) ortaminda galismaktadir. Katilimcilarin %29’u (21)
Istanbul’da, %21°i (15) Kayseri’de, %8’i (6) Ankara’da calismakta olup, bu ii¢ sehir drneklemin %58’ini
olusturmaktadir. Bunlar disindaki 22 farkli sehirden elde edilen frekanslar ii¢ ve altidir. Bu nedenle, 6rneklemin
Tirkiye genelini temsil ettigi diisiiniilmektedir. Demografik 6zellik olarak belirlenen toplam alti sorudan;
meslek, cinsiyet, ¢aligsma sekli ve ¢aligilan sehir disindaki son ikisi, mesleki deneyim ve isyeri degisikligi olarak
belirlenmis ve Sekil 1 ile 2°de sunulmustur.

50 77

40 -

30 -

20 -

12

1

1-5 6-10 11-15  16-20 21+

Sekil 1. Mesleki Deneyim (y1l)

Katilimeilarin %64’ 5 yil veya daha az siireli is tecriibesine sahiptir. Bu nedenle, nispeten yeni mezunlarin,
yanitlarin dagilimindaki etkisinin daha fazla oldugu ifade edilebilir.

70
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Sekil 2. Isyeri Degisikligi Sayisi (adet)

Katilimeilarin %82’si, meslek hayatinda en fazla ii¢ is yeri degistirdigini ifade etmistir. Bu da, biiyiik bir
kismin ¢ok fazla is degisikligi yapmadigini gostermektedir.

B. Mobbing Farkindahg:

Anket c¢alismasinin ikinci bdliimiinii olusturan mobbing farkindaligi kapsaminda, 73 katilimeciya toplam 14
soru yoneltilmistir. Besli likert 6l¢eginden farkli olarak ii¢ segenekli (evet, hayir, sadece kelimeyi duydum) olarak
yoneltilen ilk soru kapsaminda; katilimeilarin %74’ (54) mobbing kavramim bildigini, %16’s1 (12)
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bilmedigini, %10’u (7) ise sadece kelimeyi duydugunu ifade etmistir. Bu verilere gore, her dort mithendis ve
mimarin iiclinde mobbing bilincinin var oldugu ve buradan yola ¢ikilarak Tiirk yap1 sektdriinde mobbing
farkindalig1 olustugu savunulabilir. Ikinci sorudan 14. soruya kadar olan toplam 13 soru kapsaminda, (1. hig, 5:
her zaman) dahilinde verilen cevaplarin ortalama (X) ve standart sapma (o) degerleri, Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. ikinci Béliim Kapsamindaki Sonuglar

No Aciklama | (x) | (o)
- Daha 6nce ¢alistiginiz bir is yerinde;

2.2. Saghigimiza yonelik bir saldir1 oldu mu? 1,343 0,731

23, ﬁq(;sg/al hayatiniza yonelik bir saldir1 oldu 1,986 1,286

24 Sf)syfil. 1}1$kller1n121 olumsuz etkileyecek 1,890 1,035
bir girisimde bulunuldu mu?
Mesleki kariyerinizi olumsuz etkileyecek

2.5. bir davranigta bulunuldu mu? 1,986 1,047
Yaptiginiz isi elestirenler, olumsuz yorum

2.6. yapanlar oldu mu? 2,616 1,049
Konusmaya basladiginizda soziiniiziin

2.7. kasitli olarak kesildigi durumlarla 2,288 1,124
karsilagtiniz m1?
Siz ¢aligirken her hareketinizin takip

28. edildigi durumlar oldu mu? 2,562 1,105

29, ﬁ?’r)ldmlzl ifade etme firsatiniz engellendi 2,260 1,055

?

210, Arkamzdarvl konu§.u1"du" mu? Yada 2,018 1331
konusuldugunu diisiiniiyor musunuz?

211 U“zmanhk diizeyinizin altindaki 2,466 1,068
gorevlerde ¢alistirildiniz m1?

2.12. | Aldigmiz kararlardan siiphe edildi mi? 2,356 0,872
Isle ilgili dnemli haber veya gelismelerin

2.13. diginda birakildiniz mi? 2,219 1,083

2.14. | Sizi isten ayrilmaya zorlayanlar oldu mu? 1,712 0,964

Ortalama degeri en diisiik olan soru, ikinci soru olarak goriilmektedir. Ayni sorunun standart sapmasinin da
en diisiilk olmasi, katilimcilarin sagliklarina yonelik bir saldiri olmadigi yoniinde fikir birliginde olduklarim
gostermektedir. Ortalama degeri en yiiksek olan soru ise 10. sorudur. Ayni sorunun standart sapmasinin da en
yiikksek olmasi, katilimcilarin en iyi ihtimalle igyerinde arkalarindan konusuldugunu diisiindiiklerini ancak
verilen cevaplarin da degisken oldugunu gostermektedir.

C. Mobbing Maruziyeti
Anket caligmasinin {igiincli boliimiinii olusturan mobbing maruziyeti kapsaminda, katilimcilara istege bagh
olarak toplam yedi soru yoneltilmistir. Bu kapsamda sorular ve cevap segenekleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ugiincii Béliim Kapsamindaki Sonuglar

Frekans Cevap
No Agiklama (N) secenekleri
- Eger mobbinge ugradiysaniz;
31 Bu duruma nasil karsilik verdiginizi 21 Ucu acik
kisaca agiklayiniz.
3.2, Vefdlglmz karsilik olumlu sonuglar 52 Evet, Hayir
dogurdu mu?
Is hayatinizin tamaminda, maruz 0-6 ay, 7-11 ay,
3.3. | kaldigimiz mobbing toplam ne kadar 47 1-2 yil, 3-4 yil,
stirdii? 5+ yil
Size mobbing uygulayan kisinin size Ust, Alt, Ayni
3.4. . L . 48 :
gore mevkisi neydi? mevKki
3.5. | Budurumu is yeri diginda bir 48 Evet, Hayir
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profesyonelle goriistiiniiz mii?

Hukuki yollardan bu durumu
3.6. | diizeltmek i¢in girisimleriniz oldu 46 Evet, Hayir
mu?

Aile, Arkadaslar,
Psikolog, Hig
kimse, Diger

37 Bu durumdan ailenize veya igyeri 54
"' | disindan birine bahsettiniz mi?

Birinci soru kapsaminda verilen cevaplarin dagilimi ii¢ ana grupta birbirine yakin olup,
cevaplayanlarin %38’1 tepkisiz kaldigini, %331 s6zlii veya fiili bir sekilde tavrini ortaya koydugunu ve %29’u
istifa ettigini belirtmistir. Bu sonug, mobbinge ugrayan calisanlarin bu kapsamindaki haklar1 konusunda net fikir
sahibi olmadiklarina isaret etmektedir. Mobbing neticesinde verdikleri karsiligin olumlu sonu¢ dogurdugunu
diisiinenlerin oran1 %54 iken, diisiinmeyenlerin oram %46’dir. Ugiincii soruda cevaplayicilarm %70’i maruz
kaldiklar1 mobbingin 0-6 ay arasinda siirdiigiinii, %30’u 6 aydan daha uzun siirdiigiinii beyan etmistir. Mobbinge
ugrayanlarin %69’u istlerinden, %?21’i mevkidaglarindan ve sadece %10’u astlar1 tarafindan mobbinge
ugradigini ifade etmistir. Mobbing maruziyetleri konusunda is yeri disinda profesyonel destek alanlarin
oramt %10°da, hukuki yollara bagvuranlarin oram %4’te kalmaktadir. Maruziyetin disa vurumu olarak
cevaplayicilarin %46°s1 durumu arkadaslariyla paylastigini beyan ederken, ailesiyle paylastigini beyan edenlerin
orani %28’de kalmustir.

TARTISMA

Yap1 sektorii, iist diizey egitimli ¢alisanlardan kalifiye olmayan isgilere kadar farkli egitim seviyelerindeki
bir¢ok paydasin ¢alistig1 ve yogun ig giicli gerektiren bir sektordiir (Bayram, 2019). Bu noktada temel problem,
iretimin proje bazli olarak yapildigt sektérde proje ekiplerinin gegici ve donemsel olarak birlikte
¢alisabilmeleridir. Proje ekiplerinin her projede biiyiik oranda degiskenlik gostermesi ve siireklilik arz etmemesi,
yap1 sektoriinde mobbing kavraminin diger sektorlerdeki gibi ele alinmasini zorlastirmaktadir. Zira mobbing
kavraminda kisisel algilamalar énemli bir yer tutmaktadir. Bir kisi i¢in mobbing olarak algilanan olumsuz
olaylar, bagka kisiler tarafindan olumsuz sekilde algilanmayabilir (G6ziim, 2017).

Calisma kapsaminda elde edilen ve birinci boliim olarak sunulan demografik 6zelliklerden en ¢ok goéze
carpanlari; katilimcilarin ¢ogunlugunun is tecriibesinin 5 yil veya altinda olmasi ve ¢ogunlugunun meslek
hayatinda en fazla ii¢ isyeri degistirmis olmalaridir. Zira dinamik bir sektor olarak bilinen yapi sektoriinde is
devrinin de yiiksek oldugu bilinmektedir. Is devri oraninin diisiik kalmasinin; calistiklari isyerinden memnun
olmalarindan ziyade, cogunlugun is tecriibesinin az olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Calismanin ikinci bolimii kapsaminda, katilimcilarin sagliklarina yonelik saldirilarin oldukga diisiik
kaldiginin anlasilmasi (soru 2.2.), mobbing davranis 6zellikleri agisindan yapi sektoriinde LIPT nin besinci
gruba (dogrudan sagliga saldirida bulunmak) sirayet etmedigini ancak Tablo 1’de verilen ilk dort grubu
kapsayabilecegini gostermektedir. Bu konunun detaylari ig¢in ayrica bir ¢alisma yapilabilir. Bunun yani sira,
verilen cevaplarin [(X+06)-(X-0)] < 2,000 aralig1 dikkate alindiginda; katilimcilarin aldiklari kararlardan siiphe
edilmedigi (soru 2.12.) ve ¢alisanlarin isten ayrilmaya zorlanmadiklar1 (soru 2.14.) goriilmektedir. Bu bulgu,
Geleri (2013)’nin ¢aligmasindaki; mobbinge ugrayanlarin istifaya zorlanma konusunda sikayet¢i olduklar
bulgusu ile ortiismemektedir. Ancak [(X+0)-(X-06)] > 2,500 aralifinda ise LIPT’nin ikinci grubu kapsaminda
¢alisanlarin sosyal hayatlarina yonelik saldirtya maruz kaldiklari (soru 2.3.) ve is yerinde arkalarindan
konusuldugunu diisiindiikleri (soru 2.10.) anlagilmaktadir.

Caligmanin {iglincii ve son boliimii kapsaminda; mobbinge maruz kalanlarin biiyiik oranda iistleri tarafindan
mobbinge ugradiklari (soru 3.4.) ve biiyiik oranda tepkisiz kaldiklar (soru 3.1.), igyeri disinda avukat, psikolog
vb. profesyonellerden destek almadiklari (soru 3.5.) ve hukuki yollart tercih etmedikleri (soru 3.6.)
anlasilmaktadir. Bu bulgular, mobbing maruziyetinin profesyonel destekle veya hukuki yollarla ¢oziilebilecek bir
durum olduguna inanilmadigimi gostermektedir. Mobbinge karsilik verenlerin ¢ogunun (soru 3.2.) da olumlu
sonu¢ aldiklarimi diisiindiikleri goriilmektedir. Bu boliimdeki en dikkat c¢ekici ayrinti; cevaplayicilarin
sadece %30’unun, maruz kaldiklar1 mobbingin alti aydan daha uzun siirdiigiinii (soru 3.3.) beyan etmis
olmalaridir. Esasen bu bulgu, Hubert ve Veldhoven (2001)’mn; mobbingin ingaat sektoriinde %33 oraninda
yasandig1 bulgusu ile ortiismektedir. Diger yandan Bakircioglu (2012)’nun; insaat sektorii ¢alisanlarmin
yaklasik %50’sinin mobbinge doniisebilecek davranislar ile diizenli olarak karsilastigi bulgusu, bu noktada

64



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 30, Say1 1, 2021, Sayfa 58-67

iyimser goriinmektedir. Ancak her ne kadar birinci boliimde katilimeilarin %’ti mobbing kavramini bildiklerini
ifade etmis olsalar da, bu bulgu mobbing kavrami hakkinda net bilgi sahibi olmadiklarini gostermektedir.
Ayriyeten bu bulgu, kurumsal hafizanin olugsmamasi agisindan Geng ve Erdis (2015)’in ¢aligmasi ile de benzerlik
gostermektedir. Zira yapilan arastirmalar, en kisa mobbing siiresinin 6 ay, ortalama uygulama siiresinin 15 ay ve
stirecin kalic1 agir etkilerinin ortaya ¢iktig1 ana donemin ise 29-46 ay arasinda oldugunu gostermektedir (Tiaz,
2006). Diger bir dnemli nokta ise, mobbinge ugrayan insaat miihendislerinin ve mimarlarin %’ durumu ailesi
veya arkadaslari ile paylasirken, yaklagik beste birinin hi¢ kimse ile paylasmadigini ifade etmis olmasidir. Bu
durum, mobbing maruziyetinin ¢aligsanlar agisindan bir sugluluk veya aciziyet belirtisi olarak yorumlanmakta
olabilecegini diisiindiirmektedir. Halbuki mobbingle toplumsal olarak basa ¢ikma yontemleri; iletisim araglari,
telefon yardim hatlar1 ve sendikalar olarak siniflandirilmaktadir (Davenport vd., 2003).

SONUCLAR

Farkli sektorlerde calisan bir¢ok kisinin kendilerine yapilan psikolojik tacizi bilimsel agidan hala bir is
yasami sorunu olarak gdrmemeleri, mobbing hakkinda yeterli bir bilgi birikiminin bulunmamas1 ve bu konuda
bilimsel ¢alismalarin biiyiik kitlelere ulasamamasindan kaynaklanabilmektedir. Ayrica igverenlerin de konu ile
ilgili yeterli bilgi ve birikime sahip olmamalari, igyerlerinde psikolojik tacizin normal bir yasam siireci oldugu
izlenimi yaratmaktadir.

Orneklemini biiyiik oranda yeni mezun ve fazla is degisikligi yapmamus olan insaat miihendisi ve mimarlarm
olusturdugu bu calismada; orneklemin is yerinde en g¢ok arkalarindan konusuldugundan sikayet ettikleri ve
‘mobbing’ ile ‘arkadan konugma’ kavramlarini dogrudan iliskilendirdikleri sonucuna ulagilmistir. Maalesef bu
durumun, her ne kadar 6rneklemin %74’ti mobbing kavramini bildigini ifade etmis olsa, mobbing farkindaligi
acisindan soru igareti olusturdugu goriilmiigtiir. Bunun yaninda Orneklemin, Leymann'in Psikolojik Teror
Tipolojisi (LIPT) agisindan en c¢ok, ikinci grup maruziyet olarak tanimlanan ‘sosyal iliskilerden yalitmak’
(sosyal iliskiler kurma olanaklarini olumsuz etkileyen davraniglar) yaklagimina maruz kaldiklar1 tespit edilmistir.
Ayrica c¢alismanin 6rneklemini olusturan insaat miithendisi ve mimarlarin en fazla diisey mobbinge maruz
kaldiklar1 anlagilmakta; ancak genellikle bu duruma tepkisiz kalmalari, ¢alisan olarak haklarim bilmedikleri
seklinde yorumlanmaktadir. Is hayatinda mobbinge maruz kalan calisanlarin sadece is hayatlar1 degil, ayni
zamanda sosyal yagsamlari da olumsuz etkilenmektedir. Calisanlarin psikolojileri olumsuz etkilenmekte, bu
durum aile bireylerini ve dolayisiyla toplumu da etkileyebilecek biiyiik sorunlar ortaya g¢ikarmaktadir. Bu
nedenle, her seyden Once, mobbinge maruz kalan calisanlarmm haklarmi g¢ok iyi bilmeleri gerekmektedir.
Mobbingin dikkate alinmasi gereken bir ‘meslek hastaligi’ oldugu tiim calisanlar tarafindan benimsenmelidir.
Bunun yani sira, ¢alisanlara ve yoneticilere gerekli mobbing egitiminin verilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismadan
da tespit edildigi iizere, 6zellikle mobbing davranislar ile karsilastiklarinda daha fazla tepkisiz kalma egilimi
tasiyan gen¢ calisanlarin mobbing konusunda egitilmeleri biiyiikk 6nem tasimaktadir. Tim bunlar saglanirken,
diger yandan calisanlardan gelen sikdyetlerin dikkate alinmasi da son derece dnemlidir. Caliganlardan gelen
sikdyetler dogrultusunda sorumlulara yaptirim uygulanmasi sarttir. Bu da ancak kurumlarda/firmalarda mobbing
sikdyet ve denetim mekanizmalarinin olusturulmasi ve etkin bir bigimde c¢alistirilmasi ile miimkiin olabilir.
Ornek vermek gerekirse, 2012 yilinda Gazi Universitesi biinyesinde kurulan ‘mobbing ofisi’nin
kurumlarda/firmalarda zorunlu hale getirilmesi diistiniilebilir.

Mobbing ile miicadelede en biiyiik gérev yasama organlarina diismektedir. Maalesef Tiirkiye’de mobbing
kapsaminda 6nemli bir problem de mevzuat agisindan yasanmaktadir. Her ne kadar 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu ile 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu gibi pozitif diizenlemeler yapiliyor olsa
da, Tiirkiye mobbing konusunda bir¢ok gelismis lilkenin gerisinde bulunmaktadir. Daha somut adimlar atilarak,
6rnegin mobbing maruziyeti kavramina bir is sagligi ve giivenligi (ISG) problemi olarak yaklasilarak ve
mobbing eylemleri mevzuata su¢ olarak yansitilarak bu konuda énemli mesafe katedilebilir. Ornegin Italya’da,
mobbing dolayisiyla ortaya ¢ikan rahatsizliklar is kazas1 kapsaminda degerlendirilmektedir (Shallcross, 2003).
Son olarak ig akitlerinin mobbing kapsaminda caydirict maddeler eklenerek giincellenmesinin hukuki olarak
onemli bir gelisme olabilecegi diisiiniilmektedir. Heniiz simurlt sektorlerde ve sinirli érneklemlerle bilimsel
calismalara konu olabilen mobbing maruziyetinin yap1 sektorii agisindan ele alindig ilk ¢aligmalardan olan bu
¢aligmanin, miiteakip ¢alismalara yol gostermesi beklenmektedir.
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