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OZET

Modern giizel sanatlar Bati merkezli bir sosyal tarih tizerinden on dokuzuncu yiizyilda insa
edilmistir. Bu donem geg¢mis donemin bilgi kaliplarimin yikildigi, rasyonel elestirel aklin
egemen oldugu modernizm donemidir. Makele modernizm ile modern giizel sanatlarin
iliskisini modernlik bicimleri, iktidar, sinif, toplumsal kurumlar ile iliskilendirerek sanat
disindan sanata dair bir okuma yapmaktadw. Boylece modern rasyonel aklin modern
sanatin yaraticiligina neden ihtiya¢ duydugu ve modern sanat akimlarmin modernizmle
iliskisi aydinlatilmaya ¢calisilmistir. Ayrica belirtilen hatlara ek olarak sanatseverlik ile
kapitalist modernligin olusturdugu “sanatseverlik” arasindaki fark ortaya konmugstur. Bu
fark iizerinden modern giizel sanatlarin siniflar iistii olabilmesi igin modern kurumlarin
nasil olmasi gerektigi belirtilmistir.
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MODERNITIES, MODERN FINE ARTS AND ART-LOVER

ABSTRACT

Modern fine arts has been constructed in the 19" century upon a West-centric social
history. This is the modernism era when the previous knowledge structures has been
destructed and the rational critical mind has prevailed instead. This article utilizes a
reading approach on art from an external perspective through associating the
interconnection between modernism and modern fine arts with the features of modernity,
power, and social structures. Thus, the points of why modern rational mind needs the
creativity of modern fine arts and the relation between modern art movements and
modernism are tried to be highlighted. Furthermore, the distinction between the art-lover
and the “art-lover” constituted by the capitalist modernity is revealed. It is stated how
modern institutions should be so that modern fine arts can be supra-class on this very
distinction.
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Giris

Metinin hemen basinda belirtilmelidir ki, metnin kalemi sanat akimlarim1 sular seller
gibi anlatacak, miizelere gidip eserler hakkinda sanat tarihi literatiiriinii kullanarak
analizler yapacak, sanat akimlarinin igerisinden bir taraf belirleyip digerlerine karsit
elestirilerini sunacak yetkinlikte degildir. Bunun sdylenmesi metnin anlattiklarimi gii¢li
kilabilmek icin gereklidir. Ote yandan bu basiretsizlik gibi goriinen durum, sanat
bilgisini miras1 haline getirmis, toplumun sanatla kurdugu iligkide kdsesini ve
konumunu tutmus sanat¢1 ve elestirmenlerin bakis agilarinin disina ¢ikma yetkinligi
saglamaktadir. Yazi, soruna bu bakis acisiyla yaklasmaktadir. imdi bu bakis agilar:
tizerinden bir izlek olusturulmalidir.

Larry Shiner’in (Shiner, 2010) Sanatin Icad adl eserinde belirttigi tarihsel siiregler, giig
iligkileri, doniisiim ve degisim yazinin sanat ile kurdugu temel hatt1 belirlemistir.
Shiner’a gore “modern sanat sistemi bir 6z ya da bir yazgi degil, yalnizca bizim
iirettigimiz bir seydir. Genel olarak anladigimiz haliyle sanat iki yiiz yillik bir gegmisi
olan Avrupa icadidir” (Shiner, 2010: 20). Bu iki yiizyillik ge¢mis {i¢ asamadan
olusmaktadir. ilki 1680 ile 1750 yillar1 arasinda ortagagimn bitimiyle boliik pérciik ortaya
¢ikan modern sanatlarm birlesmeye baslamasidir. Ikincisi 1750 ile 1800 arasinda devam
etmis, sanatin zanaattan ve sanat¢inin zanaatgidan ayrilig1 donemdir. Son evre ise 1800
ile 1830 yillar1 arasinda devam eden donemdir. Bu donemde “sanat” terimi bagimsiz
tinsel bir alam1 gostermeye baslamistir. Meslek olarak sanatgilik kutsanmistir. Estetik
kavrami begeni kavraminin yerini almaya baglamistir (Shiner, 2010). Tam bu dénemde,
modern giizel sanat kendisini de kapsayan belirleyici bir yapinin sekillendirdigi alanin
icerisinde olusmustur. Bu alanin dénemsel adi modernizmdir. Bu alani anlamak i¢in
sanat1 bilim, felsefe, sosyoloji, uzay bilimleri gibi bir biitiin olarak ele alip modern
diinyanin igerisinde konumlandirmak gerekmektedir. Diger tiirlii, sadece sanatin
icerisinden bakarak, modern giizel sanatlarin iktidar, toplumsal yapilar ve bilimlerle
kurdugu iliski agiklanamaz.

Sanayi ve Fransiz devrimlerini doguran toplumsal yapilarin doniisiimii sanat bigiminin
de degismesine neden olmustur. Endiistriyel sehirlerin olusumu, gelisen iiretim
araclarinin zanaattin bi¢imini doniistiirmesi ve yeni sinif yapilarinin ortaya ciktigi
donemde yeni sanat akimlar1 anahtar bir rol oynamaktaydi. Sanat akimlar1 degisen
diisiin diinyasiyla sosyo-ekonomik baglamlar arasinda arabuluculuk yapmaktaydi. Sanat
muzesi, dinsel olmayan konser ve edebiyat elestirisi gibi kurumlar, toplumsal olan ile
diistinsel olanin bir araya geldigi ve birbirlerini karsilikli olarak kurduklar1 ve
giiclendirdikleri noktalardr (Toulmin, 2002 ve Shiner, 2010). Modernizmin ortaya
ciktig1 cografya ve bu cografyanin yeni aktorleri olan orta siiflar, burjuvalasan atdlye
sahipleri, ticaret erbaplar1 sadece iiretim iliskilerini ve diinya ticaretini, koloni
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yonetimini elinde tutmuyordu. Ayni zamanda Avrupa merkezci bir modern sanat
anlayismi icat ederek, kendi donemi Oncesinde kilisenin ve sarayin, aristokratlarin
elinde olan begeni kaliplarini kiriyor ve yeni estetik kaliplarini belirlemeye basliyordu.
Bu donemde neyin sanat olacagina karar veren miizelerin, konser salonlariin, edebiyat
eserlerinin belirlenisi yeni beliren siniflarin eline ge¢mekteydi. Bu baglamda sanat
begenileri yerini kibar smiflarin ruhuna hitap eden estetik anlayisina birakmisti. Estetigi
belirleyen sey ise modernin eskiyi ortadan kaldirma olgusuyla iligkili olarak sekillendi.
Avrupa merkezli giizel sanat kendi cografyasinin ve diinya cografyalarinin modern
Oncesi sanat anlayisini modern sanati icat ederek islevsizlestirirken kolonyel akli ile
diinyanin farkli cografyalarmin kiiltiirlerini kendi sanatinin etkisi altina almaya bagladi.
Bunu yaparken farkli kiiltiirlerin kullandigi 6geleri kendi sanat anlayisi igerisinde
yorumladi, konumlandirdi. Ornegin koloni Afrika kabilelerinde kullanilan dini masklar1
sergi salonlarinda sergilendi ve Avrupa sanat anlayisina gore yorumlandi. Bagka bir
acidan bakildiginda bu durum aslinda estetigin ve yaraticiliin Avrupa beyaz insanina
ait oldugunun diisiiniilmesinin saglamas1 ve sonucuydu.

Avrupa modern sanat anlayiginin sekillenisi Ronesans ile baglamisti. Ancak Ronesans
bir kap1 agan donem olmasina kars1 duragan degil siireci besleyen gecissel bir yapiya
sahiptir. Gegisselligi belirleyen donemin filozoflarinin Rénesans hiimanizminin zihni
mesgul eden yonlerini elestirmis ve kurtulmaya calismis olusudur. Bu asamada, sozel
bilgiden yazili bilgiye gegis, tikelden evrensel gecis, lokalden yerele gec¢is ve son olarak
zamana Ozgiiliikkten evrensel olana gecis saglanmigtir (Toulmin, 2002). Filozoflarin
bakis agilarinda yasanan bu gegislerin ortaya ¢ikardigi diisiinsel kirilmalar sanatcilarin
zihninde farkli diizeylerde diistinmeye potansiyeller sunmustur. Bdylece modern
rasyonel akil ile sanatg1 akli birlesmeye, etkilesmeye baslamistir. Ornegin o donemde
Fransiz sair Rimbaud “Il faut étre absolument modern”, “mutlaka modern olmali” diye
yazmaktaydi. Sanat ve modern akil Ronesans donemi biterken modern iizerinde
uzlagsma konusunda hem fikirdi. Ancak modernin ne oldugu konusunda sert tartimalar
yapilmaktaydi. Bir yanda bilim, akil, ilerleme, sanayicilik; 6bilir yanda bunlarin
duygulanmm, sezgi ve imgelemin 6zgiir oyunu lehine tutkulu bir sekilde yadsinmasi ve
reddedilmesi duruyordu (Kumar, 2004). Yani bir yanda burjuva bir yanda ise kilttrel
modernlik bulunmaktaydi. Sanat ile modernizm arasindaki karsitlik iste bu taraflar
Uzerinden ilerledi. Bu karsithgin ilk Onciilii donemin egemen Neo-Klasizmine karsit
olarak beliren Romantizm ile ortaya ¢ikti. Romantizm Modern olani burjuvazinin aklina
gore belirleyen doneme karsi gecmisin degerleriyle harmanlanan bir sanat akimiydi.
Modern endiistriyel/kapitalist sivillesmeye kars1 bir protestoydu (Sayre ve Lowy, 2005).
Klasizm ve romantizm arasindaki ayrimin mantigi Modernizm ile sanat iliskisini ve
daha sonraki akimlarin bi¢imini belirleyen mantik olmasi bakimindan 6nemlidir.
Romantizm akimindan sonra sanat akimlar1 igerisinde Modern aklin diinyay1

-23-



belirlemesine kars1 ¢ikan veya destekleyen akimlar sanat tarihini sekillendirmistir.
Gundmuizde post-modernizm tartigmalari yine sanat tizerinden okunmaktadir. Modern
rasyonel akil ile kiiltiirel modern aklin c¢atismasina Ornek olarak Modern akilla
gelistirilen makinelerin ve silahlarin 1. Diinya Savasinda gerceklestirdigi yikima karsi
ortaya ¢ikan Siirrealizm akimi gosterilebilir. Ozetle modern sanat, diinyaya egemen olan
modern rasyonel bati akliyla esteti§in ve duygunun uyumu veya karsithigi lizerinden
ilerlemis, ilerlemektedir. O halde modern rasyonel aklin diinyayla kurdugu iliskinin
incelenmesi modern sanatin anlasilmasi sanatin disindan bir bakis agisiyla sanata dair
katki sunacaktir. Bu katkiy1 diizenli ve verimli kilmak i¢in modernlik bi¢imleri, modern
sanatin iktidar, sinif ve toplumsal kurumlarin isleyisi ile kurdugu iligski anlatilacaktir.
Son olarak modernizm iizerinden ‘modern sanatseverin’ toplumsal yapis1 anlatilmaya
calisilacaktir.

Modernlik Bicimleri Ve Modernligin Sanatla iliskisi

Birbirinin yerine siklikla kullanilmasina karsin modernlik ve modernizm kavramlari
farkli anlamlar igeren iki terimdir. Modernizm on dokuzuncu yiizyillin sonunda batida
ortaya ¢ikan kiiltiirel bir harekettir. Modernlik terimi ise modern diinyayr doguran
degisimlerin hepsini kapsamli bir sekilde ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Kumar,
2004: 88). Ancak her iki terimde Bati merkezli bir okumayla ortaya ¢ikmistir. Bat1
temelli olmayan farkli cografyalarda ortaya ¢ikan, modernligin evrensel, elestiren,
sekiler, rasyonel aklina farkli bigimlerle ulagilacagini iddia eden modernlik bigimleri de
bulunmaktadir. BoOylesi modernlik bigimleri farkli terimlerle agiklanmaktadir. Bu
terimler ¢ogul modernlikler, alternatif modernlikler, yerel modernlikler, bati-dis1
modernlikler olarak siralanmaktadir.

“Cogul modernlikler kavrami, tek giizergahl, kiiltiir disi modernlik anlatimi yerine,
modernligin ¢ok giizergahli ve kiiltiir-bagimli yeni bir okumasini getirmek istemektedir.
Alternatif modernlik kavrami bir yandan Bati modernligini referans noktast olarak
almakta, ote yandan "alternatif modernlik arayiglarina mesruluk zemini hazirlamaktadir.
Modernligin  tammini  degistirebilecek  yeni  deneyimlerin  varligina varsayimina
dayanmaktadwr. Yerel modernlik kavrami, Bati-merkezli modernlik okumalarindan ¢ikip
cevreye, Otekine, tikel pratiklere yoneltmektedir. Ancak yerele ydnelmek modernin
evrensellik ilkesine ulasmayr engellemektedir. Bati-disi modernlik kavrami ise Bati'yi
merkezden kaydirarak modernlik iizerine Bati'min kiyisindan yeni bir okuma ve dil Uretmeye
calismaktir, yani yerel olgularin analizinin evrensel bir dil kazandirabilecegine isaret
etmektedir (Gole, 2011: 162-163).”
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Bu modernlik bigimleri igerisinden bakildiginda Tiirkiye Cumhuriyetinin kuruldugu
giinden bu yana kurmaya calistigi modernlik bigimi Bati-dis1 modernlik tiiriiniin
icerisinde degerlendirilmektedir. Ancak Bati-dis1 modernlik ve belirtilen diger
modernlik bigimleri modern sanatin estetik, begeni, bi¢cim algisina ve sanat akimlarina
alternatif bir sanat anlayis1 gelistirememistir. Tirkiye Cumhuriyetinin Bati-dis1
modernlik anlayis1 sanatsal modernlesmeyi saglamak ve bu alanda yasanan acgigi
kapatabilmek icin devlet destegiyle Avrupa’nin en iyi sanat okullarina yetismesi igin
sanat¢ilar gdndermis ve bu sanatcilar Tiirkiye’ye dondiiklerinde Bat1 merkezli modern
giizel sanatlar ile Anadolu’nun kiiltiirel ve tarihsel motiflerini harmanlayarak Tiirk
modernlesmesine 0zgii yapitlar sunmaya calismistir. Ancak bu cabalar sonugsuz
kalmistir. Ciinkii Bat1 merkezli modern sanat akimlarin1 doguran iilkelerin sosyal tarihi
ile Tiirkiye’nin kendi sosyal tarihi birbirinden olduk¢a farklidir. Ornegin Siirrealizm
1924 yilinda modern aklin insanliga getirdigi yikima (Birinci Diinya Savas1) kars1 bir
durus olarak ortaya ¢ikmisti. Aklin her tiirlii denetiminden uzak, ahlaki ya da estetik her
tirli kaygidan muaf olarak, sadece diisiincenin dikte ettigi anlatim olarak belirmisti
(Artun, 2016). Siirrealistler Freudyen anlamda sadece riiyalarda 6zgiir olduklarini
inanmaktaydi. Ancak Tiirkiye’de ayn1 donemlerde Kurtulus Savasi gergeklesmis, 1923
yilinda Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulmus ve tamamen aklin egemen oldugu, planh
programli iktidar ile iligkili bir sanatsal egilim ve egitim benimsenmisti. Ozetle farkli
sosyal tarihlerden gelen Bati-dis1 modernlik deneyimi olan iilkelerde Bati Avrupa
modernliginin olusturdugu gibi kendi cografyasmin sosyal tarihinden beslenen 6zgiin
sanat akimlar1 olusamamistir. Bati merkezli modern giizel sanat akimlarinin Tiirkiye
gibi Bati-dis1 modernligi yasayan iilkelerle iliskisi Anadolu kiiltiiri ve motifleriyle Bat1
modern giizel sanat akimlariin uyumsuz zorlama kolajindan olusan eserlerden 6teye
gitmemistir, gidememistir.

Avrupa modernliginin birgok modernlik tiiriine ilham vermesi Avrupa Bati merkezli
modernliginin giiclinden gelmektedir. Glicii saglayan en 6nemli yon kendisinden 6nceki
donemin isleyis mekanizmalarinin tamamim1  ortadan  kaldirabilmis  veya
doniistiirebilmis olmasidir. Bunu saglayan baslica faktorler bilimsel gelisimin
hizlanmasi, yeni toplumsal simiflarin belirmesi, Fransiz ve Sanayi Devrimlerinin
kurumsal modernlik insasinin zeminini olusturmasiydi. Modern sanat bu geciste onemli
bir zemini ve uyumu sagladi. BOylece modernite éncesi donemden modern doneme
gecisi saglayacak toplumsal hafizanin ve begenilerin aktarilmasini, doniistiiriilmesini
gerceklestirildi. Burada dnemli bir soru ortaya ¢ikmaktaydi. Nasil ve neye gore bir
hafiza aktarimi olacak, hangi konular secilecek ve ne bigimde aktarilacakti. Bu asamada
sanat eserinin yeni bir tanimi one ¢iktl. Sanat ve kiiltiir tarih¢isi Aby Warburg’a gore
sanat eseri toplumsal hafizada yasanan bunaltinin istesinden gelmenin {irlinii ve
aractydi  (Polat, 2014). Artik bilgiyi olusturacak hafizanin aktarilmasi sanat ile
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iligkiliydi. Bu agamada sanat iktidar karsisinda konum almak zorunda kalirken iktidar
da sanatin giicliniin modern aklin uygulanabilmesindeki etkisini anladi. Burada yeni
gelen modern yapilarin giiciinii (Vladimir Tatlin, Tatlin Kulesi, 1920%) modern sanat ile
sunmak veya yeni gelen yapinin insanlara yasattigi acilar1 (Pablo Picasso, Guernica,
1937) modern sanat ile sunmak sanat¢inin iktidar ile iligkisini tarihle bulusturmaya
basladi. Modernizm donemde ortaya ¢ikan modern sanat rasyonel aklin olusturdugu
iktidarlarin diinya toplumlarina yasattig1 atilimlara ve acilara ortaklik etmekteydi.

Modern giizel sanatlar ile sanat¢i bir mefhum olarak yerini tescillemis, modern dncesi
doneme gore, zanaatciliktan ayrilmis, bagimsizlagsmis, kendi duygu ve estetik anlayisini
eserlerine Ozglirce aktarabilen konumdaydi. Ancak modernligin kent cografyalarini
degistirmesi, sanatin kitlelere ulasmasinin kolaylasmasi (sinema, roprodiiksiyon,
televizyon) nedeniyle modern iktidarlarin sanatla kurdugu iliski iktidarlar acisindan da
bir zorunluluk haline geldi. Yirminci ylizyila gelindiginde iktidarlar sanatin aktarim ve
kurgu giicliniin gelisen iletisim teknolojileriyle birlestirilmesinin 6nemli bir yonetim
giiciine doniistiigiinii gordii®. Boudrillard’in insanlik tarihinin en biiyiik katliamlarindan
birisi olan Holocauste ve sinema sanati arasinda kurdugu iliski, sanat ve iktidarlarin
tarih yaratimi arasindaki iliskiyi ¢cok 1yi 6zetlemektedir.

“Televizyon her tiirlii tarihsel olaya son verebilen gercek coziimdiir. “Televizyonda
Yahudiler gaz odalari ya da firmmlardan gegirilerek degil ses ve imge seritlerinden
gecirilerek yok edilmektedir. Boylelikle unutma, yani yok etme sonunda estetik bir diizeye
ulasarak gegmise ait goriintiiler icinde eriyip yok olmaktadir” (Baudrillard, 2014: 74).”

Baska bir ifadeyle tarihin goriintiilerine her an ulasilabilecegi diisiincesi, goriintiilerin
unutulmasini saglamaktadir. Sanatin tarihi belirleme giicli nedeniyle giiniimiiz sanat1 ve
modern iktidar iliskisi iktidar agisindan kurulmasi elzem bir konum almistir. Modern
iktidarlar sanatin muhalif giiciinii kirma adina sanat eserini bozmustur. One ¢ikarilacak
sanat1 ve onun igerigini belirleme istegine girmislerdir. Iktidar icin sanat eseri istenilen
tarihin hatirlatma aracina doniistiiriilmiis, icerigi muglaklastirilmis anlasilmast ve
yorumlanmas1 i¢in gerekli olan sanat tarihi bilgisi degersizlestirilmistir. Ozellikle
Tiirkiye gibi kendi sosyal tarihi modern sanatin akimlarini olusturan Batinin sosyal
tarihten ayrismis Bati-dis1 modernligin yasandigi iilkelerde modern sanat eserinin sanat

2 Burada Rus Konstruktivzm &rnegi kasitl olarak verilmistir. Bat1 digt modernlikler igerisinde (Tiirkiye, Rusya ve
Japonya) Bat1 modern giizel sanatlarinin giiciinde ve 6zglinliigiinde sanat akimim Uretebilen tek tlkedir. Bu noktada
1917 Sovyet Rus Devriminin etkisi tartigilmaz.

3 Bu noktada Frankfurt Okulu’nun kitle iletisimi ve sanat ile kurdugu iligkinin anlagilmasi dnemlidir.
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yonii teknik bir aktarim olarak kalmistir. Egitimi verilen ve uygulamalar1 yapilan
modern sanat eserlerinin icerigi toplumsal tabanda karsilik bulmamastir.

Modernligin gelisiyle birlikte ortaya cikan yeni smiflarin sanatla kurdugu iliskiler
modernizm sanat iligkisini belirleyen diger 6nemli faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bat1 Modernliginin kurumsallasmasinda orta smifin onciiliglinii ¢ektigi Fransiz devrimi
ve yeni ortaya cikan burjuvazi ile proletaryanin tarihsel karsilagmalarinin zeminini
saglayan Sanayi devrimi iki temel kirilmadir. Modernizm 6ncesi donemin begeni ve
zevk kaliplar1 saray aristokrasisi, soylular tarafindan belirlenirken modernizm olusturan
kosullarla birlikte sanatin izler ¢evresinde Onemli yapisal degisimler yasandi. On
sekizinci ylizyilla gelindiginde yeni bir sanat kamuoyunun ayak sesleri duyulmaya
baglandi. Sanat kamuoyunun igerisinde kimin olacagi konusunda tartigmalar
yasanmaktaydi. Kamuoyu bazen biitiin bir halki kast etse de genel olarak servete ve iyi
egitimi olan insanlar1 anlatmaktaydi. Ciinkii servet ve egitim sahibi insanlarin siyasal ve
kiiltiirel meselelere tarafsiz bakabilecegi distiniilityordu (Shiner, 2010: 139). Modern
oncesi donemde oldugu gibi alt smiflarin giizel sanatlar1 anlama ve takdir etme
yeteneginden yoksun oldugu diisliniilmekteydi. Yeni ortaya ¢ikmakta olan sinifin gilizel
sanatlarla kurdugu iliski ise muglakti. Bunun nedeni orta smifin yapisiin ¢okluydu.
Ancak orta siif her zaman istiindeki olmaya g¢abaladigi, Ustiindekini taklit etmeye
calistig1 icin modern giizel sanatlara yonelimler agirlikliyda.

Yeni smiflarin belirdigi modern donemde sanat ve smif iligkisini kuran nesne sanat
eseridir. Sanat eserinin sergilenme mekanlar1 (miizeler, bienaller vb.), sanat eserinin
anlagilmasi, begenilmesi ve zevk alinmasi sanat eseri lizerinden sinifin belirlenmesini
saglamaktadir. Kisinin sanat begenisi, zevk almasi, sergi salonlarini gezmesi dogustan
Ogrenilen bir sey degildir. Aile, egitim, yasanan cografya icerisinde Ogrenilen begeni
kaliplar1 sayesinde geligmistir. Aile veya okul egitimi, Kkiiltiirel keyfiligin
icsellestirilmesinden baska bir sey olmayan bir kiiltiir (habitus) tirettigi 6l¢iide, keyfilik
asilayarak, asilamanin keyfiligini maskeler (Bourdieu, 2011: 136). Sanat begenisi, zevk
ve estetik anlayis1 dogustan gelen bir sey degil ekonomik ve toplumsal olarak kazanilan
bir ayricaliktir. Bu anlamda ayricaligin yitirilmemesi i¢in sanat eserinin herkes
tarafindan anlasilmamasi gereklidir. Sanat eserinin anlagilmast kisinin kiiltiirel
sermayeye sahip olmasm gerektirir. Kiiltiirel sermaye* ekonomik sermaye gibi hizla bir
anda kazanilmaz. Belli bir egitimin ve yasam bi¢imi, begeni anlayisinin 6grenilmesi
zaman gerektirmektedir. Modern donemde yillar icerisinde ailesel kaliplar1 6grenerek
veya egitim olarak kiiltlirel sermaye elde etmis burjuva sosyal sinifin iiyeleri neyin sanat
eseri olduguna karar vermektedir. Bu smif sanat eserinin yorumlanmasinda,

4 Kiiltiirel sermaye kiiltiire dair bilgi formlarinda yetkin olmay1 ve kiiltiir lizerinden benzeserek etkilesime girebilmeyi
anlatmaktadir. Kiiltiirel sermaye sahipligi sahip olmayanla ayrigmis demektir.
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yorumlayacak kisilerin belirlenmesinde, deger atfedilmesinde s6z sahibidir. Dolayisiyla
sanat muzayedeleri, mlzeler, bienaller, tiyatro, bale ve opera salonlar1 herkese agik
olmasma karsin izleyecek ve izledigi icin zevk alacak sosyal siniflar bellidir. Bu belirli
olma durumu modern donemin sanat mekanlariin muhalif olma giiciinii ve yOniinii de
belirlemektedir. Sonug olarak modern zamanda kiltirel sermaye sahibi burjuvazi ve
orta sinif iiyeleri sanat eserlerinin ve sanat¢cinin hitap ettigi modern giizel sanatlarin
kamuoyunu olusturmaktadir.

Modern giizel sanatlarin isleyisinin modernlik ¢ercevesinde anlagilmasinin son 6nemli
0gesi ise modern toplumsal kurumlarin yapis1 ve sanat ile kurduklar1 karsiliklr iliskidir.
Modernizm ile birlikte biiyiiyen kentler ve degisen devletlerin yapisi, karmagiklagan
toplumsal iligkilerin diizenlenmesi i¢in modern rasyonel aklin olusturdugu modern
kurumlara ihtiya¢ duyulmustur. Kurumlar yapisal sosyal iliskilerin olusturdugu kurallar
icerisinde var olan sosyal sistemlerdir (Fleetwood, 2008). Bes temel toplumsal kurum
bulunmaktadir. Bu kurumlar aile, ekonomi, siyaset, din ve egitim kurumudur. Her
devlet kendi toplumunun igleyisine uygun olan ve farkli isimler ile kurumlarin isleyisini
duzenleyen resmi veya denetimli 6zel kurumlara sahiptir. Bu kurumlar topluma ait
bircok konuya yonelik politika hazirlamakta ve uygulamaktadir. Sanat ile toplum
arasinda kurulan ve devlet politikalariyla belirlenen iliskilerin bicimi toplumsal
kurumlar tarafindan saglanmaktadir. Modernizmde kurumlar devlet politikalar
cercevesinde sanatin yapisini diizenlemektedir. Ornegin konservatuar veya giizel
sanatlar fakiltelerinde verilen sanat egitimiyle kaliteli sanat egitimin ne oldugu nasil
verilmesi gerektigi tanimlanmaktadir. Devlet kurumlarinda uygulanan mimarinin
bi¢cimi, sanat egitiminin baslatilma yasi, devlet tiyatro ve operasina ayrilan biitce ve
secilen oyunlarin yapisi, din ile sanat iliskisinin kurulma bigimi, sanat¢1 ve
sanatseverlere saglanan maddi ve manevi imkanlar modern devlet kurumlar1 sayesinde
diizenlenmektedir. Devletin kurdugu toplum sanat iligkisinin toplumun nesiller boyu
devam edecek begeni, estetik algisin1 yaratmasi bakimindan énemlidir. Ayrica modern
kurumlarin sanatin gercevesini, icerigini belirlemesi toplumsal hafizanin belirlenmesi
acisindan ¢ok dnemlidir. Edebiyat, heykel, resim, miizik alanlarinda ortaya konan sanat
eserlerinin igerigi toplumsal hafizay1 olusturmakta ve stirdiirmektedir.

Sonug Yerine; Modernizm Doneminde Modern Sanatseverlik

Bir onceki baslhikta belirtilen, modernligin bi¢imi, iktidar, smif, toplumsal kurumlar
sanat-toplum iliskisinin yapisini belirleyen toplumsal unsurlardir. Kisinin degerleri, orf,
adet ve gelenekleri, ki, inanci, kisilerin sahip oldugu ekonomik, kiiltiirel sermaye
bi¢imleri ise kisinin sanat ile kurdugu iliskiyi belirleyen bireysel unsurlaridir. Sanat ile
toplum iliskisiyle kigiye 6zgii hallerin harmanlanmasi kisinin sanat ile kurdugu iliskinin

-28 -



yapisint belirlemektedir. Bu baglamda kisinin sanat ile kurdugu iliski bireysel bir olgu
oldugu kadar ayn1 zamanda toplumsal bir olgudur.

Modern aklin belirledigi tarih tizerinden ortaya ¢ikan kapitalist yonetim sistemi sanat ile
iktidar iliskisini modern kurumlar ve sinif iligkileri ile bicimlendirerek sanatin 6gelerini
bicimlendirmistir. Boylece kapitalist modernlik toplumsal diizeyde sanatin belirleme,
elestirme, degistirme, yorumlama, estetize etme, diizeltme, yargilama gucuni kolonize
etmistir. Bu nedenle giinlimiiz modernizminde sanatin bir¢ok yonii kapitalist modern
iktidar, siif ve kurumlarin yapisina deginilemeden anlasilamaz. Sanatseverlik de bu
yonlerden birisidir ve kapitalist yonetim anlayisindan ayri1 anlasilamaz. Kapitalizm ve
sanatseverlik denildiginde ise kiiltiirel modern anlamda sanatsever bir toplumdan ve
bireyden bahsetmek zorlasmaktadir. Ciinkii sanatsever olmak i¢in siyasal ve kiiltiirel
meselelere tarafsiz bir gozle bakabilmek gereklidir. Tarafsiz olmak i¢in iy1 bir egitim ve
sanata dair diisiinceler ne olursa olsun etkilenmeyecek bagimsiz bir ekonomik gelire
sahip olmak gereklidir. BoOylece sanat eserinin bagimsiz ve verimli bir sekilde
yargilanmasi saglanabilmektedir. Bati merkezli modern sanat akimlarinin ilerlemesiyle
sanatseverlik bu tanimi arasinda bir iliski bulunmaktadir.

Hemen aklimiza kendini ¢ok fazla sanatsever olarak tanmimlayan insanin oldugu
iilkemizde tanimlanan anlamiyla az sayida sanatsever olmasi geligkili bir durum gibi
gelmektedir. Ancak ¢eligkili bir durum degildir. Ciinkii modernist aklin belirledigi
iktidar, smif ve kurum yapilar1 sanatseverligin ne oldugunu da kendi yapis1 igerisinde
belirlemektedir. Modernizmin sanatla kurdugu iligskinin sonucu yeni bir sanatsever
tanimi1 ve yeni bir izler ¢evre tanimi ortaya ¢ikmistir. Modern iktidarlarin sanati
belirleme durumuna ve sanatin elestirel, bagimsiz, doniistiiriicii yoniine maske ¢ekme
cabasi ile sanatseverin yeni tanimi arasinda iligki vardir. Oysa sanatseverlik sanati
korumakla, yasatmayla ilgilidir. Bu nedenle sanat¢inin ve sanatin ilerlemesinin en
onemli unsuru giiclii, gerekli elestiri ve yon tahlilidir. Giinlimiizde modern aklin
belirleniminden kurtularak iyi bir sanatsever olmanin sarti dolayli veya direkt parasal,
ideolojik, sosyal bir baski altinda kalmadan ve iyi bir sanat tarihi bilgisine sahip
olduktan sonra sanat ile iliski kurabilmektir. Bunun i¢in de modern déonemde sanat-
iktidar, sanat-smnif, sanat-toplumsal kurumlar iligkisini ve on sekizinci yilizyilldan
gunimuze Avrupa, Tlrkiye sosyal tarihi ile sanat tarihini bilmek sarttir. Sanatsever
olmak emek ve zaman isteyen bir siirectir. Sanatseverlik yalnizca sanat eseriyle kisinin
gecmisten getirdigi egitimini, ekonomik durumunu, kiiltiiriinli, yasam deneyimlerini
iliskilendirmesi yoluyla sanattan “zevk” almak degildir.

Sanatseverligi, sanat piyasasinin belirledigi izler¢evrenin bir parcasi olmaktan ayirmak
toplumsal iligkilerin anlasilmasiyla miimkiindiir. Ekonomik gelire yasamak, barinmak,
hayatini siirdlirmek i¢in ihtiya¢ duyan dar gelirli alt sinif kisilerin modern Bat1 merkezli
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sanatla iliski kurmasi toplumsal belirlenisleri nedeniyle ¢ok zordur. Bu alt-sinif kisilerin
modern sanatla iliskisi Bati-dis1 modernlik veya Bati modernliginin belirledigi egitim
sistemi lizerinden dikey hareketlilik gergeklestirilerek kurulmaktadir. Dikey hareketlilik
sayesinde modern giizel sanatlarla iliski kurmus ve sanat ve sosyal tarih egitimi almig
alt smif tiyesi bir kisinin sanatsever olabilmesi, sanat goriislerinin bigiminden
etkilenmeyecek ve sanata zamanini ayrabilecek ekonomik geliri kazanabilmesine
baglidir. Bu nedenle alt siniftan gelip sanat ve sosyal tarih egitimine, bilgisine sahip
kisilerin modern kapitalist aklin yeniden bi¢imlendirdigi sanatsevere doniismemesi i¢in
kapitalist iktidar iliskilerinden bagimsiz gelir elde bilecegi modern kurumlar sarttir.
Bati-dis1 modernligin yasandig1 Tirkiye gibi iilkelerde bu kurumlarin varligi daha da
gereklidir. Aksi taktirde modern giizel sanatlarin sanatseveri iist ve orta sinif ailelerden
gelen ekonomik kaygilari olmayan, ailesinden gelen kilturel sermayenin etkisiyle iyi
yerlerde sanat ve tarih egitimi alan kisilerden olusacaktir. Bu kisilerin belirledigi sanat
diinyalar1 modern giizel sanatlarin ve modern giizel sanatlardan alinan estetik, begeni,
zevk anlayigmin toplumun tamamia yayilmasini engellemektedir. Bu durum
degismedigi slirece modern glizel sanat sinif ayrimlar1 arasinda ¢ekilen bir sinir ¢izgisi
olarak kalmaya devam edecektir.
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