Nosyon: Uluslararasi Toplum ve Kiiltiir Calismalar Dergisi - Nosyon: International Journal of

Society and Culture Studies 2018, 1, 46-61

Egemenlik ve gozetimin cagdas bicimleri: Total kurum, disiplinci iktidar ve

kamp

Oz

Modern toplumda egemenlik ve gozetimin yerlesik ve
kurumsallagsmis bi¢imleri mevcuttur. E. Goffman, M.
Foucault ve G. Agamben gibi diisiiniirler bu olgulara 151k
tutmak i¢in dnemli kuramsal yaklasimlar ve kavramsal araglar
gelistirmiglerdir. Total kurumlar, iktidar iliskileri ve kamp,
egemenlik ve gozetimin modern bic¢imlerini agiklamada
merkezi Onem verilen ¢ok Onemli kavramlardir. Bu tiir
¢ozlimlemeler psikiyatri kurumlari, okullar, miilteci kamplari,
hastaneler, huzurevleri ve cezaevleri gibi mekanlarin lizerinde
durmaktadir. Giinliimiizde total kurumlar, disiplinler aras1 bir
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yaklagimla “kapatilma” ortak paydasinda ele alinmaktadirlar. bigimleri: Total kurum, disiplinci
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hukuksal iktidarin yerini disiplinci ve diizenleyici iktidara
biraktigin1 sdyler. Foucault’ya gore iktidar, iligkiler aginin
icinde yani her yerdedir. Agamben’in ¢aligmalarinda kamp, istisna halinin zamanla kural haline geldigi mekandir.
Kamp hukukun askiya alindig1 yasasiz bir yasa uzamidir. Bu ¢aligmada, farkli kapatilma mekanlar1 olarak “total
kurum”, “disipliner kurum” ve ‘“kamp”lar, kapatilma mekanlarinin kavramsal araglar1 olarak analiz edilmekte ve bu
kavramsallagtirma araglarinin siiregsel gelisimine deginilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kapatilma, total kurum, disipliner kurum, kamp, kimlik, benlik, biyo-iktidar

The contemporary forms of domination and surveillance: Total institution,
disciplinary power and camp

Abstract

In the modern society, there are established and institutionalized forms of domination and surveillance. The
thinkers such as E. Goffman, M. Foucault ve G. Agamben developed important theoretical approaches and
conceptual tools in order to shed light on these phenomena. Oppression practices through total institutions, power
relations and camp are very important concepts that are given a central importance in explaining the modern forms
of domination and surveillance. Such analyses focus on such places as psychiatric institutions, schools, refugee
camps, nursing homes and prisons. Today, total institutions are taken into consideration in an interdisciplinary
framework under the common denominator of "confinement”. Goffman treats the total institutions as spaces of the
self and the loss of the self. The self-being of the confined individual is stripped and a new self is dressed, and the
identity set formed in social life is destroyed and a new identity is constructed. Foucault says that legal power has
been replaced by disciplinary and regulatory power. According to Foucault, power is everywhere within the
network of relationships. The camp which is highlighted in Agamben’s works is a place where the exceptions
become rules over time. The camp is an illegitimate law space where the law is suspended. In this study, "total
institution", "disciplinary institution" and "camp" are analyzed as conceptualization tools of confinement, and the
process of these conceptual tools is mentioned.
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Modern toplumu kusatan gelismis yapilarin ve kurumlarin tahakkiimii ve baskisi altinda kalan
bireylerin, bu yap1 ve kurumlardan bagimsiz pratikler gelistirebilmeleri son derece giictiir.
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Dolayisiyla kurum ile birey arasindaki iliski asimetrik bir iligkidir. Kurumlar kendi amaglarini ve
kurallarimi bireyin amaglarinin ve hedeflerinin iizerinde ve oniinde tutarlar. Kurumlar kendi amag
ve hedefleri dogrultusunda, giin gectikge bireyin bagimsiz pratiklerini gergeklestirecekleri
alanlarn daraltarak total bir nitelik kazanmaktadirlar. Total kurumlar, bireyden onde gordigii
amagclarmi gergeklestirebilmek i¢in, 6nce bireyi kendi amaglarinin kutsalligina ve gerekliligine
inandiracak bicimde ikna ve egitim siireclerinden gecirerek, bireyi kullanisli, oncelikli ve
disiplinli bir ara¢ haline getirmektedirler. Bireyler giindelik yasamlarinda kurumlarin amaglari ve
hedefleri dogrultusunda siirekli calismakta ve kendi varliklarini neredeyse unutur hale
gelmektedir. Insam1 bigimlendiren, disipline eden iktidar iliskileri, yasamin her alanma niifuz
etmis ve bireyi adeta bir “demir kafes”’e hapsetmistir.

Modern toplumu tanimlayan sey, maksimum etkinlik ve verimlilik odakli karmasik, akilc1
ve sistematik iligki aglar1 gelismis biirokratik yapilardir. Bu yapilar, toplumun is ve iglemlerini
yiirlitmek maksadiyla kurulan okul, hastane, hapishane, fabrika, isletme vd. kurumlar araciligiyla
kendini gosterir. Bu yapilarda hakim olan prosediirel igleyis kat1 kuralcilik, rasyonellik, nesnellik,
bicimsellik, yasallik, disiplin ve dnceden tanimlanmis gorev ve sorumluluk mekanizmalardir.
Birey faktoriinlin ¢ogunlukla g6z ardi edildigi bu yapilarda keyfilige, rastlantisalliga ve
tesadiifilige asla yer verilmez. Birey bu orgiitler diinyasinda dogmakta ve yasamini bu orgiitler
araciligiyla slirdiirmektedir. Bireyin icine dogdugu bu yapilar, giin gectikce giiclerini,
etkinliklerini arttirmakta ve total bir anlayisla yayilarak yayginlagmaktadirlar (Aytac, 2005: 320).
Total kurumlarin her gecen gilin alan genisletmesi ayni zamanda bireysel alani daraltmasi
anlamina gelmektedir.

Schumpeter’in (1974, s. 141) kapitalist ekonomik sistemin tanimlayici bir niteligi olarak
gordiigli “yaratict yikim” 1n en temelde modernligin temel bir karakteristigi oldugu sdylenebilir.
Ancak bunu, bireylerin yaratici bir rolii olarak degil, iktidarin onlar i¢in uygun gordiigii diisiince
ve eylem kaliplarina uymalarinin bir sonucu olarak gérmek miimkiindiir. Modern iktidar,
bireylerin gilinliilk yasamina dahil olup miidahale eden ve onu bigimlendiren bir niteliktedir.
Iktidar sadece disaridan gelen bir dayatma bigiminde degil, diinyay: olusturan unsurlari yeniden
anlagilmasi smiflandirilmas1 ve yorumlanmasi big¢iminde, giindelik prati§in daima iginde
bulunmaktadir. Bu siiregte kategorize edici ve indirgeyici bir rol oynayan kurumsal pratikler son
derece onemlidir. Kurumlarin daima bireyleri sekillendirme giicii vardir. Kurumlar gegmisten
bugiine insan eylemi ile tekrar tekrar dontistiiriilmek suretiyle varliklarim siirdiiriirler. Dolayisiyla
onlar aligkanlik haline gelmis pratiklerdir (Saygili, 2004, s. 177). Modern kurumlar, birey ve
toplum agisindan, kontrol eden, goézetleyen, kamusal bir gbziin denetimi altinda olduklarini
hissettiren bir islev goriirler. Boylece gelisen panoptik toplum, bireylerde “‘sizoid” belirtileri
(Guntrip, 2003, s. 12) ortaya ¢ikararak, bireyin yagamini boliinmiis ve siiresiz bir gozalti cenderesi
icinde tutar. (Bayhan, 2013, s. 117). Bu orgiitsel karmasa, kopukluk, kapatilmistik temassizlik,
yabancilagsma, her seyin bos, anlamsiz ve gercek dis1 gelmesi bigiminde “sizoid” egilimlerin
artmasina neden olur (Sugur ve Baran, 2013, s. 91). Sizoid egilimlerin yayginlagsmasi, tercih
edilmis siirekli bir yalnizlik ve sosyal iliskisizlige neden olur ve giindelik yasamin anlamsiz bir
karmasa i¢cinde yaganmasini beraberinde getirir.

Kurumsal ve yapisal denetim ¢ogu zaman goriinmez bir bi¢cimde kendini gosterir.
Bireyler kendileri tizerinde egemen olan iktidar bigimlerinin tasiyicilar1 olarak rol oynarlar. Bu
acidan, moda, spor endiistrileri, kamuoyu, okul kurumsal vb. yerlesik pratikler vasitasiyla birey
bedenleri ve davranislari denetimsel siireglerin pargasi haline getirir (Bayhan, 2013, s. 118).
Giindelik  yasam iginde varhigmi siirdiiren iktidar, “benliklerin ve bedenlerin
normallestirilmesinde ve uysallastirilmasinda hayati bir rol oynayan disiplinsel ve diizenleyici
sOylemler ve pratikler” vasitasiyla hayat bulur ve bu siire¢ i¢inde “benlik teknolojileri,
normallesmeyi, benligi sadece disaridan olusturarak degil, benligi, bedeni ve davranisi igeriden
de olusturarak yani 6znelestirdiklerini, bilinmesi ve yapilmasi gerekenler hakkinda egiterek ve
bunlar1 onlara benimseterek ve yasatarak saglar” (Hulir, 2009b, s. 450). Bu agidan iktidar
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araglariyla birey ve toplum iizerinde kurulan tahakkiim, dogrudan fiziksel baski bi¢iminde
tezahiir etmez. Bu daha ¢ok iktidarin sundugu segenekler evreniyle, birey ve toplumun tercihlerini
manipiile etmesi biciminde kendini gdsterir. Simgesel bir siddetin baskisi altinda birey,
icsellestirilmeyen tercihler ve se¢imlerde bulunmak zorunda kalir.

Iktidarin, devletle 6zdeslestirilmesi ve merkezinde hiikiimetin bulundugunun
diistiniilmesi modern iktidar teorilerinin genel bir egilimidir. Bu tiir bir yaklasim, iktidar koltugu
imgesinin egemen olmasina yol a¢gmis ve iktidarin zihinlerde canli bir varlik olarak yer
edinmesini saglamistir. Bu yasayan imge {izerine, edebiyat, bilim ve felsefe alaninda birgok
tasvirler gelistirilmis ve ¢ozlimlemeler yapilmistir. Bu anlamda devleti iktidarin merkezine
yerlestiren birbirine karsit iki yaklasimdan s6z edilebilir. Bunlardan biri devletin dayatmaci ve
baskilayici niteligini 6n plana ¢ikaran yaklasimdir. Bu anlamda, modern iktidarla ilgili ilk
eserlerden birinde Thomas Hobbes, Leviathan’a benzeterek, modern devletin insanlar tizerindeki
egemen roliinli vurgulamistir. Diger taraftan liberal iktidar anlayisinin en énemli 6nciilerinden
biri olan John Locke’ da iktidar1 devletle 6zdeslestirmis ve onu vatandaslarin can ve mal
giivenligini saglayan, sdzlesmeyle kabul edilmis bir otorite olarak gérmiistiir. Foucault, iktidar
konusundaki bu egemen diisiince bi¢imlerine katilmaz ve iktidarin merkezine devleti yerlestiren
goriise siddetle kars1 ¢ikar. Ona gore iktidarin merkezsiz ve 6znesiz nitelikleri nemlidir ve iktidar
mikro-iktidar pratikleriyle varligini siirdiirmektedir. Foucault, iktidar1 bas asagi cevirerek,
iktidarin yukaridan degil alttan geldigini sdyler (Akay, 2000, s. 13). Bu tiir bir “iktidar, mikro
diizeyde, diisiince ve eylemin anlik siiregidisi lizerinde etkindir; niyetten ve amagtan bagimsizdir,
sahibi yoktur; en alt diizeyden, tabandan yayilir, kendi mekanizmalariyla bilgi iiretir ve denetim
kurar” (Hlar, 2008, s. 152). Biiyiik Kapatilma adli kitabinda, Descartes’in meditasyonda bulunan
ve konusan 6znenin deli olamayacagini ileri siirdiigii 6nermesiyle baslayan Michel Foucault’ya
(2011, s. 39) gore Ronesans’in sesini kismadigi delilik, klasik cagda sessizlige mahkim
edilmistir. Biiyiik kapatilma, sadece aklin, akilsizlig1 dislamasi degil ayn1 zamanda toplumsal
yagsamda akilli gibi duranlarla akildis1 gibi duranlarin ayrismasi, boliinmesi anlamina geliyordu
(Akay, 2014, s. 5). Iktidar sahipliginin iilke sahipligiyle, iktidarm kullanilma bigiminin kralin
sahsiyla ve giiciiyle olan ilgisi artik gegerliligini yitirmistir. Kralin hilkkmi sahsiyetinde temerkiiz
eden iktidarm, yapisal giic odaklarina evrilmesi, iktidarin etkisini azaltmamis aksine artarak ve
cesitlenerek bliylimiistiir.

Iktidar iligkileri baglaminda tanimlanan, tahakkiim, uysallastirma, ehlilestirme ve benligi
soyma amact giden total kurumlar, giliniimiizde “psikiyatri kurumlari, egitim kurumlari,
siginmact/miilteci kamplari, huzurevleri, kislalar, esir kamplari, hapishaneler” gibi ¢ok ¢esitli
mekan ve kurumlarda kendini gostermektedir. Glinlimiizde total kurumlar, disiplinler arasi bir
yaklagimla “kapatilma” ortak paydasinda ele alinmaktadirlar. Boylece kapatilma mekanlar1 giin
gectikce yayginlagsmakta ve gesitlenmektedir (Firat, 2014, s. 11).

Goremedigimiz, niteligini dahi anlayamadigimiz soyut bir¢ok aygit ve kurumsal aglarin
kontrolii altinda olan birey, 6zel yasami da dahil, sinirli/sorumlu bir yasama mecbur ve mahkiim
birakilmaktadir. Pek ¢ok sosyal bilimci bu ylizden, modern toplumu 6rgiit tamlayani ile birlikte
tanimlamaktadir. Ornegin; sosyal bilimciler modern toplumu tanimlarken “hapishane”,
“hastane”, “timarhane”, “kisla”, “McDonald’s”, “Kamp” vb. metaforlar1 kavramsal arag¢ olarak
stkca kullanmaktadirlar. Ayni sekilde Orgiitsel baskilarin yarattigi toplumsal patolojileri
aciklarken, “demir kafes” (Weber), “yasam diinyasinin somiirgelestirilmesi” (Habermas),
“panoptikon” ve “disipliner kurumlar” (Foucault), “total kurumlar” (Goffman), ‘“kamp”
(Agamben) vb. kavramlara sik¢ca bagvurmaktadirlar. Bu bakimdan, sadece kurum igindekilere
degil, tim toplum i¢in bir kurumsal baski1 ve tehdit s6z konusudur (Bayhan, 2013, s. 118). Birey
etkinlikleriyle olusan yapilarin, kendisini meydana getiren {iyelerin varligindan ayr1 ve bagimsiz
hedef ve amaclar1 vardir. Hukuki agidan tek bir kisi gibi kabul edilen ve tiizel kisilik olarak varlik
kazanan vakiflar, dernekler, sirketler gibi yapilar s6z konusudur. Bireysel ve toplumsal bir
girisimin tiriinii olan bu yapilar, zamanla kendisini olusturan bireyleri denetim altina alarak bir
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“juggernaut”a da doniisebilmektedir. Cezanin sahsiligi temel ilkesi geregince tiizel kisilikler i¢in
ceza yaptirimina bagvurulamadigindan giivenlik tedbiri niteliginde yaptirimlar s6z konusudur.

1.Total kurumlar

Erwing Goffman psikiyatrik bir hastanede gergeklestirdigi arastirmasini Timarhaneler (2015)
adli eserinde ele alarak, hastanede yaptig1 gozlemlerden hareketle ortaya koydugu “total kurum”
kavramsallastirmasiyla, farkli kapatilma mekanlarini ortak bir kavram g¢ercevesinde incelemeyi
miimkiin kilan kuramsal bir yaklasim gelistirmistir. Mikro sosyolojik bir yaklagimla kapatilma
mekanlarint ele alan Goffman, bu kurumlarin islevini, uygulamalarini, bu uygulamalarin
kapatilanlar tizerinde yol agtig1 etkileri ve kapatilanlarin zamanla gelistirmis olduklar1 kapatilma
mekanlarina uyum siirecini ele almistir. 1970’11 yillarda Michel Foucault’nun gelistirdigi teori,
total kurumlar1 konu alan Goffman’in calismasma yeni bir ivme kazandirir. Kapatilma
mekanlarin1 konu alan arastirmalar, artitk kurumlar yerine bunlari doguran, oOrgiitleyen ve
mevcudiyetlerini mesrulastiran toplumsal yasam {izerine odaklanmaya baslar. Foucault, Klasik
Cagda Deliligin Tarihi (2000) adli yapitinda 17. yiizyilda Avrupa’da gerceklesen dnemli bir
degisime dikkat ¢eker. 1656 yilinda Paris’te insa edilen genel hastanede 1662 yilina gelindiginde,
Paris niifusunun %1°1 kapatilmistir. Foucault bu olayr “biiylik kapatiima” olarak adlandirir.
Foucault, K/inigin Dogusu (2006) adl1 yapitinda da benzer bigimde bir kapatilma mekani olarak
hastane kurumunun ortaya ¢ikisini ele alir (Firat, 2014, s. 13).

Erving Goffman Timarhaneler (2015) adl1 yapitinin giris kisminda amacini soyle agiklar:
“Hastaneye kapatilmig bir kisinin toplumsal diinyas: hakkinda, onun bu diinyay1 6znel olarak
deneyimledigi haliyle bilgi edinmeye ¢aligmakti” (Goffman, 2015, s. 7). Akil hastanesi Goffman
icin bir “total kurum”dur. Total kurumlar, toplumsal yasamin genelinden olduk¢a uzun bir siire
icin koparilmis benzer durumdaki ¢ok sayida bireyin i¢inde yasadigi, kat1 resmi kurallarin ve
diizenlemelerin hiikiim stirdiigi mekanlardir. Goffman, total kurumlar1 bes kategoriye ayirir. Bu
kategoriler, zararsiz/muhtag ve zararli/tehlikeli bireylere yonelik bakim, koruma/korunma, 1slah
etme amacl kurulmus olanlar ve varolussal nedenlerini mesru amaglarla agiklayan okul, kigla
gibi total kurumlardan olugmaktadir. Goffman, yaptig1 siniflandirmay1 analitik bir ¢ziimleme
icin yeterli ve kapsamli bulmaz ancak yine de somut bir baslangi¢c ve dayanak noktas1 olarak
totolojiye diismeden kullanilabilecek nitelikte olduklarini 6ne siirer. Total kurumlarda ortak higbir
ozellige rastlanmaz fakat Goffman, kategoriler altinda tanimlanan her kurumun ortak 6zellikler
ailesinden fazlasiyla ortak 6ge igerdigini sdyler. Goffman’a gore, total kurumlarin ayirt edici
vasfi; modern toplumsal yasam iginde bireyin, bir plan olmaksizin farkl yerlerde, farkli kisilerle,
farkl otoriteler altinda gergeklestirdigi uyuma, eglenme ve ¢aligma pratiklerinin, total kurumlar
icin s6z konusu olmamasi bu sinir ve ayrimin, siliklesmesi, belirsizlesmesi ve hatta ortadan
kalkmasidir (Goffman, 2015, s. 16-18). Total kurumlar i¢in tanimlayict bir sema yapmak epey
gii¢ olsa da ortak 6zellikler semasinin bu konuda kullanisl bir ¢ergeve sundugunu sdyleyebiliriz.
Bu sema ortak Ozellikler kiimesine odaklanmamizi miimkiin kilar. Total kurumlarin ortak
ozellikler tasimasi, amag ve hedeflerinin ortak olmasindandir.

Foucault, yerel ve marjinal bir sorun olarak gordiigii hapishanelerin sarsici etkilerine
dikkat ¢eker. Ceza sistemi, iktidarin en agik sekilde kendisini gosterme bigimidir. Birini hapse
atmak haklarindan ve ozgiirliiklerinden yoksun birakmak, iktidarin en 6lgiisliz tezahiirleridir.
Foucault, hapishaneleri iktidarin en acik sekilde, maskesiz bir bicimde kendini gosterdigi
mekanlar olarak betimler. Iktidar, cezalandirmakta kendini dylesine hakli ve mesru gériir ki, bunu
yaparken kendini maskelemeye ve gizlemeye ihtiya¢ duymaz. Iktidar, maskelemeye ihtiyag
duymadig1 zorba yliziinli hayasizca sergiler, ancak biiytileyici bir bigimde bu yiiz saf ve temiz
goriiniimliidiir. Iktidarin bu zorbaligs, iyiligin kétiiliik karsisinda ya da diizenin diizensizlik
{izerindeki kat1 tahakkiimii olarak tezahiir eder (Foucault, 2011b, s. 34-35). iktidar, disarida
olanlara da Bourdieu’nun kavramsallastirmasiyla “simgesel siddet”i kitle iletisim araglar1 yoluyla
ve daha inceltilmis tekniklerle uygulamaktadir.
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Total kuruma yerlesik bir kiiltiirle dahil olan birey, i¢eride kurumun 6zgiin kiiltiiriiyle bir
etkilesime girdigi andan itibaren icerideki kalig siiresine bagl olarak dis diinyayla olan bagi
kopmakta ve kendi diinyasinin yerlesik kiiltiiriniin yerine, kurum kiiltiirii ikame edilmektedir.
Kisi i¢in, igeride olmak ile disarida olmak arasindaki ayrim belirsizlesir. Total kurumlar, bireyin
yerlesik kiiltiirii ile kurum kiiltiirii arasinda yarattiklari gerilimi stratejik bir arag olarak kullanirlar.
Kisinin sabit toplumsal diizenlemelerle disarida insa ettigi benlik diinyasi, iceride algaltma,
asagilama ve kiiciik diistiriilme siireglerine sistematik olarak maruz kalir. Kisinin benligini
zayiflatma siirecleri total kurumlarda oldukca standartlastirilmis diizenlemeler igerir. Igerisi ile
disaris1 arasindaki Oriilii kalin duvarlar, benlik eksiltilmesinin ilk bariyerleri islevini goriir. Bu
bariyerler, kapatilan kisiye disarida sahip oldugu toplumsal rollerin disarida kaldigini hatirlatan
utang duvarlar gibidir (Goffman, 2015, s. 25-28). “Disarida” insa edilen benlik kavrayisi
sistematik asagilamaya maruz kalirken, maddi/manevi varliginin dokunulmazligi bozulurken,
kisisel vitrininin bir parcasi olan ve kimlik setini olusturan kisisel esyalar bireyin elinden alinip
“cirtlgiplak”™ birakilirken, yerine ikame edilen seyler kurumun tek tip esyalari, kurallart ve
otoritesidir. Birey artik oldukca ideallestirilmis standartlar dogrultusunda diizenlenmis 1slah
programina hazir hale getirilmis olur (Goffman, 2015, s. 32-33). Ait oldugu yerleskesinden ve
yerlesik kiiltiirlinden koparilan bireyin, benligi ve kisiligi soyularak topluma yeniden
kazandirilma hedefi beraberinde yeni sorunlar1 dogurabilir. En 6nemli sorun, bireyin kendini artik
hicbir yerin yerlisi gorememesidir. Bdylece, bireyi kusatan bu yersizlik hissinin, bireyin
benliginde yerlesik bir duygu olarak onu hapsetmesidir.

Goffman’a gore, total kurum sistematik asagilama ve yildirma siirecine maruz birakarak
benlik kavrayisini sarstigi, benligini soydugu bireye, yart resmi “ayricalik sistemi”
uygulamalariyla yeni bir benlik giydirir. Az sayida verilen 6diil ya da ayricaliklar, kurum
kurallarma bedenen ve ruhen itaat kosuluyla liitfedilir. Bunun yanisira kurallara uymayanlara
verilen ceza, ayricaliklarin gegici veya kalici olarak askiya alinmasi ya da bu ayricaliklara mazhar
olma hakkinin yitirilmesini igerir. Cezalar ve ayricaliklar total kurumda karakteristik bir
orgiitlenme bi¢imi iken, kapatilan kisinin diinyasinda, disarida ¢ogunlukla hayvanlara ve
cocuklara uygulanan bir sey olarak bilinir. Total kurumlarda taninan cesitli ayricaliklarin
toleransla ya da degerlerle ilgisi yoktur. Ayricaliklar, kisinin normal sartlarda katlanmak zorunda
kalmayacag1 yoksunluklarin, yoklugudur. Oregin; daha iyi bir oda, yatak, kogusta kahve igme
liksii, nezaret edilmeden kogus disina ¢ikma, nezaketle ya da saygiyla davranilmak gibi.
Goffman, total kurumlarda ikincil ayarlamalar olarak adlandirdigi, ¢alisan personeli dogrudan
zorlamayan, fakat kapatilanlarin yasak tatminler elde etmesine ya da yasak olmayan tatminleri
yasak araclarla elde etmelerine izin veren pratiklerin, kapatilan kisilerde ¢evresi lizerinde bir
miktar denetim kurma ve bagina buyruk davranma duygusu yasattigini, bu yoniiyle ikincil
ayarlamalarin benlik i¢in neredeyse sigmilacak bir ¢esit barinak ikame ettigini belirtir (Goffman,
2015, s. 59-65). Total kurum ayricaliklar sistemi sayesinde kendine kapatilan kisilerden
isbirlikeiler devsirerek, kolektif dayanismayr engeller. Total kurum kapatilan kisiler arasinda
kolektif bilincin gelismesini tehlikeli bulur ve bunun olusumuna izin vermez. Kolektif
bilinglenmenin neden olabilecegi olas1 isyan ve ayaklanmalar1 da isbirlik¢ilerin is birligiyle
bertaraf etmis olur. Isbirlikgiler, total kurumun “bél, parcala, yonet” stratejisinin bir iiriiniidir.

Goffman, bu ayricalik sistemi ve asagilama siireclerine maruz kalan kapatilanin bu
kosullara kars1 gelistirdikleri bir dizi uyum stratejileri oldugundan bahseder. Bunlardan ilki,
kapatilanin dogrudan dogruya kendisine yonelik gergeklesen olaylar haricinde, herkesten
uzaklagmasi ve olaylara disaridan bir gozle bakmasi olarak adlandirilan “durumsal geri ¢ekilme”
dir. Ikincisi, kapatilanin kurum personeliyle is birligi yapmay: agikca reddettigi “uzlasmaz hat”
tir. Uglinciisii, kurum tarafindan dis diinyayr temsilen sunulan deneyimlerin, igerisi ve disarisi
arasindaki gerilimi azaltmasi, kapatilanda bir yuvaya ait olmanin yarattig1 rahatligin yerlesme
duygusunu tetiklemesidir. Total kuruma ortamina uyum saglamanin dordiincii yolu, ” doniisiim
diir. Kendisini kapatan resmi gorevlilerin ve kurum personelinin kapatilanlara bakigin
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benimseyerek miikemmel kapatilmis kisi roliine biriinmesidir (Goftman, 2015, s. 71-73).
Psikolojide indirgemeci bir bigimde kisisel 6zelliklere (6zellikle zeka) ve cevresel kosullara bagl
olarak uyum saglama yollar1 6ngoriilmektedir. Kisinin uyum saglama stili, kisisel 6zelliklerine
ve sartlarin gereklerine bagl olarak degisebilmektedir. Kisisel 6zelliklerin uyum saglamadaki
etkisi, uyum saglama yetenegini 6znel ve 6zgiin bir deneyime doniistiiren etmendir. Dolayisiyla
grup i¢inde ortama uyum saglayanlar kadar, ortama ayak uyduranlarin varligi da s6z konusudur.
Goffman’in Ongordiigi uyum stratejilerinden, durumsal geri ¢ekilme ve uzlasmaz hat,
kapatilanlarin ortama ayak uydurma olarak nitelendirilebilecek bir uyum stiline karsilik gelebilir.
Diger taraftan kapatilanlar i¢in igerisi/disaris1 ayriminin ortadan kalktig1 yerlesme ve kapatilanin,
kendini kapatanin géziinden mitkemmel kapatilmig roliinii benimsemesi, kisinin ortama uyum
saglama stiliyle agiklanabilir. Ancak ortama uyum saglama ile ortama ayak uydurma arasinda,
gecislilige izin veren ince ve belirsiz ¢izginin varligi, keskin bir ayrimi giiclestirmektedir.

Total kurumlar kendilerini kamuya genellikle, rasyonel olarak tasarlanmis ve resmi olarak
onaylanmig amagclar1 gergeklestirmenin etkili bir araci olarak takdim ederler. Sik¢a bagvurduklari
argiiman ise, kapatilmis kisilerin ideal standartlar dogrultusunda islah edilerek disipline
edilmesidir. Calisanlar, total kurumun kurallarini1 biirokratik bir disiplin ig¢inde uygulayarak,
kapatilan kisinin her etkinlik zamanin1 diizenlemekte, kapatilan kisiyle ilgili etki ve tepkileri
stirekli kayitlamaktadir (Goffman, 2015, s. 85-86). Total kurumlarin mesruiyeti kendilerini
yasalari tatbik eden rasyonel bir denetim araci olarak sunmasindan gelir. Total kurum, 1slah eden,
topluma kazandiran yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Kamuculuk vurgusuyla, kendini kamu yarar1
saglamanin etkili bir araci olarak takdim etmis olur.

Goffman, total kurumun kapatilan kisilerle ilgili varsayillan yorumlayic1 semasinin,
kuruma giren kisinin kurumun kurulus amaglar1 dogrultusunda kontrol altina alinmasi gereken
tiirden bir kisi oldugunun ilk elden kanit1 seklinde isledigini belirtir. Siyasi tutuklu hain olmali ki
mahkum olmus, hapishanedeki yasalar ihlal etmis ki kapatilmis, akil hastanesindeki kisi deli
olmali ki hastaneye yatirilmig, 6yle olmasaydi neden kuruma gelmis olsunlar ki?. Goffman, bu
etiketlemeyi otomatik olarak yapilan basit bir isim takma meselesi olarak gormez. Bu
etiketlemeyi, toplumsal denetimin temel araclarinin merkezinde yer alan bir sey olarak goriir
(Goftman, 2015, s. 95). Etiketleme teorisi ile ilgili David Rosenhan’ bir ¢alismasinda yiiriittiigii
klinik deney, Goffman’in teorisini destekler niteliktedir. Deney kapsaminda sekiz saglikli insan
farkl1 hastane ve farki psikiyatristlere gidip “ben birtakim sesler duyuyorum” der. Bunun diginda
bir rol yapmazlar, hatta hayat hikayelerini dogru bir bigimde anlatirlar. Deneklerin hepsi sizofren
teshisiyle hastaneye yatirilir. Denekler hastanede normal davranir ve sizofren rolii oynamazlar.
Denekler bir siire sonra artik ses duymadiklarini sdyler, hatta giindelik yasamlarini not alirlar.
Ancak yaptiklar1 her sey sizofren belirtisi olarak goriiliir. Doktor ve hastane calisanlar1 deneklerin
sizofren olmadiklarin1 fark etmezler. Deneklerin sizofren olmadiklarini fark eden tek bir grup
vardir onlar da hastanede yatan gercek sizofrenlerdir. Becker, bilim insanlarimm belirli bir
davranisa ya da kisiye vurulan “sapkin” etiketini sorgulamadiklarini, aksine verili kabul ettiklerini
oOne siirer. Bu tutum, etiketlemeyi yapan grubun digerlerini hem teyit eden hem de pekistiren bir
islevsellige sahiptir (Becker, 2015, s. 26).

2. Disipliner kurum

Michel Foucault, hapishaneler basta olmak iizere bireyleri dis diinyadan uzun bir siire boyunca
tecrit edildikleri kurumlar {izerinde énemle durmustur. Bu tiir kurumlar, bireyleri dis toplumsal
cevreden yalitarak, kapatirlar. Hapishane, gozetimin temel karakteristiklerinin ayrintilariyla
sergilendigi yerlerdir. Hapishanelerin diger tlir kurumlar arasinda en aymrict Ozelligi,
kapatilanlarin davraniglart tizerinde agir ve yiiksek denetim kurma kabiliyetidir. Foucault,
hapishanelerin fabrikalari, okullari, hastaneleri andirmasi ya da fabrika, okul veya hastanelerin
hapishaneleri andirmalarini olagan bulur. Foucault, modern hapishanelerin kokenini panoptikona
dayandirir. Panoptikon, ¢cemberini hiikiimliilerin hiicrelerinin olusturdugu daire seklinde olan ve
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merkezinde uzun bir gozetleme kulesinin bulundugu kapatilma mekanlaridir. Panoptikon
tasariminin hedefi, kurum personelinin kendileri goriinmeden kapatilanlar1 gorebilmesi ve
kapatilmis kisilerde siirekli izlendikleri hissini yaratmakti. Giiniimiizdeki hapishanelerin
cogunlugu belirgin bir bigimde panoptikonu andirmaktadir. Foucault’nun gozetlemenin modern
toplumdaki rolii konusundaki 6ngoriisii iletisim ve bilgi teknolojilerinin katkisiyla daha da 6nemli
hale gelmistir (Giddens, 2012, s. 696-697).

Foucault, Hapishanenin Dogusu (1992) adli kitabinda “Azap” boliimii alt baslig1 olan
“Mahkumlarin Bedeni” kisminda modern devletin modern kurumlarindan biri olan
hapishanelerden 6nce, cezalandirma pratiginin kisiye su¢lu damgasi vurulmasiyla birlikte ¢esitli
azaplardan gecirilerek, halka acik yerlerde idam cezasinin nasil infaz edildigini ayrintili bir
sekilde betimler. O donemde islenen suglarin nitelikleri goz ardi edilmekte ve suglar igin
cogunlukla ongoériilen ceza olan idamin infazina kadar kisiye bir tiir 6n ceza olarak azap
cektirilmekteydi. Cezanin uygulama alanmi fiziki bedendi. Cezanin infazi1 halka acik yerde ve
halkin katilimi saglanarak gerceklestirilmekteydi. (Foucault, 1992, s. 3-6). Cezanin infazi adeta
Bahtin’in karnavalindaki climbiise doniistiirtilerek, seyirlik bir sahne gibi sunulmaktaydi.

Disipliner kurum, kavrami Foucault’nun 1975’de yaymladigi Hapishanenin Dogusu adli
kitabindan beri kullanilan bir kavramdir. Kapatilmanin, 18.yilizyilda Avrupa’nin bir¢ok yerinde
bir toplumsal yaptirim araci olarak kullanilan aligilmigin disinda bir uygulama oldugunun altini
cizer. Ornegin; tutkular, icgiidiiler, anormallikler, sakatliklar, uyumsuzluklar, sapkinliklar
yargilanmaya baglanmis ve ceza bedenden ¢ok ruha yonelik olarak uygulanmistir. Yargilamaya
neden unsurlar olarak Foucault bunlar1 cezanin arka planindaki golgeler olarak adlandirir. Bu
golgelerin cezalandirmasinda, sugluyu yasalara saygi duyarak yasamasini saglamayi, bireyi
denetlemeyi, onu toplum icin tehlikeli olma halini ortadan kaldirmayi, su¢ egilimini azaltmay1
hedefleyen ve ancak bu degisimin saglanmasiyla sona erebilen, “giivenlik Onlemleri”
cercevesinde icra edilen cezalandirma pratikleri oldugunu sdyler (Foucault, 1992, s. 21).
Foucault, Klasik ¢agda Deliligin Tarihi eserinde hukuksal iktidarla disiplinci iktidar arasindaki
ortak yonlere odaklanir. Delinin hem hukuksal hem disiplinci iktidarda nasil dislandigini
ayrintilariyla betimler. Disiplinci iktidar deli, su¢lu, sapkin ya da anormal olani 6nce dislar, sonra
1slah etmek amaciyla bu dislamanin fiziki araci olan mekanlara kapatir ya da kisiyi stirekli
gozetim altinda tutarak islevsiz hale getirir. Disiplinci iktidar, bireyi topluma kazandirmak igin
onu yeniden formatlayarak topluma yararli bir birey haline getirme iddias1 tagir (Foucault, 2000).

Iktidar, 6zgiirliik iireterek ve birey olarak dzneyi devreye sokarak, insanin boyun egmesini
saglar. Bireylesme, modern biyo-iktidari boyun egme bigimi ve toplumsal yagamin hiicrelerine
niifuz etmesinin bir aracidir. Ciinkl bireylesme 6zne ve eyleminin, istek, diisiince ve arzunun
yonetilmesi olarak kendini gosterir. Bu bakimdan bireylesme, toplumun igeriden sivil
denetiminin en etkili aract konumundadir (Hilir, 2009a s. 116). Ancak iktidarin
bireylestirmesinin temelinde belirli su¢ ve ceza pratikleri bulunmaktadir. Ozellikle disiplinsel
iktidarin gelisimiyle birlikte bireylere 6zgii birtakim yaklagimlarin ortaya ¢ikisi ve bireyin kisiligi
ve egilimleri arastirilan ve sorusturulan bir nesne haline gelmesi bu siirecin belirleyici yoniidiir.
Bu agidan, Foucault' ya gore “suclar ve kabahatler ad1 altinda hep yasa tarafindan tanimlanmas,
hukuki nesneler yargilanmaktadir; ama ayn1 zamanda tutkular, iggiidiiler, anormallikler,
sakatliklar uyumsuzluklar” da yargilanmaktadir (Foucault, 1992, s. 21). Foucault yargilananlarin
bunlar olmadigina yonelik itirazlart kabul etmez ve sunu sdyler; “yargilananlar ve
cezalandirilanlar bal gibi onlardir, nedenlerin arkasinda yer alan gélgelerdir” (Foucault, 1992, s.
21). Mahkemede ruha yapilan asirt vurgu, onu da sugla birlikte yargilamak ve cezaya dahil etmek
amaciyla yapilmaktadir. Bu durumda cezanin hedefi ve nesnesi bireyin bedeni ve ruhu
olmaktadir.

Foucault, Gozetlemek ve Cezalandirmak kitabinda “mikro fizik” kavramini ortaya atar.
Foucault, mikro sosyolojik yaklasimin bir geregi olarak, biiyiik yazarlar1 degil, taninmamis
yazarlar veya cocuk bakicilarinin giinliikleriyle ve cogunlukla kiigiik insanlar, kiiciik buluslar,
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kiigtik fikirlerle ilgilenmistir. Foucault, bu baglamda mahkim arabasinin icadinin paratonerin ya
da buharli makinanin icadi kadar bilinmemesi ve Onemli bulunmamasina dikkat c¢eker ve
mahk{im arabasinin icadinin, buharlt makinanin icadi kadar 6énemli bir bulus oldugunu belirtir.
Mahk{m arabasinin buharli makinanin gélgesinde kalan bir bulug olmasina kars1 ¢ikar. Foucault
diisiincesinde iktidar yasaklayan degil, toplumu sekillendiren bir olgudur (Akay, 2000, s. 33).

Foucault 150 yildir yapilan ceza hukuku reformu adi altindaki diizenlemelerle
formiillestirilen “6zgiirliikten yoksun birakma cezasinin temel hedefi, mahkiimun 1slah edilerek
topluma yeniden kazandirilmasi” bi¢imindeki mottonun basarisizliga ugradigini One siirer.
Kapatmanin, ortamdan koparmanin, tecrit etmenin, zorla calistirmanin, siirekli gozetimin,
kapatilanlar1 1slah etmeye sevk etmesini hayal eden 6ngdriiniin ¢oktiiglinii belirtir. Foucault,
yapila gelen kapatma diizenlemelerini daha genis ve karmasik bir sistemin pargasi olarak ele alir
ve bu sistemi “cezalandirma sistemi” olarak adlandirir. Ona gore, cezalandirict bir sistemde
yastyoruz, dolayisiyla reform yapilmasi gereken yerler hapishaneler degildir. Reform yapilmasi
ve tartisilmasi gereken sey; Ogrenci, memur, is¢i, asker, yurttas herkesin cezalandirildigi ve
bireyler {lizerinde baski ve tahakkiim kuran cezalandirici sistemin kendisidir (Foucault, 2011a, s.
124-125).

Foucault, onbesinci ve onsekizinci ylizyillar arasinda ulus bilinci ve kamuoyu giiciinii
domine edecek bilgi disiplinlerinden yoksun olan iktidarlarin, onun yerine sahip olduklari
hiikiimranlik hukukuna bagli hukuksal iktidarin varligindan s6z eder. Machiavelli’nin, hiikiimdar,
halkini her zemin ve zamanda kendisine muhtag birakacak sekilde davranmali ya da Hobbes un
Leviathan’da, kilicin zoru olmadan, antlagmalarin sagladiklar1 giivence verilen sozlere benzer,
hi¢bir degeri yoktur seklindeki hiikiimdara/krala yonelik onerilerinde, Foucault’un soziinii ettigi
hiikiimranlik hukukuna bagli hukuksal iktidarin izlerini gérmek miimkiin. Hukuksal iktidar
anlayiginin temelinde, {ilke miilkiyetinin, topraklarinin kamuya degil, krala ait oldugu diistincesi
hakimdir. Foucault bunu heniiz ulus ve kamuoyu bilincinin olugmamasina baglar. Foucault,
onsekizinci yiizyilin sonundan itibaren, artik iktidarin hiikiimdar ya da Leviathan olmasinin
iktidar1 uygulamasina ve siirdliirmesine yetmedigini, bunun i¢in disiplinci-diizenleyici mikro-
iktidar mekanizmalarina ihtiyag duyulmaya baslandigint 6ne siirer. Bu mikro-iktidar
mekanizmalarinin temelinde hukuksal iktidar degil, sosyal bilimlerin trettigi, bilgiye dayali
diizenleyici iktidar s6z konusudur (Urhan, 2014, s. 229-230).

Foucault, heterotopyalar1 iki kategoride ele alarak inceler. Ilkel toplumlarda
kutsalliklarindan dolay1 ayricalikli ve yasakli yerler ya da iginde yasadig1 toplumla ¢evreyle kriz
iliskisi ig¢inde olanlara ayrilmig yerleri kriz heterotopyalar1 olarak tanimlar. Foucault, modern
toplumda kriz heterotopyalari 6rneklerinin azaldigini sdyler. Kriz heterotopyalart yerini sapkinlik
ve sapma heterotopyalart almistir. Bunlar verili toplumsal kosullarin tanimladigi normalin,
normlar1 disinda kalanlar1 sapkin olarak konumlandirildigi, huzurevleri, psikiyatri klinikleri,
hapishaneler gibi kapatilma mekanlaridir. Kapatilma mekanlar1 bedenlerin ¢esitli fiziksel ve
psikolojik iskencelere ugratilarak itaatlerinin saglandigi, stirekli goézetim altinda tutularak ve
gozlerden kacirilarak, gozlerden 1rak yerlere konumlandirilmig heterotopyalardir (Yilmaz, 2014,
s. 158). Foucault’nun heterotopyalar1 baglaminda kapanma ve kapatma pratiklerine dayanan
mekanlar ayirdigl, modern biirokratik yapilarin karmagik, akilc1 ve sistematik iliski aglarinin
hakim oldugu, kapatilma mekanlarina odaklandig1 goriilmektedir. Foucault kriz heterotopyalari
baglaminda geleneksel topluluklardaki otekilere yasakli mekanlar olarak, kutsal/yasak
mekanlardan s6z eder. Foucault’nun kriz heterotopyalar1 olarak adlandirdigi kapalt mekanlar
otekileri kapatmak gibi bir isleve sahip olmadigindan daha ¢ok ‘kapanma’ pratikleri olarak
degerlendirilebilir. Buradan yola cikarak geleneksel kapali mekanlarin ¢cogunlukla ‘kapanma’
agirlikli oldugu soOylenebilir. Foucault, giiniimiizde kriz heterotopyalarimin yerini sapma
heterotopyalarmin almakta oldugunu ve sapma heterotopyalarinin; normdan ve normal olandan
sapan anormal kisileri, normlara uymalarimi saglamak ve normallestirmek iizere yerlestirildikleri
mekanlar oldugunu soyler (Nakiboglu, 2015, s. 384).
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17. yiizyilhn sonundan itibaren denetim toplumuna gegilmesiyle beraber, disipliner
kurumlar sadece hapishaneyle sinirli kalmayip toplumsal yapinin tiimiine yayilmigslardir.
Goffman’in kurumsal bir analize tabi tuttugu kapatilma mekanlarini, Foucault kurumun disina
cikarir. Disipliner kurum, Foucault’nun kavramsallastirmasi agisindan sadece kapatiima
mekanlarinin i¢ isleyisi, mimari yapisindan &te, sdylemleri ve ideolojik onciilleri de igerir.
Foucault’ya gore, disipliner kurumun “klinik” bir amaci vardir: anormal olanin 1slah edilmesi
yeniden egitilerek normallestirilmesidir. Foucault Hapishanenin Dogusu (1992), adli kitabinda
disipliner iktidarin “terbiye etme/islah etme” yoniine vurgu yapar. Foucault, burada cezadan ¢ok,
disipline edici sistemlerden bahsetmenin daha yerinde olacagini sdyler. Disipliner dispozitif
esliginde bireyi terbiye ederek, itaatkdr bedenlerin yeniden iiretilmesidir sz konusu olan.
Cezaevi bu iiretimin, egitim yoluyla uysallagtirmanin gerceklestigi “total” bir aragtir. Disipliner
iktidarda cezalandirmanin 6ncelikli amaci bir bedel 6detme veya baski altina alma degil, bireyi
normlara uyan itaatkar beden haline getirerek “normallestirmedir” (Firat, 2014, s. 18-19).

Insanlar, giindelik yasamlarinda hedeflerini gergeklestirirken eyleyen bir fail
konumundadirlar. Ancak, insanlar bu eylemlerini onlar1 yonlendiren, etkileyen bir diizenin
baskisi altinda ger¢eklestirmektedirler. Bu bazen iliski kurdugumuz insanlar, bazen uymak
zorunda oldugumuz yasa ve kurallar ya da inanglarimizin 6ngérdiigii yasaklar olabilir. Bizim
disimizda olan ancak bizi yonlendiren ve etkileyen her olgu, siireg, ya da mekanizma aslinda
bizim Uzerimizdeki toplumsal iktidarlarimizdir. iktidar, bu anlamda, toplumsal yasamin her
alaninda 6rnegin; alisveriste, spor salonunda, metroda, ibadethanede, okulda var olan bir stirectir.
Iktidar iki Kisinin bir arada oldugu hemen her yerde diisiinme ve davranma bigimini etkileyen ve
yonlendiren bir uyaran olarak varligini hissettirir. Bireyin bu ger¢egi goz ardi ederek toplumsal
yasamda var olmasi zordur. Bu bakimdan iktidar; iliskisel, asimetrik, verili oldugu kadar
ogrenilen ve tiretilebilen bir seydir. Toplumsal alanin nerdeyse tiimiinii etkisi altina alan etkileme
glicti, otoritesi ve siyasi icerigiyle bilinen iktidar olgusu, onu besleyen diger toplumsal
iktidarlardan bagimsiz degildir. En giiglii siyasi iktidar bile, toplumun norm ve degerlerini g6z
ard1 edemez. Bu norm ve degerler, aslinda her biri etki alan1 ve glcline gore birer iktidardir ve
diger iktidar bicimleriyle iliski halindedir. Birey, giindelik yasaminda siyasi iktidardan daha ¢ok,
degisik iktidar bigimleriyle oriilii bir hayati deneyimlemektedir. Etki oran1 ve giicii degisen,
kaynagi ve araci farklilagan gelenek, gorenek, adet, deger, kiiltirel ve hukuki normlar ya da
toplumsal yapi1 unsurlar olan kurumlar, bireyin diigiince ve davranig bigimlerini belirlerken, kendi
iktidarlarin1 dayatmaktadirlar (Sentiirk, 2014, s. 128). Bu gercege deginen Foucault’ya (2005, s.
145) gore, toplum “sadece tek bir iktidarm uygulandig tiniter bir gévde degildir; bir toplum,
gergekte, farkli ama gene de spesifiklerini koruyan iktidarlarin yan yana gelmesi, iliskisi,
koordinasyonu ve hiyerarsisidir.” Foucault, iktidardan bahsedildiginde insanlarin aklina siyasi bir
yapi, hiikiimet, hakim bir toplumsal sinif ya da kdle efendi iligkisinin geldigini soyler. O, iktidart
iligkiler anlaminda kullanir. Bu iligki, bir kisinin bagkasinin davraniglarini yonlendirmeye ¢alistig
iliskidir. Bu iligkilere farkli bicimlerde ve diizeylerde rastlanabilir. Foucault iktidar iligkilerini
sabit olmayan, hareketli ve degisen iliskiler olarak &ngdriir (Foucault, 2005, s. 235). iktidarin
toplumsal yasamin her alanina s1izmas1 goriiniirliiglinii maskelemekte ve iktidar1 soyutlamaktadir.
Bireylerin iktidar iligkilerini politik gii¢ iligkileriyle agiklama egilimi, iktidarin kendini
maskelemesinden kaynaklanmaktadir.

Foucault’nun iktidar iligkilerine yonelik degerlendirmelerinin 6zgiin boyutlarindan biri,
sOylemi kurucu bir unsur olarak 6ne ¢ikarmasi ve onu tutarlilik yoniiyle tanimlamamasidir. Ona
gore Ozne, iktidar iligkilerinin disinda var olamayacagi gibi, sdylemden kopuk bir iktidar
iliskisinden de s6z edilemez. Gramsci’ye gore rizaya dayali egemenlik/iktidar hegemonik bir
bloktur ve farkli siniflar/ara siniflar acik bir sekilde buna razi olurlar. Foucault’a gore ise iktidar,
sadece ne tretim iliskilerinin ne de sinif miicadelelerinin bir {iriiniidiir. Gramsci bu anlamda alt
yapt ile list yapiy1 yan yana konumlarken, Foucault iktidari rizayla ilgili gormez. Foucault’ya gore
ne kiiresel olarak kiimelenmis ne de dagilmig bigimde bir iktidar s6z konusu degildir. Sadece
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birilerinin bagkalarina uyguladigi iktidar vardir (Eroglu, 2016, s. 44).

Foucault, ii¢ farkhi iktidar kavramsallastrmasinda  bulunur. Ilk  iktidar
kavramsallastirmasi; “devletin merkezi giiciinii yaptirim yoluyla kullanmas1 ve kanunlara itaati
saglamasiyla kurulan iktidardir.” Yaptirimin igerigini yasalarla tanimlanmis sug ve ceza olusturur.
Amaci iktidar egemenliginin icrasidir. Ikinci iktidar kavramsallastirmasinda Hapishanenin
Dogusu adli yapitiyla birlikte tartistign disipliner teknikler daha Onceki “egemenlik
paradigmasindan farkli bir iktidar pratigi ortaya ¢ikarmaktadir.” Oncesinde egemenlik
paradigmasi, korku salma ve iktidar1 goriiniir kilma tizerine kurgulanmisken, disipliner
tekniklerle birlikte “artik bakilan iktidar degil, iktidara tabi olan -olmas1 istenen- 6znelerdir.”
Foucault’ya gore disipliner teknikler, belli bir standartlagma yaratarak, bireylerin normlara uygun
olarak davranmalarim1 saglar. Hapishane hastane, kisla, okul gibi yapilarda uysal ve itaatkar
bedenler {iretilmesini hedefler. Foucault {igiincii kavramsallastirmasinda, sanayilesmenin
yarattig1 ivmenin etkisiyle, egemenlik paradigmasinin yerini, iki farkli iktidar mekanizmasinin
aldigin1 one siirer. “Bunlar disiplin ve diizenleme olarak ayrigtirmaya c¢alisir. Disipliner iktidar
beden siyaseti lizerinden kurulur.” Foucault’'nun biyo-politika adim1 verdigi sey bedeni degil,
hayatin kendisini diizenlemeyi amaglar (Gambetti, 2008, s. 2-3).

Foucault’nun disiplin toplumunun bir parcasi olarak ortaya koydugu panoptik toplum
modeli, Weber’in toplumsal yasami hapishaneye benzettigi “demir kafes™ nitelemesiyle paralellik
gosterir. Hapishane toplumu metaforu disipliner teknikler, kurum ve teknoloji odakli denetime
gonderme yapar. Weber’in rasyonel denetimin cisimlesmis hali olan biirokrasi sadece orgiitsel
yapiyla ilgili degildir, ayn1 zamanda modern iktidarin giindelik yasam pratigini de kapsar. Modern
devletin merkezi kayit tutma ve hesaplama pratikleri araciligiyla insanlar artik es zamanli olarak
bireylestirilebilmis ve nesnelestirilebilmistir. Foucault, bu merkezi kayitlama pratigini niifus
yonetimi bakimindan 6nemli bulur. Merkezi kayitlama sistemi sayesinde hapishane, hastane gibi
kurumlar kayitlama yoluyla bireylerin 6znelliklerini ve benlik bilgilerini insa ederek onlar
denetlemekte ve disipline etmektedirler (Hiiliir, 2009a, s. 123). Vurgulanmasi gereken en 6nemli
noktalardan biri, iktidarin bireysellestirme ve bireyselliklerin iiretilmesine dayali olarak varligin
stirdiirdiigiidiir. “Giinliik yasamin igeriginin git gide daha fazla gore-bilme teknolojilerinin niifus
alanina girmesi ve tiiketimin gorsel imgeleri daha fazla bagimli hale gelmesi bireylerin kendi
benliklerini, ruhlarini iginde bulduklart gézetimsel denetimin igleyisini genisletmektedir” (Hiiliir,
2008b, s. 185). Bireyler, eylemleri ve diisiinceleri tizerinde etkili olan normallestirici sdylemler
ve pratikler yoluyla iktidarin igleyisinin araci olarak rol oynarlar. Dolayisiyla iktidar bireylerin
iizerinde kisitlayici ve baskilayici bir rol oynamaz, aksine onlarin goniillii katilimiyla niifuz
alanini siirekli genisletir. iktidar, bireysel bedende ve toplumsal iliskiler aginm iginde bir tiir
simbiyotik yasamla varligimi siirdiirmektedir. Iktidarm bu simbiyotik yasamdan sagladigi en
bliylik yarar, bireysel ve toplumsal yasamin her alanina niifuz edebilmesi ve mesruiyet
kazanmasidir.

3. Kamp

1980’11 yillarin sonuna dogru kapatilma mekanlarini teorik agidan farkli bir yaklagimla ele alan
diisiiniir Giorgio Agamben’dir. Tarihsel olarak ilk kamplar Ispanyollar tarafindan sémiirgelerdeki
halk ayaklanmalarini kontrol altina almak amaciyla 1896 yilinda kurulmustur. Bu kamplar bir tiir
“toplama kamplar1” olarak adlandirilabilir. Bu kamplarmn en oO6nemli 6zelligi, halk
ayaklanmalarina kars1 kurulmus olmasidir. Dolayistyla, toplama kamplari olaganiistii hukukun
irettigi kurumlardir (Agamben, 2013, s. 199). Agamben’e gore, egemen kisinin hukuk diizeninin
hem icinde hem disinda bulunmasi egemenligin bir paradoksudur. Hukuk diizeninin egemen
kisiye, istisnai durumlar1 belirleme ve dolayisiyla yiiriirliikkteki hukuk diizenini askiya alma
yetkisi vermesi, egemen kisinin hukuk diizeninin hem disinda hem de o diizene de ait olmasini
miimkiin kilar. Bu yetki egemen kisiyi hukukun diginda tutar ve egemen kisiye hukuk diizeninin
sinirlarint belirleme konusunda nihai karar mercii yapar. Schmitt bu yapiy1 “istisna” olarak
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kavramsallastirir. Istisna, genel kuraldan dislanan miinferit durumlara gondermede bulunur.
Istisnai olan sey kuralla iliskisi kopan degil, kuralin askiya alinmas: halidir. Bu bakimdan istisna,
“disarya terk edilen bir sey degil, disarida (ex-capere) tutulan bir seydir.” Kuralin kendisini
askiya alarak olusturdugu istisna, siire¢ icerisinde istisnanin kendisi bir kural haline geliyor.
Boylelikle egemenin karari, paradoksal bir bi¢imde yasa koymak i¢in yasa ihtiyag gerektirmeyen
bir nitelige donilismiis oluyor (Agamben, 2013, s. 25-29). Kampin ilk ortaya ¢ikisin1 daha gerilere
gotiirmek de miimkiin olabilir. S8yle ki Islam tarihinde, Mekke’de Miisliimanlara ii¢ y1l boyunca
uygulanan ve literatiirde ambargo/boykot olarak adlandirilan kusatmanin nitelikleri Agamben’in
kamp kavramsallastirmayla ortiismektedir. Mekke egemenlerinin, Miisliimanlarla siyasi, sosyal
ve ekonomik iliskisizlik karari, hukuktan dogmayan aksine hukukun askiya alindig1 yasasiz yasa
giiclinlin dayattig1 bir uzamdir. Miisliimanlar bu iliskisizlik karariyla, dar bir alana sikigtirilmis ve
siyasi statiileri yok sayilmistir. Mekke egemenlerinin Miisliimanlar1 tecrit etme ve iligkisizlik
karar1 onlar1 yavas bir 6liime terk etmesi anlamina gelmektedir.

Agamben (2006), istisna halinin tipki i¢ savas, ayaklanma, direnis gibi ikircikli ve belirsiz
bir sinir ¢izgisinde ve siyasi olanla hukuki olanin kesisme noktasinda paradoksal bir bicimde
konumlandigin1 sdyler. Istisna halinin paradoksal yapisi, yasal niteligi olmayan seyin, yasal
nitelik haline gelmesinden kaynaklanir. Agamben, hukukun askiya alinarak 6zneyi biinyesine
dahil ettigi 6zgiin bir yap1 olan istisna halinin dogrudan biyo-politik uygulamasina 6rnek olarak
ABD’nin 13 Kasim 2011 tarihli askeri bir buyrugunu gosterir. Bu talimat, “terorist faaliyetlere
karistigindan stliphelenilen ABD yurttagi olmayan kisilerin” alikonulmasi ve yargilanmasiyla
sonuc¢lanmistir. Bireyin tiim hukuki statiisiiniin radikal bir bi¢imde ortadan kaldirilmasi, Nazilerin
Yahudilere yaptiklariyla dahi kiyaslanamaz c¢iinkii der, Agamben "hi¢ olmazsa Yahudiler,
Yahudilik kimligini koruyabilmislerdi.” (Agamben, 2006, s. 12). Yahudilere yapilanlardan daha
agir olan1 Guantanamo’da tutuklulara yapilir. Bu buyruk kapsaminda tutulanlarda ¢iplak yasam,
en st belirsizlik diizeyine ulasir. Kamp, tahakkiim ve baski altina aldig1 insanlar1 sug¢ ortagi
yapabilmek i¢in her tiirlii araci kullanir. Yasasizligin yasa oldugu uzamda sugun tanimi da flu bir
hal alir. Su¢ duruma ve kosullara gore degisen bir keyfiyete doniisiir. Dolayisiyla kamp, keyfi
uygulamalarin hiikiim siirdiigii, siddet ve korku ikliminin hakim oldugu yerlerdir.

Agamben, istisna halinin kural haline geldigi her gecen giin, istisna halinin istisnai bir
onlem olmaktan cikacagini ve bir yonetim teknigi olarak kendini gdsterecegini One siirer.
Agamben, olaganiistli ve acil durum kosullarina bagl olarak ¢ikarilmasi gereken bu nitelikteki
yasalarin, yasa ile diizenleme arasindaki hiyerarsiyle teknik olarak celisecegini ve salt
parlamentoya ait bir yetkinin hiikiimete devredilmesi anlamina gelecegini sdyler. Hiikiimet bu
yetkinin kapsamini genisleterek olaganiistii hal yetkisine cevirebilir ya da olaganiistii hal
yetkisini, olagan hal yetkisi olarak kullanmaya baglayabilir. Bir kapatilma mekani olarak Kamp’1
inceleyen Agamben, kamplarin yaygin inanigin aksine, cezaevleri hukukunun doniisiimii veya
gelisiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmadigini 6ne siirer. Kamp, hukuktan degil istisna halinden
dogan ve hukuk diizeninin askiya almarak insa edildigi kapatilma mekanlaridir. Istisna hali,
yasasiz bir yasa giiclinlin s6z konusu oldugu bir yasasizlik uzami (Agamben, 2006, s. 50), kamp
da istisna hali kural olmaya basladiginda ortaya ¢ikan uzamdir. Kamp yasami, hukuki korumanin
olmadigy, igerisi ve disarisi, istisna ve kural, mesru ve gayri mesru arasindaki ayrimin siliklestigi
bir alana karsilik gelir. Kamp, biyo-politik uygulamalarla Zomo sacer’in maruz kaldig1 vahsetin
su¢ sayllmadig1 kapatilma mekanlaridir (Agamben, 2000, s. 60). Biyo-politik iktidarn “biyo” su
bedene ve disiplinci iktidara, “politik™1 niifusa (insanlarin yasamlarina) ve diizenleyici iktidara
vurgu yapar.

Kampin nasil bir yer oldugunu anlamak ig¢in, istisnai hal ile kamp arasindaki kurucu bagin
dogru anlasilmasi gerekiyor. Kamplar tiim Avrupa’da yeni vatandaslik yasalarinin ¢ikarilmasi ve
baz1 vatandaslarin vatandasliktan ¢ikarilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Burada bir yeniden siyasi insa
s0z konusudur. Ciinkii iktidar yeni vatandaslik yasalar1 ile vatandaslik statiisiiniin i¢inde ve
disindakileri yeniden belirlemekte, statiiniin smirlarin1 ve kapsamini ¢izmektedir. Bu aym
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zamanda yeni bir siyasal/kamusal alan kurulmasi anlamina da gelmektedir. Burada g6z ardi
edilmemesi gereken husus bu yeniden belirlenim esnasinda eski yasaya gore vatandas olan
kimselerin, yeni yasada bu haklarin yitirebilmeleridir. Siyasal sistem boslugu diizenleme, ya da
belli bir diizeni olan yerlestirmenin pesinde degildir. Yaptig1 seyi diizen ile yerlestirme arasindaki
bag1 koparmak, Agamben’in ifadesiyle biitlin diizen ve kurallar1 i¢ine alabilen “yersizlestiren bir
yerlestirme” mekanlari tasarlamaktir (Agamben, 2013, s. 208-209).

Agamben’e gore kamplarda gercek ile hukuk, kural ile uygulama ya da istisna ile kurali
birbirinden ayirmak asla miimkiin olmamakla birlikte kampin kendisi bu ikilikleri siirekli
birbirinden ayiran mekanlardir.

Eger kampin 6zl istisna durumunun somutlastiriimasma ve ¢iplak hayat ile hukuk kuralinin bir
belirsizlik esigine girdigi bir mekanin yaratilmasina dayaniyorsa o zaman sunu kabul etmek
zorunday1z. iginde islenen suclar ne kadar farkli olursa olsun, adi ne olursa olsun ve nerede olursa
olsun boyle bir yapinin inga edildigi her yerde bir kampla kars1 karsiyayiz demektir. (Agamben, 2013,
s.207)

Agamben, Tamik ve Arsiv (1999) adli eserinde, Levi’nin kampta yasadiklarina dair
tanikliklar {izerinden tanik kavramini sorgular. Levi’nin, onu hayatta tutan seyin tanik olma
diistincesi oldugunu sdylemesi ancak tanik olduklarmi yazdiktan sonra bu kez taniklik ettigi i¢in
degil ama hayatta kaldig1 i¢in sucluluk duydugunu belirtmesine gonderme yaparak tanikligin
paradoksal yanii vurgular. Agamben Latince’de “tanik” anlamina gelebilecek iki sdzciigiin
varligma dikkat ¢eker. ki, bir durusma veya davada hasimlar disindaki iiciincii taraf olan kisiyi
(tertis), ikincisi bir seyi deneyimlemis kisiyi (supertes) ifade eder. Agamben, Levi’nin iiciincii
taraf olmadig1 i¢in tanikliginin mahkemede higbir degerinin olmadigini séyler. Levi amacinin bir
yargida bulunmak olmadigini, yasadiklar1 ve anlattiklarinin yargiyr olanaksiz kilan, kurbanin
cellat, cellatin kurban oldugu gri bolgede gerceklestigini belirtir ve soyle der: “Kurban da cellat
da ayn1 derecede sefildi; kamplardan alinabilecek ders, sefilligin kardesligidir” (Agamben, 1999,
s. 15-17).

Eichman’in kendini yasalara gore hareket eden ve devletin verdigi gorevleri yerine getiren
bir yurttas oldugu yoniindeki savunmasi esnasinda kullandigi s18, siradan ve oldukga biirokratik
dile dikkat ¢eken Arendt, Eichman’in kisisel tek bir climle kuramamasini “korii koriine itaat”
duygusuna baglar (Arendt, 2012, s. 142). Arendt, Eichman’ nin komik sayilabilecek siradanligini,
onda seytani ve ugursuz bir derinlik arayan en kararli insan1 dahi pes ettirebilecek diizeyde
oldugunu soyler. Arendt, Eichman’da gbzlemledigi ne yaptigini fark edememe, diisiincesizlik ve
olaylar1 muhakeme etmekten aciz olma halini “kétiiltigiin siradanligr” olarak adlandirir (Arendt,
2012 s. 292). Kamp calisanlar1 vicdanlartyla ¢elisen vahseti, neden yapmis olabilirler? Calisanlar
icsellestiremedikleri pratikleri yerine getirirken otoritenin telkin ya da talimatlar1 ne kadar
belirleyici olmakta ve hangi diizeylerde etki edebilmektedir? Eichman’in savunmasinda ifade
ettigi gibi, sadece otoriteye boyun egdikleri i¢in mi yaptilar? Bu konuda Milgram deneyinde
oldukca aydinlatici sonuglar elde edilmistir. Deney, baskalarinin isteklerini yerine getirmenin
sorumsuzluguna ve dayanilmaz hafifligine dikkat ceker.

Agamben, etik olanla hukuki olan ya da dinsel olanla hukuki olanin 6rtiik bir bicimde
birbirine karistirildigin1 sdyler. Sorumluluk yiikiimliiliikle ilgilidir. Ornegin kisinin borg iliskisine
girmesi etik degil, hukuki bir davranistir. Sorumluluk ve sug arasindaki sik1 baglar yiikiimliiliikle
ilintilidir. Agamben, etik oldugunu diisiindiigli sugunu itiraf eden kisinin asil bir davranista
bulunuyormuscasina bobiirlenmesini elestirir. Ona gore, etik sorumluluk iistlenmek ancak buna
bagli yasal sonuclar istlenildiginde bir deger tasir. Agamben, etik sugun Ortiik bigimde
iistlenilmesiyle yasal sonuclarin telafi edilmeye ve hafifletilmeye calisiimasina karsi ¢ikar. O, bu
karmasanin salt Katolik 6gretiye mal edilemeyecegini, sekiiler etigin de bu karmagadaki paymimn
unutulmamasi gerektigini sdyler. Agamben, hukukun amacinin adaleti saglamak ya da gercegi
bulmak degil, bunlardan bagimsiz olarak net bir yargiya varmanin pesinde oldugunu belirtir.
Hukukun nihai hedefi bir yargiya varmak, kesin bir hiikiim tesis etmektir. Ulasilan yargi yanlis
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ve adil olmayabilir ancak bir yargiya ulasilmis olmanin giicii dogrulugun ve adaletin ikamesi
haline gelmis olur. Agamben, ortaya ¢ikan seyin olgu mu yoksa kural m1 oldugu belirsiz olan bu
melez ucube sayesinde hukukun huzur buldugunu sdyler. Ona gore, yargi ne cezalandirmayi ne
de salivermeyi ne adalet saglamayi ne de gercegi ispat etmenin pesindedir. Yaygin inanigin aksine
hukukun nihai amaci1 bir yargiya varmaktir (Agamben, 1999, s. 19-24).

Foucault Cinselligin Tarihi'nde iktidarin bireyleri hem itaatkdr hem uysal bedenler
yaratma amaciyla nasil disipline ettigini, biyo-politika kavrami {izerinden hastane ve hapishane
gibi kurumlar1 da aragtirmalarmnin kapsamina dahil ederek analiz eder. Iktidarin yasam ve 6liime
karar vermekten Oteye gectigini, bedeni disipline eden, niifusu denetleyen, diizenleyen bir aygit
haline gelmesini biyo-politika kavramsallastirmasiyla ¢6ziimlemesini yapar. Agamben,
Foucault’nun toplama kamplarin1 aragtirmalarinin  kapsami diginda birakmasimi elestirir
(Agamben, 2013, s. 143-144). Ancak Foucault’nun biraktig1 yerden ve izinden giderek sdyle der:
“Egemen iktidarin ortaya koydugu ilk etkinlik, biyo-politik bir beden yaratmaktir” (Agamben,
2013, s. 15). Biyo-politik beden yaratmak iktidarlar a¢isindan politik bir tercih ya da se¢im degil,
bir gereklilik pratigine doniismiistiir. Iktidarlar, biyo-politik beden iizerinde kurduklari tahakkiim
sayesinde, toplumsal yagamin her alanina niifuz eder ve varligini hissettirerek goriiniir kilar.

Agamben’e gore kamplar, tarihte kurulmus olan en mutlak biyo-politik mekanlardir.
Kampta bireyler her tiirlii politik statiilerinden soyulmus bir bigimde, ¢iplak bir yasama mecbur
ve mahkiim ediliyor. Kampta iktidarin karsisinda saf haliyle insan vardir. Bu bakimdan kamp,
politikanin biyo-politika oldugu, homo sacer’in de vatandas roliinii oynadig1 politik sahnenin
essiz paradigmalaridir. Dolayisiyla burada sorulmasi gereken soru, kamplarda bdylesine bir
vahsetin nasil yapilabildigi degil, kamp1 doguran hukuk diizeni ve iktidar iligkilerinin bu sonuglart
doguran dagilimidir (Agamben, 2013, s. 204). Oyleyse kamp, istisna durumunun cisimlesmis
mekanlari olarak, ¢iplak hayatin ve hukuk kuralinin belirsizlik esiginde konumlandigi kapatilma
mekanlaridir. Agamben, orijinal ilk siyasi iliskinin disari/igeri, dislama/icerme, arasindaki
belirsizlik mitikasinda yer alan istisnai durumlara gonderme yaptigi yasaklama iligkisine vurgu
yapar. Ona gore iktidarin temel etkinligi zoe ile bios’ un eklemlendigi esik olarak ¢iplak hayatin
yeniden tiretimidir. Agamben’e gore Bati’nin temel biyo-politik paradigmasi kent degil, kamptir
(Agamben, 2013, s. 214). Bircok iilkede yasal bir kurum olarak diizenlenen olaZaniistii hal
kosullar1 ve istisna hali kosullar1 arasinda kosutluklar s6z konusudur. Ancak bu kosutluklara
karsin, Agamben’in soziinii etti@i istisna hali, yasal bir kurum olan olaganiistii hal ile
karistirilmamalidir. Istisna hali mevcut yasal diizenlemelerin ¢ekildigi, adaletin gozlerini
yumdugu dolayisiyla kendi i¢inde kendi hukukunu iireterek ilerleyen ve isleyen bir siirece isaret
eder. Olaganiistli hal, bircok iilkede anayasa ve yasalarla diizenlenen bir kurumdur. Kitlesel
nitelikteki terdr, kaos, karmasa ve anarsi olaylarina bagl olarak diizene yonelik tehlike ve
tehditler s6z konusu oldugunda iktidarlarin olaganiistii hal ilan ederek diizen tesis etme egilimleri
artmaktadir. ktidarlara genis yasal bir zeminde hareket etme serbestisi vermesi olaganiistii hal
pratiklerini cazip kilan en 6nemli faktordiir.

Sonug¢

Kapanma-kapatma pratiklerinin ge¢misi neredeyse insanlik tarihiyle yasittir. Modernligin
geleneksel bilgiye mesafeli tavri, akiskan niteligi kapatma mekanlarinin gelisimsel siireclerinin
takibini ve analizini giiglestirmektedir. Geleneksel cezalandirma, suclunun kapatilma mekanlari
araciligiyla alikonulmasi ve 1slah edilmesiydi. Bu kurumsal yaklagimin temelinde “iyilestirme”
s0z konusudur. Kapatma kurumlari ayn1 zamanda topluma da kapaliydi. Foucault’nun kapatiima
mekanlarinin dis diinyanin bir mikro-evreni olduguna yoénelik vurgusu, iceri ve disar1 ayrimini
hem ortadan kaldiran hem de insa edene gonderme yapar. Hapishane gibi kapatilma mekanlari,
yapisal olarak toplumdan ayrilmis ve varlik sebebi, toplum tarafindan dislanan gruplarin
kapatildigi mekanlardir. Bu baglamda kapatilma mekanlarinin merkezinde yer alan disiplinci
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iktidar anlayisinda ayristirmak, diglamak ve 1slah etmek amaciyla alikoymak {izere kapatmak
rutin uygulamalardir.

Total kurum, kapatilan kisiler i¢in bellek ve benlik yitim mekanlaridir. Total kurumlarin
isleyisi bir sanayi tesisinin isleyisinden farksiz degildir. Yalniz bu tesisin islenecek hammaddesi
insandir. Bu tesis bir torna tesviye tesisi gibi iglev goriir. Calisanlar torna-tesviye ustasi gibi, eline
aldiklar1 insan malzemesini sekillendirmeye ve tekrar kullanilabilecek bigimde yeniden {iretmeye
calisirlar. Total kurumlar bireyleri sekillendirme, 1slah etme, toplumsal yasam i¢in kullanish hale
getirmek i¢in rasyonel olarak tasarlanmis biirokratik mekanizmalar kullanirlar. Bireyler disarida
insa ettikleri siyasal statiileri ve kimliklerinin birer pargasi olan esyalar total kuruma girislerinde,
cikista almak iizere gardiroba birakirlar. Total kurumun gardirobundan, kapatilanlara sonradan
onlan siradanlastiracak, siliklestirecek, kisiliksizlestirecek, tek tip kiyafet ve esyalar verilir.
Kapatilanin igeride bellegini formatlayacak, benligini soyarak yeni bir benlik ve kimlik
giydirecek olan diizenleyici/disiplinci  iktidar, bunu mesruluk kaygisi tagimadan
gerceklestirecektir. Sonugta kapatilan orada bulunduguna gore, normlari ihlal etmis ve bunu hak
etmistir. Disiplinci iktidar da iceride kapatilana hak ettigi sekilde muamele etmeyi, kendine
taninmig mesru hak olarak gérmenin rahatligi i¢inde hareket eder.

Tiim disipliner kurumlar 1slah etme gayesi tasirlar. Ailede baslayan, okul ve is yasaminda
devam eden bireyi disipline etme pratiklerinin yetersiz kaldigir durumlarda, hapishane timarhane
gibi kapatilma mekanlar1 gidilecek en son ugrak mekanlari olan total kurumlardir. Bugiin gelinen
noktada diinyada cezalandirma sisteminin pratikleri 1slah etme amacinin 6tesine gegmistir. Amag
artik bireyi 1slah etmek degil, toplum i¢in tehlike olusturabilecegi diisiiniilen siiphelileri siirekli
gozetim ve denetim altinda tutmaktir. Bu baglamda ABD, terore karsi kiiresel savas ad1 altinda
miicadelesinin kapsamini deniz asir1 iilkeleri ve toplumlar kapsayacak sekilde genisletmistir.
ABD i¢in bir milat olan 11 Eyliil sonrasi diinyanin degisik yerlerinde agtig1 kiiresel toplama
kamplarinda, toplum i¢in tehdit oldugu diisiiniilen siipheli tutuklularin, stirekli gozetim ve
denetim altinda bulunmalarinin gerekgesi “Onleyici tutukluluk™ olarak agiklanmistir. ABD’nin
insa ettigi kiiresel ¢aptaki kamplarda, hukuku askiya alarak ve tutuklularin siyasi statiilerini yok
sayarak uzun gozetim ve denetim altinda tutulmalarina dikkat ceken Agamben, ABD’nin bu
tutumunu istisna hali hukukunun en somut 6rnegi olarak gosterir.

Kamp, istisna halinin kural haline doniismeye basladig1 ya da istisnai durumun kampta
daimi bir yerlesik diizen sekli aldigi uzam olarak diislindiiglimiizde sadece Auschwitz,
Guantanamo degil, 6rnegin; savastan kacarak baska iilkelere siginan gecici sigmmacilar, bazi
Avrupa iilkelerinin havaalanlarinda olusturulan bekleme alanlarinda {ilkelerine geri génderilmek
iizere tutulan miilteciler, diinyanin her yerinden Guantanamo’ya gotiiriilmek tiizere stipheli
toplayan ABD donanmasina kadar her yer ortiik kamplarin izlerini tagimaktadir.

Su¢ ve ceza pratikleri olarak kapatilma mekéanlarmi ele aldigimizda Goffman’da
icerisi/disaris1 ayrimi, diger kuramcilarda oldugu gibi yonetimsel farkliliklar ve toplumsal yasama
karsit orgiitlenme bigimiyle ilgilidir. Bu karsitlik ne kadar keskin olursa totallik o kadar yiiksek
diizeyde kendini gosterir. Goffman’da total kurum, kapatilanin benligini soyarak ona yeni bir
benlik giydirir ve birey topluma giindelik yasamini idare etmekten aciz bir birey olarak dahil olur.
Goffman sik sik toplumda olan ya da toplumsal bireyin toplumda yaptiklari ile total kurumda
zorunda olarak ve zorunda kalarak yaptiklar arasindaki kosutluklara dikkat ¢ceker. Goffman, total
kurumlarin kapatilan kisiler lizerinde biraktig1 bir¢ok yikici etkiler oldugundan bahseder.
Ozellikle kapatilan kisinin disartya ¢iktiginda, igeride bulunmanin dayanilmaz agirligiyla onu
bekleyen en onemli yikici yan etkinin “etiketleme” oldugunu soyler. Etiketleme, mahkiimun
0dedigi bedelin yetersiz kaldigi, kapanmamais faturasidir.

Foucault’nun disipliner kurumlari, kurumdan tasan ve tiim toplumsal bedene yayilan
yerlerdir. Bu yaklasim, Agamben’in istisna halinin oldugu, hukukun askiya alindig: her yeri kamp
olarak ilan etmesiyle benzerdir. Foucault’nun disipliner kurumlari hem normallestirme hem norm
iiretme islevi goriir. Foucault’nun disipliner kurumlar1 normdan sapanlarin terbiye tezgahindan
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gecirilerek terbiye edildigi ve itaatkar bedenlerin iiretiminin gerceklestirildigi yerlerdir.
Foucault’da iktidar bir gegislilige, akiskanliga vurgu yapar. Ona gore iktidar, bir iliskiler agina
bagl olarak her yerdedir. Dolayisiyla Foucault’nun disipliner kurumlar1 ayrimlar tizerinde degil,
gecislilik ve akigkanliklar tizerinde durur. Kategorik olarak disiplinci ve diizenleyici iktidar
ayrimi, Foucault’da ge¢isliligin bir kanit1 olarak yer alir.

Istisna hali istisna olmaktan cikip bir kural olmaya basladiginda ortaya ¢ikan kamp ile
toplum arasindaki iligki i¢eride/disarida olmaktan 6te i¢ ige bir iliskidir. Kamp, modern toplumun
ornek alt kiimesidir. Kampin disarida biraktigi, toplum kiimesinin i¢inde zaptedilmis olarak,
iceriye dahil olmak i¢in sirasin1 beklemektedir. Agamben’e gore kamp ne Oliime terk etmeyi ne
de yasatmay1 hedef alir. Oliime terk etmeyen ama ayn1 zamanda yasatmadan “hayatta tutma”y
hedefler. Agamben’in kampinda olan sey, bir tiir yavas liimdiir.
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