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sira, felsefenin,  0Ozellikle de Henri  Bergson’un

diistincelerinin biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Tiirkiye’de

Sezgicilik olarak bilinen bu felsefi yaklagima gore, insan varolusunun kaynaginda bulunan asil zaman, mekéansal
ya da ¢izgisel zaman degil, igsel bir zamandir (“siire”). Bergson’a gore, bu i¢sel zamanin bilincine ancak,
filozofun, metafizigin yontemi olarak gordigii felsefi sezgiyle varilabilir. Bu makalede, Tanpinar’in siir anlayist
Bergson’un diisiinceleri odaginda ele alinmistir. Makalede dnce zamanin felsefede nasil anlasildigina dair kisa
bir kavramsal ve teorik cerceve ¢izilmeye calisilmig, daha sonra Bergson’un zaman anlayisinin Tanpinar’in
zaman algisini nasil etkiledigi ortaya konulmustur. Son olarak, Bergson’un zaman konusundaki diisiincelerinin
1s1g1nda, Tanpinar’in siiri incelenmistir.
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Time in the poetry of Ahmet Hamdi Tanpinar in the light of Bergson’s
philosophy

Abstract

Ahmet Hamdi Tanpinar is one of the most important writers and poets of Modern Turkish literature with his
unique style and thoughts. Poetry, as Tanpinar himself has made it clear, is at the basis of all the literary genres
he has written. In fact, according to the poet, all the stories and novels he wrote were born from a nucleus of
poetry and came into existence from the idea of a poem. Therefore, Tanpinar always wanted to be known as a
poet during his whole life. The concept of time is one of the founding themes of Ahmet Hamdi Tanpinar’s deep
design of his poems. The perception of time in the poet's poetry seems to be an ontological time in which the
poetic subject is loaded with the desire to merge with the cosmos, beyond a mathematical time that can be
divided into numbers and hours. In addition to literature and art, philosophy, especially the thoughts of Henri
Bergson, had a great effect on Tanpinar's understanding of this time. According to the philosophical approach
known as Intuitionism in Turkey, actual time in the origin of the human being isn't spatial or linear, it's an inner
time (“durée™). According to Bergson, the consciousness of this inner time can only be reached with the
philosophical intuition that the philosopher sees as the method of metaphysics. In this article, Tanpinar's
understanding of poetry is discussed in the focus of Bergson's thoughts. In this article, firstly, a brief conceptual
and theoretical framework on how time is understood in philosophy is tried to be drawn, and then how Bergson's
understanding of time affects Tanpinar's perception of time is put forward. Lastly, in the light of Bergson's
thoughts on time, Tanpinar’s poem was examined.
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Giris

Zamanin ne oldugu sorusu, diger canli varliklarin tersine, gelip gegiciliginin farkinda olan
insan zihnini daima derinden mesgul etmistir. Zaman, insanin bilincinde olan bir sey midir?
Yoksa bilincinin diginda midir? Zamanin Oncesinin olup olmadigi, onun, maddenin
hareketiyle olusan ve insanin bes duyusuyla algilanan bir “sey” mi, Yoksa her seyi kusatan,
icine alan, dolayistyla maddeye ve insana ihtiya¢ duymayan bir olus, bir degisme mi
olduguyla ilgili felsefi tartismalarin tarihi Antik Yunan donemine kadar uzanmaktadir.
Denilebilir ki; ilk¢cagdan bu yana, fizik¢iler ve felsefeciler, zamanin mahiyeti iizerine sorulan
sorulara kesin bir cevap verememis, ortak bir bakis a¢isinda birlesememislerdir (Oktav &
Taslaman, 2017, s. 719). S6z gelimi Saint Augustine gdre; zaman, kaynaginda insan bilincinin
bulundugu, nesnel degil, 6znel bir olgudur. Bir filozof ve Tanribilimci olan Saint Augustine
igin zaman, eger hi¢ kimse onu kendisinden sormazsa ¢ok iyi bildigi, ama sorana agiklamak
gerektiginde hakkinda higbir sey bilmedigini fark ettigi bir kavramdir (Okumus, 2010, s. 129).
Ote yandan dogada, canl1 ya da cansiz her seyin degisip doniismesi bir kuraldir. Ciinkii o gok
bilindik climleyle degismeyen tek sey degisimin kendisidir. Zaten insana, hayatin gegip
gitmekte oldugunu hatirlatan da bu mevsimsel dongiiniin, degismenin kendisidir. Bu degisim
elle tutulacak kadar somut ve olagan bir gerceklik olsa da oliime yazgili oldugunun
huzursuzlugu icinde yasayan tek canli olarak insan, zamanin bilinci {izerinde olusturdugu
baskidan hi¢bir zaman kurtulamamaistir.

Zaman kavraminin, insanin ontolojik sorunlarmi felsefe alanina tasiyarak, insanin
anlam arayisma tarihsel olarak onemli bir katki sundugu bir gergektir. Ote yandan Bati’da
zaman lzerine yapilan tartismalarin, tarihsel sirecte iktisadi, siyasi ve sosyokultirel
dizlemlerde meydana gelen toplumsal degismelere bagli olarak derinlesip gelistigi, hatta
buglinden dlne uzanan zamansal bir ¢izgide ele alindiginda, toplumlarin hayatlarini ¢ok yonli
aydilatan bir nitelik kazandig1 sdylenebilir. Insan, dogay1 denetimi altina aldik¢a, zaman, bir
mefhum olmaktan ¢ikarak diinyevi bir kimlik kazanmis, ancak kapitalist modernlesmenin
kendine yabancilastirdigi insan igin ontolojik degerini higbir zaman yitirmemistir. Kisaca
gegmisten bugiine zaman, insan varliginin ayrilmaz bir pargasi olarak vardir, insan var olmaya
devam ettikce, gelecekte de hep var olacaktir. Her ne kadar zamanin biitiin varliga priori
(6nsel) olmasinin ve hareketle 6zdes sayilmasinin tarihi Antik Yunan’a kadar uzansa da o
dénem bu varsayimlarin, felsefeyle ilgilenen kiiciik bir azinlik igin, sadece kavramsal diizeyde
gecerli oldugu, zaman kavraminin etimolojik kokeninde Tanr1 Khronos’in bulundugu
unutulmamalidir. Ciinkii Eski Yunan’da zaman, Olimpos Dagi’nda yasadigina inanilan
tanrilarin zamanidir ve bu zaman ileriye dogru akan bir zaman degil, dongtsel/mevsimsel bir
zamandir. Bilindigi tizere ileriye dogru akan zaman, zamanin, felsefi boyutundan bagimsiz bir
nitelik kazanarak toplumsal hayatta ve insan bilincinde nesnelesmesi anlamina gelir. Bu
zaman algisi, Bati’da hakkiyla, endistri devrimiyle birlikte toplumsal alana dahil olmustur.
S6z konusu ileriye dogru akan zaman algis1 da sireg iginde, fizik bilimlerinde ve felsefede
20.Yizyilla birlikte ortaya ¢ikan izafiyet, kuantum gibi teoriler, Varolusculuk ve Sezgicilik
gibi felsefi akimlarla birlikte degismistir. Yuva’ya (2009, s. 1658) gore, “yirminci yiizyilin
baslarinda Batida modern sanatin dogusuyla, zaman anlayisindaki degisim es zamanli olarak
gerceklesmistir.” Dolayisiyla zaman konusunda yapilan tartigmalar, ortaya atilan kuramlar,
sadece bilimle ve felsefeyle sinirli kalmamis, sanati ve edebiyati da derinden etkilemistir.
Clnkd “mutlak zaman kavrami felsefenin ve bilimin konusu” olmasma karsin, kisisel ve
toplumsal zaman, genel olarak sanatin, 6zel olarak da edebiyatin kapsamindadir (Uzun, 2015,
s. 240). Insan, varolusun getirdigi kaygilardan uzaklasmak i¢in sanata ve edebiyata tutunmus,
boylece zamana muhrinli vurarak, kendini olimsiiz kilmak istemistir. Siir ise edebi
diizyazinin bittigi yerde baslayan ve insanin varolussal sorunlarini estetik bir bakis agisiyla ele
alan, nevi sahsina miinhasir, 6nemli bir edebi tiirdiir. Siir, insanlik tarihi kadar eski bir sanat
olmasinin yani sira, miizik ve dansla birlikte, biitiin sanatlarin da atasi olarak kabul edilir.
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Toplumsal degismelere bagl olarak doniisen zaman algisi, biitlin sanat dallarinda oldugu gibi
siiri de yakindan etkilemistir. Cilinkii siir, tipk1 diger sanat dallar1 gibi, zaman, hayat, varlik,
oliim, ask gibi insan varolusunun temelini olusturan olgularla iliskilidir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in siirinin en 6nemli derin izleklerinden birisi zamandir.
Tanpinar’in zaman algisini etkileyen en nemli filozof ise Henri Bergson’dur. Tanpinar, siir
ve sanat anlayisinin olusmasinda, Bergson’un “zaman telakkisinin miihim bir yeri oldugunu”
acikca dile getirir (Tanpinar, 2017, s. 399). Bergson agisindan zaman demek, “siire” (durée)
demektir. Siire, onun bazen matematiksel, bazen de cizgisel olarak adlandirdigi diinyevi
zamani da yutan, ardisik olmayan ve pargalanamayan “i¢sel bir zamani” temsil eder. I¢sel
olmayan zaman aklin eseridir ve esas itibariyla insanin madde {izerinde tasarrufta
bulunabilmesi amaciyla “zamanin mekansallastirilmasidir”. Siire (durée) ise, zamanin 6zii ve
her tiirlii yaratic1 tekdmiiliin mayasi olarak, insanin i¢ diinyasinda saltanatint kurmustur. O,
bize tabi olmamakla birlikte biz ona tabiyizdir ve insan bu gercege sezgi yoluyla, suurun
dogrudan verilerini deneyimlemek suretiyle ulasir. Bergson’a (2019, s. 9) gore; olculen
cizgisel zaman hareketsiz, zaman (slre) ise hareketlidir. Cizgisel zaman, hazir, dolayisiyla
tamamlanmis bir seydir, sire (zaman) ise “bir olus hatta daha da Gtesi her seyin olmasini
saglayan sey”dir. Lévinas, Bergson’un insan bilincinde varlik kazanan “siire” anlayisini1 6liim
ve zaman kavramlar1 lizerinden elestirir. Aslinda bir “yok olma olarak 6liimiin, dogumdan
once ve oliimden sonra sonsuza kadar uzanir gibi goziiken bir zamana gonderme” yaptigini,
zamanin, insan bilincinde, varligin sonsuzca siiriip gittigi bir boyut olarak anlam kazandigini
sOyler. Yazara gore; Bergson’un mekanik zaman olarak kavramlastirdig ¢izgisel (kronolojik)
zamanin ardinda, aslinda bu kdkleri sonsuzun icine gomdiliip giden ¢ok daha derin, tilsimli bir
zaman gizlidir (Lévinas, 2014, s. 65).

Estetik diizeyi oldukca yiiksek bir siir olarak Tanpinar’in siiri, genel olarak, siirin
ylizey yapisindan derin tasarimina dogru gittik¢e artan bir huzursuzlugun, daha dogru bir
ifadeyle bir huzur bulma, saadete erme arzusunun siiridir. Tanpmar kozmosla insan ruhu
arasindaki ¢ekim gUclinUn siirsel lezzetinin yani sira, insanin Oliim karsisindaki
gligstizliiglinlin, ¢aresizliginin de farkindadir. Dolayisiyla “Ne igindedir zamanin / ne de
biisbiitiin disinda”dir. O, genis ve yekpare bir anin, “siire”nin i¢indedir. Bu ylizden zamanin
ve 6limin bir Janus oldugunu bilir, ¢iinkd zaman 6lumua emzirir, 6liimse zamanin aynasindan
ugursuz bir bakis, mustehzi bir gilimseme gibi strekli yansiyip durur.

1. Kavramsal ve teorik bir ¢cerceve: Zaman felsefesinin kisa tarihi

Insan hayatinin en onemli sosyal olgularindan biri olan zamanm ne olduguna iliskin
tartismalar, Antik Yunan’dan giiniimiize ¢esitlenerek devam etmistir. insan zamani, somut
olarak bes duyu organi araciliyla tanir, ¢linkii duyular, dis diinyadan aldiklar1 verileri bilince
belirli bir sira iginde sunar, bu durum insanda, hem zamanin ancak mekanla miimkiin oldugu
hissini olustur, hem de insan bu diizen araciligtyla kendini, disinda akan genis bir zamanin
parcas1 olarak duyumsar. Insan, ge¢misten simdiye, simdiden gelecege dogru akan, geriye
dondurulemez bu slrecin tam ortasinda, deyim yerindeyse saniyeler i¢inde ge¢mise karisacak,
gelip gegici kisa bir aralik olan simdide soluk alip verir. Daha dogru bir ifadeyle simdinin
strekli bir bicimde gelecege karistigi dalga boyunda yasar. Insanin giindelik hayatinda bir
sirekli akis olarak deneyimledigi zaman, insan bilincinde en somut karsiligini, Urkitucu
oldugu kadar hiiziinlii bir son olan, yaslanmayla, ¢iiriiyiip bozulmayla bulur. Ote yandan bir
sanatgt, sdzgelimi bir sair, bu zaman1 daha duygusal bir boyutta yasarken, bir felsefeci igin
zaman, Oncelikle, nesnel dinyadan duyular araciligiyla elde edilen mantiksal verilerin
1s181nda bir olgu olarak deger kazanir. Ciinkii felsefe bir siir degildir; “mantiksal ¢oziimleme
yolundan anlamlar1 agikliga kavusturma eylemidir. Dolayistyla “renkli dilin onda yeri yoktur”
(Reichenbach,1981, s. 102).
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Hangerlioglu (1970, s. 327) zamani, “mekanla birlikte 6zdegin varlik bigimi” olarak
tanimlamakta, evrende her seyin bir ge¢misi, bir simdisi ve bir gelecegi, baska bir sdyleyisle
zamani oldugunu sdylemektedir. Ona gore, her sinirlt olgu gibi, zamanin da sinirli oldugu, bu
sinirlt olgularin evrende bir ardisiklik, bir siireklilik i¢inde bulundugu bir gergektir, bu siirli
olgularin biitiinii bir olus i¢inde siirekli birbirine doniiserek sinirsizligi belirler. Sinirli olgular,
“birbirlerine doniiserek sinirsiz olarak siirlip gitmekte ve sinirsiz (6ncesiz ve sonrasiz) dogay1”
olusturmaktadir. Dolayisiyla yazar, doga i¢in bir baslangi¢ ve son ilkesi aramanin, ilkel insan
diisiincesinin bir kalintis1 olan bir yanilsamadan baska bir sey olmadigina inanir. Zaman
kavrami, Develioglu’nun Osmanlica sozliigiinde ise zeman (a.i.c. ezmine) basligi altinda,
“sirastyla vakit, ¢ag, mevsim bigiminde tanimlanmaktadir (1993, s. 1177). Sozliikte, zamanin
“mevsim” karsilig1 kullanilmasi, uzun bir tarihsel siire¢ boyunca insanligin zaman algisin
olusturan mevsimsel/dongiisel zamana hos bir atif olarak diisiiniilebilir. Bedia Akarsu’nun,
Felsefe Terimleri Sozligii’® ne gore ise zaman, “felsefe kavrami olarak olus, gelip gegis,
degisme ve siireklilik bi¢imi; doniisii olmayan bir dogrultuda birbiri ardindan gitme”dir.
Zaman, “hem gelecege hem ge¢mise dogru sirtip giden diz bir ¢izgi olarak diisiiniilebilir.
Hem geriye hem de gelecege dogru sonsuzca uzanir.” Zaman 6znel ve nesnel (objektif)
zaman olarak ikiye ayrilabilir. Oznel zaman, insan bilincine dayanir, yasantilara baghdir ve
nesnel olarak dlgiilemez, insanin durumuna gore, yasanilan zaman kisa ya da uzun goriilebilir.
Objektif zaman nesnelerin hareketiyle olglilmekte ve uzaydaki hareketlerin siralanmasi,
zamanin da kesimlere boliinmesini saglamaktadir (Yuva, 2009, s. 1654).

Klasik zaman felsefesinin, Antik Yunan’da, Aristoteles’in zamanin ne olduguna iliskin
ortaya koydugu goriislerle basladigi sdylenebilir. “Aristoteles’in zaman tarifinde hareket
sayist dogrudan dogruya zamanla ilgilidir: “Zaman hareketle, hareket de zamanla o6l¢iilir”
(Ozcan, 2012, s. 76). Dolayisiyla Aristoteles’e gore; doganin 6ziinde her seyden evvel, es bir
deyisle a priori (6nsel) bir hareket ilkesi bulunmaktadir. Dolayisiyla adina zaman denilen
olgu, hareketin dogurdugu nesnel bir “sey”dir. Nesneldir ¢iinkii zamanin varhigi, felsefeci
olsun ya da olmasin biitiin insanlar i¢in duyular yoluyla tecriibe edilebilmektedir. Kisaca
Aristoteles’e gore, hareket zamanin kosuludur: Hareket olmadan zaman olamaz. Aristoteles’in
bu varsayimi ayn1 zamanda su felsefi soruya da bir karsiliktir: Bir olgunun bir bagka olgudan
daha once gelip gelmediginin ol¢iisii nedir? Filozofun yaklasimin 1s1¢inda bu 6l¢ii elbette su
olacaktir: Eger bir olgu bir bagka olgunun nedeni olarak biliniyorsa, o olgu 6tekinden zorunlu
olarak Once gelir. Zaten Aristoteles de zamani, hareket edebilme giiciine, enerjisine sahip
varliklarin birbirleriyle kurduklar1 bir ardisiklik, bir oncelik sonralik iliskisi olarak goriir.
Zamanin hareketin bir sonucu mu, yoksa tam tersinin mi dogru oldugu tartigsmasi Klasik
donemden baslayarak zaman konusundaki tartismalarin odagina yerlesmistir.

Zaman konusundaki tartigmalar, Aristoteles donemi diistinceleri, Newton Fizigi
donemi diisiinceleri ve Einstein donemi diisiinceleri olarak siniflandirilabilir. Boyle bir
siniflandirma, bu ¢ temel evren, dolayisiyla ti¢ temel zaman anlayiginin, insanlik tarihinde
¢ok uzun bir siire, son derece etkili olmasina ve sadece felsefeyle sinirli kalmayip sanat ve
edebiyat da dahil olmak tizere ¢ok farkli disiplinlerde derin izler birakmasina dayanmaktadir.
Bu ¢ zaman felsefesinin disinda bir akim olusturacak denli etkili olamayan, ancak ortaya
koyduklar1 diisiincelerle s6z konusu zaman tasavvurlarindan ayrilan yaklagimlar da vardir.
S6z gelimi Saint Augustine’nin zaman anlayisi, Aristoteles’in hareket ilkesini dislar.
Augustine, zamanin hareketin bir fonksiyonu oldugu diisiincesini reddeder. Ona gére zaman
nesnel degil 6znel bir nitelik tasimaktadir. “Evrende higbir hareketin olmadigi bir durumda
bile, zihnimizdeki zaman varligim1 koruyacaktir, ¢iinkii hareketle, “bu hareketin zihindeki
Olgiisii olan zaman birbirlerinden ayri varliklardir (Oktav & Taslaman, 2017, s. 721). Newton
ise zaman felsefesine “mutlak zaman” anlayisini getirmistir. Onun zaman felsefesine gore;
zaman a priori (6nsel) olarak bitiin varligin temelidir. Bu da demektir ki, zaman Aristoteles’in
dedigi gibi hareketin bir fonksiyonu olarak varlik kazanmadigi gibi, onun ne nesnel ne de



Zafer Demir Nosyon 2019, 3, 1-20

oznel oldugu sdylenemez. Newton’un mutlak zamaninin temel niteligi, dissal hicbir seye
atifta bulunmaksizin kendi basma var olan, kendine yeterli, sonsuz, homojen bir akis
olmasidir. Mutlak zaman, “tiim olay ve siireglerin kendisinde gergeklesmesine ragmen nitelik
olarak bu siireglerin diginda bir zamandir. Newton, “mutlak zaman”in disinda, “nispi
(goreceli) zaman” adini1 verdigi bir zamanin varligindan da s0z etmektedir. Nispi zaman “olay
ve siireglerin hareket vasitasiyla digsal ve duyulur bir 6l¢iimiidiir.” Nispi zamanin en belirgin
ozelligi, hareketin “hizlanabilir ya da yavaslayabilir” olmasindan dolay1, ondan elde edilen
homojen olmayan Ol¢iimlere dayanmasidir (Kiiglikparmak, 2017, s. 208). Alman Filozofu
Immanuel Kant’in zaman konusundaki diisiinceleri, zamani1 olay ve siireclerden bagimsiz
mutlak ve sonsuz bir ger¢eklik olarak degerlendiren Newton’un zaman anlayisinin izlerini
tagimaktadir. Kant da tipki Newton gibi, islip agisindan oldukga etkili felsefi bir dille hem
zamani hem de mekan1 mutlak ve sonsuz olgular olarak gérmekte, sonug olarak onlari, ebedi
ve ezeli mutlak, ilahi bir glcln, es bir deyisle Tanrmin varhigiyla agiklamaktadir. Kant’a
(Kuglkparmak, 2017, s. 215) gore; “Tanr’’nin varligiyla dopdolu bir sonsuz mekan igin,
“sonsuz mekana paralel olarak, i¢inde gergeklesen smirli siirelere sahip olaylar1 kusatan
sonsuz bir zaman gereklidir. Bu sonsuz zaman, tipki mekan gibi ilahi varligin sonsuzlugunun
bir sonucudur.” Newton’un ve Kant’in zaman konusundaki diisiincelerinin, Einstein’in zaman
anlayisinin ortaya ¢ikmasma kadar gegen tarihsel siiregte, kabul goren en etkili zaman
felsefesi oldugu soylenebilir. Reichenbach (1981, s. 108), zaman sirasi ya da diizeni
dedigimiz ardisiklik, bagka bir deyisle oncelik sonralik halinin, Kant’in inandig1 gibi, insan
aklinin diinyaya yikledigi 6znel bir diizen degil, insanin duyularla algilayabildigi bir
gerceklik oldugunu sdylemektedir. Ona gore insan akli her donem degisik zaman diizenleri
olusturabilecek yetenektedir. Dolayisiyla klasik donemin fizik anlayisinin bir sonucu olan
zaman diizeniyle, 15181 hizini sabit tutan Einstein fiziinin zaman diizeni insan aklinin zaman
konusunda bambaska bir gerceklik icinde diisiinebilecegini gosterir. Reichenbach’in
sOylediklerinin izinden gidilerek, insanlarin zaman anlayisini belirleyen 6l¢iiyii, onlarin i¢inde
yasadiklar1 donemin siyasi, iktisadi ve sosyoekonomik kosullarina bagli olan bilimsel
gelismislik diizeyiyle iliskilendirmek gerekir. Ciinkii inanilan ve kabul edilen olgularin, yeni
kesfedilen gergeklikler 1s1ginda degisebilecegi anlayist hem felsefi hem de bilimsel
diisiincenin temelini olusturur. Oyleyse zaman konusunda dile getirilenler diisiinceler kisaca
tekrar edilerek, Einstein’in zaman anlayisina baglanacak olursa sunlar1 sdylemek miimkiindjir.
Einstein, zamanin nesnel degil iliskisel bir gergeklik olduguna inanmaktadir. Onun igin,
Newton’un soyledigi gibi mutlak ve degismez bir zaman yoktur. Zaman, sadece iginde
yasadigimiz yerkireyle iliskili bir olgu olmayip uzay1r da kapsamaktadir. Einstein, hiz ve
zaman arasinda dogrudan bir iligkinin varligmna inanir, onun igin “isik en hizli sinyaldir
Onermesi”, admna 1s1k hizinin siirlayici ilkesi de denebilecek bir doga yasasidir. Sozgelimi
ikiz kardeslerden biri, 151k hizina yakin bir hizla yildizlar arasi geziye ¢ikarilsa, diinyaya,
geriye kalan kardesinden daha yaslanmis olarak donecektir. Einstein’in (Reichenbach, 1981,
s. 106) bakis agisina gore, 151gmn hizi ve aldigi yolun uzunluk biliniyorsa, bize yetisinceye dek
gecirdigi zamani kolayca hesaplamak miimkiindiir. Mekandaki her degisim ve doniisiim, ayni
zamanda, “zamandaki” bir doniisiim ve degisimdir, bunun tersi de ayni sekilde dogrudur.
Insanin, zaman akip giderken mekanda hareketsiz olusu, zamanin hi¢ gegmedigine ya da agir
aktigina ‘iliskin algi bir yanilsamadir. Akip giden zamana bagli olarak insan durmadan
yaslanir, ¢Unki soluk alir, sindirim yapar; hicreleri blyur ve sonunda biitiin canlilar gibi 6lur
gider. Bu degisimler belki alabildigine agir yol alirlar, ama ne olursa olsun degisen bir
toplumun pargasi, yerkiirenin bir sakini olarak sonugta insan “zamanin ve mekanin iginde”
stirekli olarak degisir, yaslanir (Elias, 2000, s. 149).

Sonu¢ olarak zaman ancak insanla birlikte bir anlam kazanmakta, ete kemige
blrinmektedir. Zamanin insan i¢in geriye dondiiriilemez bir siire¢ olarak yasanmasi, insanin
aklina ister istemez olimliiligii getirir, bu durumsa, onun ruhsal ve zihinsel diinyasinda biiyiik



Zafer Demir Nosyon 2019, 3, 1-20

bir bask1 olusturur. Zamanin insan zihninde yarattig1 bu baski, tarihsel slrec¢ iginde, edebiyat
ve sanat Uriinlerinin ortaya ¢ikisina ruhsal bir zemin hazirlamis, ortaya konulan her eser,
zamana bagska bir ifadeyle oOliime karsi, Oliimsiizlik yolunda atilmis bir adim olarak
degerlendirilmistir.

2. Bergson’un zaman felsefesi

Bati’da Ronesans’la baslayan siire¢, aydinlanmanin ve sanayilesmenin yol actigi toplumsal
degismelerle olgunlagsmis, teorik ve pratik alanlarda dikey diizlemde yasanan siyasi, iktisadi
ve sosyokiiltiirel gelismeler, zaman icinde toplumsal tabana yayillmistir. Aydinlanma
diistincesi, insan1 insan yapan biitiin olumlu 6zelliklerinin yani sira, onu, ileriye dogru akan
bir zaman (kronolojik) anlayisiyla tanistirmasi bakimindan onemlidir. Ciinkii bu tanismanin
dolayl1 bir sonucu olan kapitalist modernlesme yiiziinden insan hem kendine hem de dogaya
yabancilasmistir. Bilindigi lizere, Bati’da 18. Yizyilla birlikte toplumsal alanda varligim
iyiden iyiye duyurmaya baslayan Aydinlanma felsefesinin merkezinde, akil yoluyla her
bilinmezin aydinlatilacagina, her soruna bir ¢6ziim bulunacagina inanan, 6zgiir insan iradesini
her tiirlii bilimsel ilerlemenin olmazsa olmazi sayan bir insan tasavvuru vardir. Aydinlanma
diisiiniirlerine gore “eger iradesi yeterince giigliiyse insanin giicii her seye yeter. insan kendini
sil bastan yaratabilir, cesur, onurlu, adil, zengin, niifuzlu olmay1 secebilir ya da segmeyebilir”
(Bauman, 2013, s. 255). Bu kendine yeterli, diisiincesinde ve eylemlerinde 6zgiir insanin,
zaman ic¢inde, Bati’da 19. Yiizyilinin baslarindan itibaren varlik kazanacak olan liberalizme
saglam bir zemin hazirladigiysa tarihsel bir gercektir. Aydinlanma donemi bir bakima,
dongiisel/mevsimsel bir zaman kavrayisindan mekanik/¢izgisel bir zaman kavrayisina gegisin
pratik sonuglarinin, toplumsal alandaki huzursuzlugu keskinlestirdigi bir sure¢ olarak da
degerlendirilebilir. Bu siirecte, Aydinlanmaci hiimanistlerin yapmaya calistiklar1 sey, insanin
her seyin Olgiisii oldugu diisiincesini toplumsal yasamda “pratik bir hedef bildirgesine
dontistiirmek, “insanlari, rasyonel aklin tasarimi olan mekanik bir zaman iginde, yerine
getirebilecekleri, “bu diinyaya dair tecriibelerinin sonuglari olan gérevlere yonlendirmektir”
(Bauman, 2013, s. 256).

Oyleyse kisaca sdylemek gerekirse; kronolojik (zamandizinsel), ileriye dogru akan
zaman anlayisinin modernlesmeyle birlikte ortaya ¢iktigr malumun ilamidir. Charles Taylor
(2017, s. 315), bu zamansal kaymay1 sekiilerlesme olarak adlandirir ve onu, yiizyil anlamina
gelen saeculum kelimesinden yola ¢ikarak, Tanrinin ebedi zamanindan yiizyillarla 6lgiilen
insani bir zaman anlayisina bir diisiis olarak goriir. Daha Once deginildigi gibi, Batida
modernlesmenin toplumsal hayatin hemen her alaninda, Tanridan ve dinden bagimsiz kendine
yeterli bir akil nosyonuna dayanarak hareket etmesi, insanin dogaya ve kendine
yabancilagsmasiyla baslayan, geriye dondiiriilemez bir silireci baslatmistir. Bati’da,
modernlesmenin s6z konusu akil nosyonuna ve zaman anlayisina ilk karsi ¢ikisin ise, bu
stirecin dogada ve insanin ruhsal diinyasinda biiyiik bir yikima yol agtigini savunan, hassas
ruhlu “sovalyeler” le, yani Romantiklerle basladig: bilinmektedir. Taylor (2017, s. 376), Batili
modernlesmeyi elestirirken, insana ve dogaya yonelik biitliinliyle “aragsal”, bagka bir
sOyleyisle rasyonel bir akil anlayisindan hareket etmenin yol ac¢tig1 tahribata deginir. Yazara
gore; hayatlarimizi ve dogay1 denetim altina almaya g¢alisirken, aslinda onlardaki “derin ve
degerli seylerin” ¢cogunu yok etmisizdir.

Aydinlanma distiniirlerinin mirasin1 6ziimlemis bir Hakikat arayisi olarak, Batili
metafizik diisiincenin temel varyasyonlarmin elestirisi Ustiinde yiikselen Sezgicilik ise,
kendini, hem Hakikati, ancak duyumlarla elde edilebilen bir tecriibeye indirgeyen Comte un
pozitivizmine, hem de son tahlilde zihnin Hakikati kavrayacak yeterlilige sahip olmadigina
inanan Kant’in akil elestirisine karsi konuslandirir. Clnkl Bergson’a (2017a, s. 159) gore,
Kant denilen “bu Alman filozofu, zaman1 mekandan, yer kaplayani, yer kaplamayandan” es
deyisle “suuru idrakten apagik” aywrmistir. Hakikatin temel dinamiginin “yaratic1 bir tekdmdil”

6
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olduguna inanan Bergson, ayni zamanda, Spencer’in ve Darvin’in temsil ettigi “yaratici
tekamiil”li dislayan yiizeysel evrim anlayisina da karsidir. Ciinkii Bergson’a gore evrim
niceliksel birikimlerin zaman iginde niteliksel degisimlere doniisme siireci olmayip Ozsel
olarak bizzat nitelikseldir. Eger bdyle olmasaydi, evrim siiriip gitmek zorunda olmaz kesintili
bir siire¢ olarak, baska bir sdyleyisle “siire” dis1 kalirdi (Hangerlioglu, 1987, s. 421). Filozof
evrimin, ancak “niteliksel olunca yaratici olduguna ve siirekli kendini yetkinlestirdigine olan
inancin1  Yaratict Tek&dmul (Evulation Créatrice) adli eserinde etkili bir Gsldpla dile
getirmektedir.

Bergson’un felsefesinde zaman, i¢sel ve mekanik zaman olarak iki kategoriye
ayrilmaktadir. Ona gore mekanik ya da matematik zaman, gizgisel ve Olgtlebilir bir zaman
olup, zekanmn dis diinyayla kurdugu somut iligkilerin bir fonksiyonu olarak varlik kazanir.
Bergson’a (2019, s. 9) gore; olgiilen ¢izgi hareketsiz, zaman ise hareketlidir. Cizgi, hazir
dolayisiyla tamamlanmis bir seydir, zaman ise bir olus hatta daha da 6tesi her seyin olmasini
saglayan seydir. Dolayisiyla onun i¢sel zaman ya da “siire” olarak adlandirdigi zaman,
hayatin 6zl olup, mekanik ve matematik zamandan bagimsiz olarak insan ruhundaki akisin ve
stirekli degisimin kendisidir. Varolusun kendisi olarak siire, i¢sel zamani ve insan iradesinin
Ozgirligini temsil eder. “Sire, aletle 6l¢ctilemez, ancak, kendi igine egilmesini bilen her
insanin niifuz edebilecegi bir hal” olarak onda daima mevcuttur. Bergson (2017b, s. 27)
hakiki zamani, es deyisle “slire”’yi, mekanikgilerin “saat kadran1 ¢ergevesine irca ve nihayet
mekana kalbettikleri bos ve soyut bir zaman olmayip, tersine her ani farkli oluslarla beliren
daimi bir degisme, durmayan bir olus” olarak goriir. Yaratici tekamiil ise iste bu olus halinde
bulunan bir aksiyon, (...) tek kelimeyle somut ve canli bir realitedir.” Oyleyse denilebilir ki,
zamanin mekansallasmas1 demek dis diinyaya ait cisimlerin, fenomenlerin, olusun ya da
degisimin bilincimizde bir ardisiklik kazanmasidir. Insan ilk bakista gdze, boliinmez bir
biitlinmiis gibi goriinen bu ardisikligin siirlarini nitel ve nicel olarak birbirinden ayirabilir.
Yaratict Tekamiil, “stire” de sadece gercekligin degil olasiliklarin da siirekli yaratildigr”
(Bergson, 2019, s. 19) her tirli hayat hamlesini i¢ine alan ardisik olmayan, yekpare ve
parcalanamaz bir biitlin olarak varlik kazanir. Rideau’a (Topgu, 2017, s. 56) gore,
Bergsonculuk, “bir diisiince metodundan fazla bir seydir, o bir diinya sistemidir. Ancak “bu
sistemin c¢ergeveleri zihnin kendi hareketidir.”

Bergson’un zaman felsefesinin temellerini olusturan, birbiriyle iligkili kurucu bazi
kavramlar oldugu goriilmektedir. Bunlardan en énemlileri sure, sezgi, suur, yaratici tekamiil
ve hayat hamlesidir. Bergson, doktora tezi olan “Suurun Dogrudan Dogruya Verileri Uzerine
Bir Deneme” (1888) adli kitabinda siireyi ele alir. “Uzaya ait tasarimlarla asla karismamais
olan saf sure (étandu) fikrini uzay fikrine karsi koyar”, filozofa gére bu saf siire, icgldu
(instinct) ‘den dogmus ancak zamanla ondan bagimsiz bir varlik kazanmis, bir olus halinde
yasanan ger¢ek yaratict zamandir. O, insan bilinci tarafindan tecriibe edilmis, “yegane
realite”dir. Hatta biitiin bir varlik alemiyle birlikte, uzayin kendisi de siirenin i¢indedir,
dolayisiyla ona tabi olarak varligini siirdiiriir (Topgu, 2017: 33). Bergson’da siire (durée)
kavrami, insanin disinda yer alan, boliinen ve 6lgiilebilen mekanik ya da matematiksel nicel
bir zamana karsi, bolinemez, parcalanamaz nitel bir zaman1 hatta daha dogru bir ifadeyle
genis bir an1 temsil eder. Disimizdaki zaman ancak mekanla varlik kazanan, ona muhtag bir
zamandir, kesintisiz bir akis olan i¢sel zaman ise varlik kazanmak ig¢in mekana ihtiyag
duymadigi gibi, kendinden baska higbir seye de muhtag degildir. “Bergson’a (2017a, s. 162)
gore; “disimizda “siire” denen bir sey yoktur. Sadece disimizdaki seylerin degistigi bir hal,
daha hos bir ifadeyle bir goriiniip bir kaybolan zamandaslik vardir.” O yiizden ig¢imizdeki
kesintisiz, boliinemez bir akisa karsilik gelen zamanla (siire)’la disimizdaki zamanin ruhu
ayni maddeden degildir. Cilinkii “maddenin, sinirlar1 mutlak anlamda belirlenmis bagimsiz
cisimlere her bolinmesi, yapay bir bolinmedir” (Bergson, 2015, s. 145). Bergson, dis
diinyada gecerli mekanik zamanin zekaya, i¢sel zamanin ise sezgiye dayandigimi One
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strmektedir. Ona (2017b, s. 120) gore, zeka, “tekamiiliin gectigi yol lizerinde tesekkiil etmis,
daha genis bir hayattan ayrilmis bir par¢a”, daha dogru bir ifadeyle “yiiksekligi ve derinligi
olan bir realitenin sathi bir yankisidir. insan kendi igindeki siirenin disinda kalan varligin
gercek bilgisine, 0ziine zekayla degil, i¢c sezginin bir fonksiyonu olan saf algi ve sempatiden
olusan iki agamali bir siiregle ulasir. Burada Bergson’un insani varligin 6ziiyle gercek bir
temasa sokacagma inandig1 saf algi, ihtiyatli bir yaklagimla goniil goziiniin agikligina
benzetilebilir. Bergson’a (2017a, s. 94) gore, siirenin ne oldugunu dogru bir bigimde
kavrayabilmek igin, suur hayatinin iki farkli yiiziinii birbirinden ayirmak gerekir. Oyle ki
dikkatli bir psikoloji, strenin “kapsamsal bir sembolii olan miitecanis (tiirdes) siirenin
altinda”, anlar1 birbiri i¢ine giren bir siire oldugunu hemen fark eder. “Suur hallerinin adedi
coklugu altinda, bir keyfiyet coklugu halleri; pek belirli benin altinda” arkasi kesilmeksizin
striip giden, birbiri i¢inde eriyerek kaynasan bir ben goriir. Bu ben’in es deyisle bu “canli
suurumuzun her aninda gegmisin biitiin suur haller ¢inlar, gelecegin sesleri duyulur.” Ancak
insan gilindelik hayatinda ¢ogu kez bu iki benden birincisiyle, yani ben’ in mutecanis mekéana
yankilanmig golgesiyle yetinmektedir. BOylece Bergson (2017b, s. 28) sureyi, eski felsefenin
ve bilimin anladigi, “bir cinsten ve 6lgiilebilir bir mekandan ibaret olan” zaman diislincesinin
karsisina koyar. Siire, iddia edilenin aksine hakiki zamandir, ¢iinkii o “suurumuzun bir olusu
ve yaratict bir tekamiildiir.” Siire aslinda “bellektir, suurdur, 6zgiirliiktiir. Siire, 6nce bellek
oldugu i¢in suur ve ozgiirliiktiir. (...) Siire olmadan bellek olmayacag1 gibi bellek olmadan da
siire olamaz” (Eroglu, 2019, s, 92). Oyleyse, filozofa gore, bilincin dogrudan verilerine baglh
mutlak bir hakikat olarak slrenin, gelencksel felsefede “cevher” le kastedilen seye karsilik
geldiginden s6z edilebilir.

Bergson’un zaman felsefesinde siireyle iliskili en 6nemli kavramsa sezgidir. Sezgi,
“gercekligi dolaysiz olarak icten ya da igerden” higbir vasitaya ihtiyag duymadan,
kavrayabilme” becerisidir. Bergson igin bu beceri son derece dnemlidir ¢linkii 0 olmadan
higbir seyi bilmek miimkiin degildir. O, insanda dogustan itibaren vardir, “kaynagi etrafinda
herhangi bir delil yaratmayan bir olustur.” Ancak sezgi Olgiilebilir bir “gerceklik” degildir,
varlig1 herkesce bilinip hissedildigi halde somut olarak ortaya konulamaz, insan eyleminin
sonuglariyla varlik kazanir (Eroglu, 2019, s. 123). Bergson’a gore, insanda daha once
icgiidiiyle bir arada olan sezgi, evrim sonucunda i¢giidiiden ayrilarak sui generis bir nitelik
kazanmstir. Insan siirenin bilgisine ancak sezgi yoluyla ulasabilir. Dolayisiyla Bergson® da
sezgi hem siireye onceldir hem de Bergson onu “felsefi ya da metafizik sezgi” olarak
kavramlagtirmak suretiyle, kendi felsefe anlayisinin, yani metafizigin yontemi olarak
gormektedir

Bergson’un metafizigin yontemi olarak ortaya koyarak, “mutlak varligin bilgisini
verecegini ileri siirdiigii sezgi (intuition) anlayis1”, kendisinden Once dile getirilmis sezgi
yaklagimlarindan biitiiniiyle farklidir (Topgu, 2017, s. 77). S0z gelimi Bergson’un felsefesi
Immanuel Kant’in diisiincelerinden derin etkiler tagimakla birlikte, kendini onun sezgi
anlayisina karsit konuglandirir. Kant’ta bilgi ancak, duyum, kavram ve yargi asamalarindan
gecerek olusmaktadir. Sezgi de dis diinyadan duyumlar yoluyla alinan bir bilgi tiirii
oldugundan bu yolu izlemelidir. Ona gore, “dis diinyaya ait sezgilerimizin onsel (a priori)
sekli mekandur; i¢ olaylarimiza ait sezginin sekli ise zamandir” (Topgu, 2017. s. 67). Oyleyse
distmizdaki varliklardan gelen sezgiler mekanin, kendi i¢ olaylarimizdan gelenlerse zamanin
sayesinde varlik kazanmaktadir. Ayrica dis diinyadan aldigimiz duyumlar “bilginin kumasidir,
onlara sekil verecek olan ise zihnimizin kaliplaridir” (Eroglu, 2019, s. 163). Bergson, Kant’in
bu anlayisma karsi, sezginin higbir bicimde bes duyudan ¢ikarllamayacagina inanir.
Bergson’a gore, hayat1 kavrayacak, ayn1 zamanda da onun i¢inde akip giden “stire”yi bilecek
tek bir sezgi vardir. O da akildan ve aklin bir fonksiyonu olan zekadan {istiin bir bilgi kaynagi
olarak kabul edilecek olan metafizik sezgidir. Sezgi Bergson igin, ayn1 zamanda bir duygu
degil “bir diisiince (réflexion)’dir” (Topgu, 2017, s. 101). “Eger yasamsal atilimin i¢i, yonii,
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anlami aydinlanacaksa, 151tk ancak sezgiden gelebilir. Clinkii o ice yoOnelmistir, eger ilk
yogunlagmayla yasamimizin 6ziinii bize kavrattirsa” (...) yliksek bir yogunlagmayla, belki de
bizi ig¢sel yasamimizin, varhigimizin koklerine, yasamin 6ziine kadar gotirecektir (Bergson,
2013, s. 223). Ancak goriildiigii kadartyla Bergson igin bu kadar énemli olan sezgi, temel
eserleri basta olmak tizere hicbir eserinde, kavram olarak tek basina ele alinarak sistemli bir
bicimde agiklanmis degildir. Ayrica yazida daha once dile getirildigi gibi, Sezgi kavrami,
Sezgiciligi olusturan kavram haritasinin temel kavramlarindan sadece birisi olup, kavram
aginda yer alan diger kavramlarin anlam ve iglevinden bagimsiz olarak degerlendirilemez.

Bergson, metafizigi bir safsata olarak goren pozitivistlere karsi ¢ikar, metafizigin
miimkiin oldugunu, ¢iinkii onun kendine has, bash basina bir yonetimi bulundugunu soyler.
Bergson’a gore (2017b, s. 20) “suuru bir golge-olay, yani beyindeki hareketlerin bir neticesi
sayan teori abeslerle doludur. Oysa ruh nevi sahsina miinhasir, miispet bir realitedir. Hatta
realitenin en miispetidir.” Dolayisiyla kendisinin kullandig1 “ige bakis” metodu kendi alaninda
mispet ilimlerin kullandig1 disa bakis kiymetindedir.” Sezgiyle ulasilan bilincin dogrudan
verileri, insani siirenin varligiyla tanistirir. BOylece, insan, i¢inde Oncesiz ve sonrasiz
parcalanamaz bir akis olarak duyumsadig1 ve ayn1 zamanda bir yaratic1 hamle niteligi tasiyan
kendine has bir olusla karsilasir. Sezgi ice yoneldigi gibi kaginilmaz bir bi¢imde dis diinyanin
varligimin bilgisine de yonelmistir. Bergson, bilingle esyay1 kaynastirarak aynilagmasini
saglayan dig diinyanin varliklarina yonelik sezgiyi, “kendisinde biricik ve tarif edilemez olan
seyle birlesmemizi temin igin, bizi bir varligin i¢ine siiriikleyen zihni sempati” (Topgu, 2017,
S. 56) olarak tanimlar.

Bergson’da zaman, baska bir deyisle “siire (durée), suurun dogrudan verilerine bagl
olarak varlik kazanir. Insan suurunun bir kabuk, bir de i¢ tarafi vardir, kabuk tarafi zeka,
mantik ve ilim tabakasidir. Bu tabaka insanin, dis diinyanin, toplumun pratik sartlarina uyum
saglama ¢abalarmin bir sonucu olarak olugsmustur. Bergson gore; bu tabakada “hiirriyet yok,
determinizm vardir”. Bergson’un “moi fondementel” yani temel ben” olarak adlandirdigr i
suur ise, toplumsallagsmak yoluyla, mekanlasmis, dilde donup kalmis, “durgun sudaki 61l
sonbahar yapraklar1 gibi ruhun {stiinde yiizen” kabuk zamanin aksine, canh fikirlerle siirekli
bir kaynasma, erime, etkilesim halindedir (Bergson, 2017, s. 29). Ote yandan Bergson, insan
ruhunu; “duyumlar, duygular ve fikirlerden ibaret bir suur olgular1 yiginina” ¢evirdikleri igin
determizmi ve pozitivizmi elestirir. Ona gore, eger pozitivistler, bu ¢esitli suur hallerinde
bunlara verilen isimlerin ifade ettigi seyden baska bir sey gormez, suur hallerinin sadece sahsi
olmayan taraflarini alirlarsa, “suur, hallerini istedigi kadar yan yana koysunlar, ruhun kendini
degil, sadece, hayaletini mekanda aksettiren golgesini” elde edeceklerdir. Oysa filozofa gore,
yeterli bir derinlik kazanmak sartiyla, s6z gelimi onlarin sadece, kin, sempati gibi kelimelerle
dile getirdikleri genel duygu durumlarindan her biri, insanda “biitiin bir ruhu temsil eder. Su
manadaki ruhun biitin muhtevasi bu duygularda ¢inlar” (Bergson, 2017, s. 121). Sonug
olarak, Bergson’ a gore Hakikat, disimizdaki somut diinyayla sinirli, algilarimiz ve zihnimiz
araciligiyla ulagabildigimiz duyumlarin ve verilerin toplami degildir. Bu dis diinyanin akli,
zihni, disiince ve duygular1 etkileyen, bicimlendiren bir gerceklik olarak var olmadigi
anlamina gelmez. Aksine dis diinya, Bergson’un her insanda, insanin karakterine rengini ve
kokusunu veren, insanin kendine 6zgiiliigiini dislamayan “siire” adin1 verdigi Hakikatin, kimi
zaman biitiin ihtisamiyla kendini agiZa vurdugu bir ayna olarak islev goriir.

Bergson’da siire, sezgi ve suurun yani sira, bu her iki kavramla iliskili olan, onun
yaratici tekamiil olarak kavramlastirdigi bir bagka gergeklik daha vardir. Bergson’a (2017b, s.
121) gore, hayat, daha baslangicindan itibaren, birbirinden uzaklasan tekamiil yollarina
ayrilmis tek bir hamlenin devamidir. Zaman iginde bu “sira yaratmalarin toplamiyla bir sey
biiyiimiis ve gelismistir.” Iste biiyiiyiip gelisen bu sey yaratic1 tekdmiildiir. Yaratic tekamdil,
stirenin dogrudan bir o6zelligi oldugu gibi, ayn1 zamanda onun bir eseridir. “Yaratici
Tekamiil”, ge¢misin hal vasitasiyla hakiki bir devamini ve bunlar arasinda bir siraze olan
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sireyi gerektirir. Oyleyse “siire” yaratici tekAmiiliin bizzat kendisidir” (Bergson, 2017, 93).
Bergson, yanlis bir bi¢cimde yaratict tekamiille iligkili bir kavram olarak degerlendirilen
zekéninsa, iggiidiiden dogan, evrimin belli bir asamasina kadar sezgiyle bir arada varlik
g0steren, evrimin sonraki basamaklarinda ondan ayrilarak “mekan ic¢inde aldigi duyumlara
mutlaka mekan iginde boliinebilen bir sema saglayan” bir meleke” oldugunu soyler. Zekd,
baslangigta bilincin bir parcasi olmakla birlikte, bu biling dikkatini siirekli disg diinyaya
yonlendirdigi i¢in, zaman i¢in de bozulmus, bagkalasmistir. O yiizden (...) “zekd cansiz
madde iizerinde hareketimize elverisli olan aletlerin bir fabrikasindan baska bir sey degildir”
(Topegu, 2017, s. 80). Dolayisiyla zeka, bu niteligi nedeniyle “siire”yi ve ¢ogu kez onun bir
fonksiyonu olan yaratict tekamiilii tanima yetenegine sahip degildir.

Bergson kendisinin yaratici tekamiil anlayisina ulagsmasinda onemli olan Lamarck,
Darwin, Spencer gibi evrim kuramcilarinin biitiin diisiincelerini dislamaz. O, tam tersine bu
kuramecilarin ortaya koyduklari teorilerin hepsinde kendince bir hakikat pay1 bulur. S6zgelimi
hayat hamlesinin madde ile ¢arpismasini ve bu yiizden baz1 sekiller kazanmasini kabul ettigi
icin Lamarcklikla kismen uyusmakla birlikte, “tekdmulde bir son (finalite) ve determinizm
olmadigi, hayat hamlesinin her durumda hiir ve yaratict oldugu” konusunda israr eder, onun
teorisine gore, tekamdiil ne dis diinyanin ne rastlantinin ne de determinizmin bir {iriinii olmay1p
bizzat i¢ten gelen bir patlamanin (infilak) eseridir (Bergson, 2017b, s. 45). Yaratici tekamiil
Bergson’un “siire” dedigi hem insandan hem de kainattan bagimsiz olmayan, onlardan
ayrilamaz bir olustur. Cilinkii o, ayn1 zamanda adeta esyayr kemirerek varlikta dis izleri
birakir. Yaratici tekamiil gegmisin halde devam etmesi demektir. Yaratici tekamiil, gegmisin,
simdide (halde), gelecegin sevinci ve arzusuyla dolu bir hayat hamlesi olarak varlik
kazanmasidir. Bergson, hayat hamlesini agiklamaya calisirken o kendine has iislibuyla
insanin evrimi ig¢inde, degiserek gelisen hayati sdyle tanimlar: “Hayat, hamlesi patlamis
biiyiik bir giilleyi andirir, bu giille zaman zaman i¢inden daha kiiciik giiller ¢ikararak birkag
kere patlamistir. Daha sonra bunlar da patlayarak zamanimiza kadar gelmislerdir.” GOrlnen o
ki, bu gullelerin 6zglrce patlamalarini 6nleyen tek sey madde olmustur. Filozofa gore, kisaca
yaratict tekamiil “maddi yataklar i¢inden yol almakla birlikte bunlar1 daima havaya
“ugurabilecek dinamik bir harekettir” (Bergson, 2017b, s. 47-48).

3. Turkiye’de Sezgicilik

Tiirkiye, Bergsonculukla, bilinen diger adiyla Sezgicilikle, bir¢ok Batili diisiince akimi gibi
Mesrutiyetle birlikte tanisir. Tiirkiye modernlesmesinin, erken cumhuriyet donemine kadar
ilham aldigi Aydinlanma diisiiniirleri, Durkheim, Comte gibi pozitif (rasyonel) akla sahip
sosyologlardir. Bunun boyle olmasinda, 0o donem imparatorluktan ulus devletlere dogru
sancil1 bir ¢oziilme i¢inde olan Osmanli devletinin siyasi, iktisadl ve sosyokiiltiirel yapisinin
dogurdugu sorunlara bir an dnce pratik ¢oziimler bulmaya calisan sivil ve asker biirokratik
zihniyetin yani sira, ozellikle Ittihat ve Terakki Partisi’nin teorisyenlerinden olan Ziya
Gokalp’in etkisi de buyiktir. Alman filozof Herder’in ulusal tarih anlayisindan ve
Durkheim’in toplum tasavvurundan etkilenmis olan Gokalp’in, sonradan Cumhuriyet Halk
Partisinin programina yon verdigi bilinmektedir. Kisaca Mesrutiyetin ve erken donem
cumhuriyet aydmlarinin Bat1 felsefe gelenegi igindeki Kant, Hegel, Bergson gibi, farkli bakis
acilarimi yeteri kadar tanimadiklari ileri siiriilebilir. Bu yiizden Bergson’un Tiirkiye’ye girisi,
entelektiiel ¢cevrelerde yaygin olan pozitivist, rasyonalist goriislere kars: sinirl bir ¢cevrede de
olsa farkli bir Bati algisi olusturmustur. Clnki Dellaloglu’na (2016, s. 52-83) gore; onun
felsefesi rasyonel “akla karsi sezgiyi koymaktadir”. Yazara gore; Tiirkiye modernlesmesi,
Kant’in “Aydinlanma nedir?” adli enfes metnini bile okuma “firsat’” bulamistir. O yiizden
“Ansiklopedistler baska, Kant ve Bergson ise baska bir Batidir. Bergson, bizim memleketin
“muhafazakar” avangardlarinin (6ncii) arkasindaki, Durkheim ise modernlesmecilerin
ardindaki isimdir.”
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Kisaca Bergson’la birlikte, Bati’da, kokleri Heidegger’den Kant’a uzanan bagka bir
Aydinlanmanin, dolayisiyla bagka bir Batinin varligindan da haberdar olunur. Bdylece
Tanzimat’tan beri devam edegelen Batili toplumsal degigsmenin temelini olusturan
pozitivizme karsi ortaya ¢ikan entelektiiel hosnutsuzluk da 6zellikle Milli Micadele Dénemi
boyunca yayimlanan “Dergah” Dergisi (1921-1923) etrafinda toplanan aydin ve sanatcilarda
Berson’la kendine giivenli bir liman bulur. Samsak¢i’ya (2014, s. 510) gore, “tam bir anti-
pozitivist ve anti-materyalist olan; sezgiye, ruha yani bireyin i¢ alemine 6nem veren,
rakamlar1 ve koseli verileri reddeden; izafiyete yani sahsi tecrilbbeye inanan Bergson, bu
miinevver kadro i¢in bulunmaz bir kaynaktir”. Bu aydin ve sanat¢ilardan en 6nemli isim hig
stiphesiz, Bergson’u derli toplu ilk kez Tlrkceye ceviren ve Derginin kurulusunda biiyiik bir
pay1 bulunan Mustafa Sekip Tung’tur. “Dergah”in kurulusunu anlatan Ahmet Hamid Tanpinar
(2017, s. 345-346), yayimlanmasinda, o vakit geng bir edebiyat sevdalisi olarak pek bir hissesi
olmadigini soyledigi Dergah’in ¢ikmasini, o zamanki hayatinin en 6nemli olaylarindan biri
olarak degerlendirir. Ciinkii yazara gore bu dergi, bugiin degismis olsa da yeni bir dilin ve
edebiyatin temelini kurmustur. Derginin “havasin1 yapan” yazar ve sairler ise basta Mustafa
Sekip Tung olmak iizere, Yahya Kemal Beyatli, Ahmet Hasim, Abdiilhak Sinasi Hisar, Yakup
Kadri Karaosmanoglu gibi isimlerdir. Goriilecegi iizere Bergson’un diisiinceleri sadece felsefe
alaniyla siirli kalmamis sanat¢t ve edebiyatgilart derinden etkilemistir. Bu etki 6zellikle
Mustafa Sekip’le beraber, Tanpinar’in diisiince diinyasini etkileyen en 6énemli isimlerden biri
olan Hocast Yahya Kemal’in “imtidat” baska bir deyisle tarihsel ve kiiltiirel siireklilik
diistincesinde kendisini gosterir. Ahmet Hasim’in “Piyale” adli kitabinin 6ns6zii olan “Siir
Hakkinda Bazi Miilahazalar” adli yazisinda ortaya koydugu siir anlayisiyla, Abdiilhak Sinasi
Hisar’in romanlari, ayni sekilde Bergson’dan ciddi esintiler tagimaktadir. Bilindigi {izere
“doktrin, felsefe, ideoloji, teori gibi temel ve “esas™ alanlar, bir yazarin diinyasina, zihni ve
estetik evrenine girmenin vazgegilmez yollaridir zira eseri belirleyen, sekillendiren ve yapan,
teknik veya metottan dnce perspektiftir” (Samsakg1, 2014, s. 510). Dolayisiyla Ahmet Hamdi
Tanpinar’in siirlerinin yani sira, 6zellikle “Huzur”, “Mahur Beste” gibi romanlarinda “Yaz
Yagmur’u, “Abdullah Efendi’nin Riiyalar1” adli hikayelerinde ve “Bes Sehir “adli
denemesinde ortaya koydugu edebiyat ve sanat anlayisinda da Bergsonculugun derin izleri
oldugu soylenebilir. Bu noktada Bergson’un Tanpinar (izerindeki etkisinin, zaman anlayisiyla
sinirlt olmadigi, héafiza, sezgi, biling, mistisizm, yaratici tekdmiil gibi her biri filozofun
diisiinsel diinyasini kuran temel kavramlarin da sairin sanatinda énemli oldugu gercegi goz
ardi edilmemelidir.

4. Bergson’un Zaman Anlayisinin Tanpinar Siirine Etkisi

Modern Tiirk Edebiyatinda Ahmet Hamdi Tanpinar’i eskilerin deyimiyle nev’i sahsina
miinhasir (sui generis) kilan temel 6zelligi, edebiyat eserlerine, 6zellikle de siirlerine yansimis
lezzeti emsalsiz iislibudur. Basta roman, makale, hikdye ve siir olmak {izere edebiyatin
neredeyse her alaninda degerli eserler vermis olan Tanpinar igin siir, diger biitiin yazdiklari
bir yana, adeta bir hayat memat meselesidir. Siir disinda kalan edebi eserlerindeki enfes slip,
bu tlr eserlerinin temelinde, adeta daha 6nce ¢alisilmis ancak siir formunda viicut bulamamis
bircok siir diisiincesinin sakli oldugunu diistindiirir. Tanpinar’in kendisi de zaten, siirin
konusmadan ziyade bir susma isi oldugunu, uzun sustugu yerlerin, tipk: siirinde oldugu gibi,
riya nizamint hakim kilmaya ¢alistigi roman ve hikayelerinde aranilmasi gerektigini soyler.
Hatta siirinin ve kaleme aldig1 diger edebi tiirlerin birbirini kestigi bu duruma iki 6rnek de
gosterir: “Abdullah Efendi’nin Riiyalari’nda ve “Huzur” da sanatimin —eger flizerinde
durulacak boyle bir sey varsa- iki kolumun birlestigi yerler vardir” (Tanpinar, 2017, s. 399).
Dolayistyla Tanpinar’in lizerinde bazen yillarca ¢alisip tamamlayamadig bir siirden ya da tek
bir dizesini bile heniiz yazamadigi, ama dmriince hayalini kurdugu o biiyiik Siirden havalanan
kuslarin, siirsel bir islupla sOylenebilirse, hald sairin bir hikayesinin ya da romaninimn
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goklerinde ugusup, agac¢larinda otiistiigi soylenebilir. Tanpinar’a (2017, s. 383) gore siir,
“dilin ¢icegi, denizin kopugi” dir. “Siir, yapitinin can evidir.” Tanpinar, “Mallarmé ve
Valéry c¢izgisini izlemeye ¢alisarak, siiri, arinma, ayiklama, saltik giizelligi yakalama islemi
olarak gormistiir” (Hizlan, 2006, s. 40). Kisaca bu, sairin, siiri, kafasinda kurdugu
miikkemmeliyete ulasincaya kadar, hicbir surette, kemale ulasmis saymamasi, siire kisiligini
kazandiracak sozciikleri, sihrini verecek “havay1” buluncaya kadar “hakikat” arayisindan vaz
gecmemesi demektir ki; bu ¢aba, ancak bir elmas pargasini essiz bir sanat eserine doniistiiren
sabirli ve titiz bir ustalikla kiyaslanabilir. Tanpinar, siirdeki “konusmanin seklini ise
misikiye” benzetir, tipkt misiki gibi “siir de kendi maddesini kendi sartlariyla yaratir: Siir
“giizel bir hasrettir: Objesini kendisi yaratan bir hasret. iste bu hasret yiiziinden sair, “siirle
riiyanin arasinda daima bir yakinlik” buldugunu sdyler (Tanpinar, 2017, s. 349-358).
Tanpinar’in siiri Fransiz sembolizmden de derin etkiler tasir, 6yle ki “sembolizm ilk defa
onda bir nazariye olmaktan ¢ikmis; sairin konusma dili haline gelmistir. Sembol artik ne
‘tesbih’ ne ‘istiare’dir. Giindelik dile cevrilemeyen i¢ diinyasinin biitin ifade edilemez
sirlarini ifade eden yeni bir lisan olmustur” (Ulken, 1962, s. 1). Ote yandan Tanpinar’a gore,
siirde kelime son derece Onemlidir, kelime siire, nesrin disinda bambagska bir 06zellik
kazanarak girer. O bir siirde, “ahengi, telkin kudreti, ses sekli, rengi ile sanatin nizaminda
bazen ham bir boya parcasi, bazen renkli bir mozaik tasi, ¢ogu zaman da bunlarin hepsi birden
olacaktir. Siirde ména elbette vardir ancak bu mana, nesrin ve konugsmanin manasi degildir
bunun disinda siirin asil kiymeti bu ménada degil “siirin manevi benligini yapan
havasindadir” (Tanpinar, 2007, s. 19). Tanpinar’a gore giizeli unutabilir, gérmeyebilir, ya da
gormezden gelebilir, fakat onu kendimize tabi kilamayiz. Sair, Baudelaire’e miiracaatla
giizelin Gtesine gecilemeyecek bir had oldugundan s6z eder. Onun i¢in siir, “suurlu varhi§inda
bir agacin dalgin ve suursuz siiktinetini kurmak hasretiyle”, bitiin tecriibe ve bilgilerimizin
bizi terk ettigi bir anda, “ruhun kabugundan ¢ikarilmis bir kaplumbaga 1zdirabiyla esyay1 ve
etrafin1 yoklamasi”yla baslar (Tanpinar, 2007, s. 28). Tanpinar, bitin bir émri boyunca, bir
sair olarak hatirlanmak istemis, bu diislincesini yasarken yazilarinda agikca dile getirmistir.
Sairin hayattayken onca hikaye, roman, diizyazi yayimladigi halde, bir siir kitab1 yayimlamay1
oliimiinden bir yil Oncesine kadar siirekli ertelemesi de heniiz hayatta olan Hocas1 Yahya
Kemal’e saygisinin yani sira, siire verdigi 6nemin bir gostergesidir.

Tanpinar, tipki1 Bergson’un zaman anlayisinin etkisindeki Marcel Proust gibi, simdiki
zamani da i¢inde alan derin bir zamanin arayisindadir. Bergson’a (2017b, s. 32) gore, bu derin
zaman “gecmisinin hali hazirladigi, fakat sebebini tayin etmedigi bir yeni haldir, simdiki
zaman bir yeni hali i¢inde tasir; “yeni hal ge¢misi saklamakla beraber onu bir de kendine gore
degistirip yenilestirir ki bu suretle ruh illiyetini slirekli yeni bastan yaratir.” Bir sair olarak
modernligin ancak bdyle bir bilingle miimkiin olacaginin farkinda olan Tanpinar’a gore,
sadece gecmis ile bir sekilde hesabin1 gormiis, gegmisi hem idrak hem de temelliik edebilmis
bir simdiki zaman modern olabilir. Tanpinar, “Ne i¢indeyim zamanin ne de biisbiitlin disinda;
Yekpare genis bir anin parcalanmaz akisinda” derken aslinda tam da bu 6zlemini dile
getirmektedir” (Rentzsch & Sahin, 2018, s. 34). Tanpinar, “Antalyali Geng Kiza Mektup” adl1
yazisinda, Bergson’un diisiincelerinin 0ziinii olusturan zaman yaklasimindan es bir deyisle
stire (durée) fikrinden etkilendigini agikca dile getirir: “Siir ve sanat anlayisimin olugsmasinda
Bergson’un zaman telakkisinin miithim bir yeri vardir” (Tanpinar, 2017, s. 399). Siirin aslinda
kendisi i¢in zamansiz bir “sey” oldugunu sdyleyen sair, “yine de insanin zamansiz ve
mekansiz yasayamayacagi”’ndan, bir zamani olan seylerin “bizi sik sik yakalayacagi’ndan soz
eder. Bir yazisinda “bizim asil biiyiik mevsim miizemiz” olarak adlandirdig1 istanbul’un hafif
sisli bir gliz giinlinli anlatan sairin diisiincelerinde Bergson’un zaman anlayisinin ¢ekirdegini
olusturan “siire” (diire¢) diisiincesinin etkileri goriiliir. Yazisinin bir yerinde manzaranin
icinden, adeta ge¢mis glinlerin hiiznii ve sevinciyle, anilarin ¢agrisimlariyla ytikli bir “sey” in
denizi yararak kendisine dogru yaklagmakta oldugunu sdyler. Saire gore, insani “bir
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ameliyenin tek isleyicisi” yapan “bu uzaklik, bu zamanin i¢inden size dogru gelme fikri-
hayat1 bu kadar yavaglatan sey- ancak bir y1gilmis zamanin kendisi olabilir” (Tanpiar, 2017,
S. 187-384). Tanpinar’in siirlerinde zaman, siirinin énemli bilesenlerinden biri olarak ortaya
¢ikar. Tanpinar “tarih ve zaman kavramlarini gesitli yon, bi¢im, boyut ve suretlerde analiz
eder ve edebiyat metinlerine tasiyarak yorumlar” (Aydin, 2002, s. 593). Modern bir sair olan,
dolayistyla zamani, gegmis ve gelecegin i¢inde eridigi bir hal olarak yasayan Tanpinar, ayni
zamanda “zekanin otesinde ruhu oldugu igin, bu 1sikla ruhun harikalarini aydinlattigi gibi
zekanin asagisindaki seyleri, giindelik dért kose hayat: da” kendine mal edebilmistir (Ulken,
1962, s. 2). Tanpinar’da zaman, bazen bir misiki par¢asinda yankilanir, bazen bir mimari
eserin ¢inilerinde ¢inlar. Tanpinar bazen de onu sakin bir bahar 6glesinde, kigik bir
sadirvanda sakiyip dururken gorur. Cunku Tanpinar, varolusun bilgiyle degil, kimi zaman bir
i¢ sesin, kimi zamansa dis diinyanin tetikledigi bir ¢agrisimin sonucu olusan belirli bir ruh
durumuyla varlik kazandigina inanir. Saire gore varolus, tipki Bergson’un “siire”yi tarifinde
de goriilecegi lizere, sanki bir anlamadan ¢ok, gelecege yonelmis bir eregin siirekli bir
bicimde eylemde olma haliyle, bir asamadan digerine kendini yaratma giiciiyle iliskilidir.
Insan, ictenlikle kendini bu ruh durumunu anlamaya verirse, adeta yalnizca ne oldugunu degil
ne olmakta oldugunu da kavramis olacaktir. Clnku burada, yani bir “simdi”de olma hali
olarak wvarolus, tipki kokladik¢a agilan bir giiliin katmanlari gibi, onu dinledik¢e, ona
kendimizi verdikge bize dogru kendini agmakta, bizimle, disimizdakilerin anlamayacagi
sihirli bir dille konugmaktadir. Bu konusma da aslinda bize, varolusumuzun kaynaginin
“simdi” de degil, simdiyi de i¢ine alan, ¢ok daha derinlerde kimildayan bir baska Hakikatle
ilgili oldugunu hatirlatir. Tanpinar’in biitiin bir siir diinyasinin bu anlayis iizerine kurulu, bir
Hakikat arayisi oldugu sOylenebilir. S6z gelimi sairin “Ne ig¢indeyim zamanin / Ne de
biisbiitiin disinda” dizeleriyle baslayan siiri, bize bu hissiyati derinden telkin eden 6zgun bir
nitelige sahiptir. Goriilecegi lizere Kant, Heidegger ve Bergson kanalindan gelen bir zaman
anlayisina sahip olan Tanpinar, “insanin disinda gelisen, parcalanip boliinebilen, dl¢iilebilen
matematiksel zaman ile ruhun algiladigi zamani1” birbirinden ayr1 tutar. Tipki Bergson’un
“siire” (durée)’si gibi, Tanpinar’in zamani da “takvimle saatle ilgisi olmayan, sayillamayan bir
zamandir (Dalar, 2018, s. 188-194).

Zaman, Tanpinar’da hem bir “yaratici tekamiil”, hem de siirin biitiin derini ahengini
kuran bir zemberek olarak varlik gosterir. Dolayisiyla Tanpmar’in siirlerindeki zaman
algisiyla, Henri Bergson’un zaman anlayisi arasinda, Ozellikle Bergson’un “siire” (durée),
sezgi (intution) ve “yaratici tekamil” (evolution créatrice) kavramlagtirmalar1 {lizerinden
onemli bir benzerlik oldugu goze ¢arpar. Bergson’a gbre aslinda zaman, “seylerin varolusu
icin a priori zorunlu kosul olarak varsayilmali, bu nedenle de zaman ve uzamin idealitesi
kabul edilmelidir” (Yilmaz, 2011, s. 63). Bu yiizden Bergson, insanin, ger¢ekte insana digsal
bir zamanin i¢inde hayatin1 idame ettirmedigine, tam tersine bu digsal zamani1 da yutan, onu
icine alan bir zamanin, onun kavramlastirmasiyla “slire” (durée)nin i¢inde yasadigina
inanmaktadir. Tanpinar’a gore de “saatin kendisi mekan, yiirliylisii zaman, ayar1 insandir”
(Tanpmar, 2017, s. 32) ki, bu da zamanin (“siire”) varligmin ancak insanin varligiyla bir
anlam kazandigimi gosterir. CUnkl insan, kendi hayatinin sanatgisi olarak, “geg¢misin ve
simdiki zamanin yani sira, kalitimin ve kosullarm bize temin etmis oldugu materyalle, tipki
bir heykeltiragin gamura bi¢im vermesi gibi, siirekli olarak, kendine has ve dngoriilemeyen bir
sekli yogurmakta, ona bir bigim vermeye” ¢alismaktadir (Bergson, 2019, s. 114). Tanpinar da
siirini, par¢alanamaz ve yekpare bir akis olan o der(ni zamanin i¢inde, s6zcikleri bir elmas
ustasinin titizligiyle isleyerek yazar, siir tamamlandigindaysa onu, payini almasi i¢in zamanin
sularina salar. Tanpmar da Bergson’un igsel zaman (siire) ve mekanik/matematik zaman
ayristirmasindan yola ¢ikarak, bilimin, mekanik bir zaman kavrayisina dayandigini, bilimde
her seyin mekanla Olciildiigiini, oysa bilimin gercek zamani Olgemeyecegine inanir.
Sozgelimi sairin, “Saatleri Ayarlama Enstitlisi” (1961) adli eseri, bu mekanik zaman
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anlayiginin yol agtigi sonuglart ironik bir {islipla tartismaktadir. Mekanik zamanin hiikiim
stirdiigii madde aleminde, tekrara dayanan bir determinizm hakimdir. Suur alemindeyse tekrar
yoktur, her daim nevi sahsina miinhasir, tekrar1 miimkiin olmayan hep bir yeniden olus vardir.
Tanpinar’a gore Bergson, sezgi adin1 verdigi metodu kullanarak bu “hi¢ birbirine
benzemeyen, tekerriir etmeyen, Olglilemeyen, ifadesi miimkiin olmayan suur hallerini
kavramak amacini giitmiistiir” (Miskioglu, 2019, s. 54). Tanpinar igin siir, biitiin bu suur
hallerini kusatan “slire”nin i¢inde yasanan tecriibelerle, dilde yepyeni bir “diinya”
yaratmaktir. Saire gore, bu diinyanin ruhuna hakkiyla niifuz edebilmek iginse, dogrudan bir
estetikci olmamasina ragmen, bir baska yol olan felsefeyle, Batili estetigi tamamladigini
diistindiigii Bergson’un bilinmesi gereklidir. Cunki “sairin dil vaziyetini Bergson ¢ok giizel
“crée” eder (yaratir) (Miskioglu, 2015, s. 50-56). Ancak Tanpinar’in Bergson’un felsefesine
yeterince niifuz edemedigi de bir gergektir. Tanpinar’in 6grencisi olan Miskioglu (2015, s. 13-
14), bir dersinde Tanpinar’in Bergson’u anlattigini, ancak bir sonraki derse hocasinin,
arkadag1 Prof. Dr. Vehbi Eralp’la birlikte gelerek, biiyiik bir algak goniilliikkle “gegen ders size
Bergson’u anlatmistim; ama 1y1 anlatamamistim, bugiin size bu konuyu, bu konunun uzmani
olan Vehbi Eralp anlatacak. Size Bergson’un yapitlarii okumak kaliyor” dedigini sdyler.
Tanpmar’in kendisi de Schopenhauer ve Nietzsche’nin de adimi andigi bir sdylesisinde,
Bergson’u “pek az” okudugunu ancak “zaman telakkisinin, siir ve sanat anlayisinda mithim
bir yeri oldugunu” hi¢ ¢ekinmeden dile getirir (Tanpinar, 2017, s. 399).

5. Orneklem iizerinden Tanpinar siirinde zaman algisi

Ne icindeyim zamanin,
Ne de bisbitiin disinda;
Yekpare, genis bir anin
Parcalanmaz akisinda.

Bir garip rllya rengiyle
Uyusmus gibi her sekil
Riizgarda ucan tiiy bile
Benim gibi hafif degil.
Basmm suk{tu 6giiten
Ugsuz, bucaksiz degirmen;
I¢im muradina ermis
Abasiz, postsuz bir dervis;

Kok bende bir sarmasik
Olmus diinya sezmekteyim.
Mavi, masmavi bir 151k
Ortasinda yuzmekteyim

(Tanpinar, 2011, s. 19)

29 <¢

Tanpinar’in hemen biitiin siirleri, huzuru arayan bir “benligin” “zaman” ve “diinya” ile
kurdugu ontolojik bir iligki iizerinde temellenir. Tanpinar, siirlerinde insan ve kaderi iizerine
egilirken, zamani, “ilhamin getirdigi anlik pariltilar halinde” degil, “bir epistem olarak ele
alir” (Ozcan, s. 76). Tanpmar siirinin derin tasarrmini bicimlendiren cekirdek izlege niifuz
edebilmek icin, edebi olgiiler araciligiyla imge ve cagrisim aginin ¢oziimlenmesi yeterli
degildir, siirin anlam haritasinin bitundyle agiga ¢ikarilabilmesi, sairin edebi kimligini
etkileyen ve zihniyet diinyasini sekillendiren, kaynaklarin da yakindan bilinmesini zorunlu
kilar. Bu kaynaklardan biri de Bergson’un zaman (‘“siire”), sezgi, yaratict tekamiil gibi
konulardaki diisiinceleridir. Coskun (2010, s. 64), Bergson’un ‘durée’ fikri ile Proust’un
gegmis zamanin pesinden gitme ve onu yeniden diriltme diisiincesinin Tanpinar’in zamanla
ilgili telakkisinin iki yoniini teskil” ettigini soyler. Alptekin (2018, s. 58)’ e gore ise,
Tanpinar, “Bergsoncu’dur;” dolayistyla onun siirini anlamaya c¢alisirken, Bergson’un
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“bilincin dogrudan verileri” diisiincesine daha ¢ok agirlik vermek” gerekir. Ote yandan
Bergson’da, filozofun deyimiyle hakiki/saf zaman olan “siire” (durée) demek, bilincin akis ve
degisiminin, es bir deyisle yaratict bir tekamiiliin farkinda olmak demektir. Yaratici tekamiil
ise Bergson’da gegmisin ve gelecegin “simdi” de, onun kavramlastirmasiyla “siire” (durée) de
toplanmasidir. Tanpinar’in “hal (simdi) yoktur, mazi ve onun emrinde bir istikbal vardir”
(Tanpinar, 2017, s. 86) diistincesi, “slire” kavraminin sairin diinyasindaki etkisi agikca ortaya
koyar.

Selim Tleri (1996), 25 Ocak 1996 tarihli Cumhuriyet gazetesinde, Ahmet Hamdi
Tanpinar’in hem yasar hem de yazarken, duyguyla diisiincenin, diisle ger¢egin tam ortasinda
bir yerde, “zamanin hem iginde hem disinda yasadigini, bir seyin bitip bir baska seyin baslar
gibi oldugu” “kaypak ve kildan ince bir smirin istiinde, diinle bugiin arasi alaca bir
karanlikta” durdugundan dem vurarak sozii, Tanpinar’in siirinde zamanin Onemine getirir.
Tanpmar’m “Ne I¢indeyim Zamanin” dizesiyle baslayan siiri, sairin Subat 1961 yilinda,
olimiinden yaklasik bir yi1l 6nce yayimladig: kitabinin ilk siiridir ve kitapta sadece bu siir
italik harflerle basilmistir. Ayrica siirin bu ilk iki dizesi, sairin Asiyan’daki mezar tasinda da
yazilidir. Bu durum, Tanpinar’in bu siire verdigi 6nemi gostermesinin yani sira, Tanpinar’in
poetikasinin anlasilmasinda da anahtar bir islevi tasidigini gosterir. Aydin (2002:598),
Tanpinar’in zaman konusundaki diislincesini ortaya koymaya calisirken, Decartes’in “zaman
diisiincenin kipidir” goriisiinden yola ¢ikar, filozofun bu zaman anlayisinin, “kendisiyle fikri
arasinda bir ara durus” haline doniiserek Tanpinar’in “ne igindeyim zamanin/ Ne de blsbUtin
disinda” dizelerine yansidigindan soz eder. Rentzsch ve Sahin’e (2018, s. 34-35) gore ise,
Tanpinar, ge¢cmisle hesabin1 gormiis, gecmisi idrak ve temelliik etmis bir simdiki zaman
modernidir. O “ne igindeyim zamanin ne de biisbiitiin disinda; Yekpare genis bir anin
parcalanmaz akisinda” derken bu iste bu zamani1 genisletmek, ya da gecmisi ve gelecegi tek
bir an (“siire”) icinde toplamak diisiincesini dile getirmektedir.

Tanpinar’a (2007, s. 1-14) gore; siir, “irsadin kiirsiisiinden vaaz eden” bir vaiz degil,
“sadece muzdarip ve huzursuz ruhun saf lisan1” olmalidir. Hakiki siirin, kendi varligindan
baska bir hedefi yoktur, o, kendisiyle baslayan ve kendinde biten bir t6z tasir. Hakiki sirin
bitun asaleti de zaten buradan gelmektedir. “Ondan beklenilecek yegane sey, bizde bedii
alaka dedigimiz ve hayatimizin maddi taraflariyla, giindelik endiseleriyle miinasebettar
olmayan saf bir aldka uyandirmasidir”. Tanpinar’in s6z konusu siiriyle ilgili pek ¢ok yorum
yapilmistir. Bu yorumlarm pek ¢ogunda, sairin “I¢cim muradina ermis / Abasiz postsuz bir
dervis” ve “Kokii bende bir sarmasik / Olmus diinya sezmekteyim” dizelerinden hareketle,
siirin temelinde Bergson’un “siire” (durée) kavramiyla iligkisi olmayan, tasavvufi / dinsel bir
0z, mistik bir sezgi ve zaman bulundugu dile getirilmistir. Bu tiir yorumlar kanimca giiciinti,
Tanpinar’in sanatinin olusmasinda, sairin “muhafazakarliginin” ve “Muslimanligimnin” énemli
bir bilesen olduguyla ilgili bir yanilsamadan almaktadir. S6z gelimi Asna (2015, s. 71-75)
Tanpinar’in bu siirindeki hakim arzunun, “huzur” bulma istegi oldugunu, sairin, “bu duyguyu
tasavvufi bir duyusla dile” getirdigini, siirde gegen, “dervis imgesinin tasavvufi bir derinligi
ornekledigini, soylemektedir. Yazara gore; sair, “insanin kavusmay1 hep arzuladigi bu vuslati,
Allah’a (c.c.) kavusmanin vermis oldugu bu saadeti, bir dervis edasiyla siirinde resmetmistir.”
Ozcan’a (2012, s. 80) gore de Tanpimar, “Ne I¢indeyim Zamanin” siirinde “Islam’in an-1 daim
dedigi ezeli ve ebedi bir zamana ulagsmak istemektedir. Ancak siirin son dortliigliniin hemen
basinda gecen “kokili bende bir sarmasik/olmus diinya sezmekteyim dizelerine biraz daha
yakindan bakildiginda bu yorumun pek de dogru olmadig: sdylenebilir. Bilindigi lizere “Ask”
(Isk) kelimesi, musallat oldugu agacin Ozsuyundan beslenen, onu cepecevre sararak
kurumasina yol acan bir bitki adi olan Arapca “aseka” (¢ogulu: “asakun’) kelimesiyle
iligkilidir (Sar1, s. 1007) ve Tiirkcede hakkiyla “sarmagik™ sozciigiinde yasar. Tasavvufi ask,
tipkt bir sarmagik gibi insani sarar, onu digindaki her tiirlii “sey” den kopararak kendine tabi
kilar. Dolayisiyla, tasavvufi anlamda askin kokeni, tipki aga¢ ve sarmagsik analojisinde

15



Zafer Demir Nosyon 2019, 3, 1-20

goriilecegi gibi, insan varhigmin ve zamaninin disindadir. Ciinkii Islam tasavvufunda,
Batililarin yanlis bir bi¢imde tasavvufla es tuttuklart panteizmin aksine, insan ve Allah,
kendine 6zgii hususiyetleri olan iki ayr1 varlik olarak kabul edilir. Tasavvuf felsefesine gore;
Allah insani ezelde (bezm-i elest) yaratmistir, insan, tasavvuf ehlince seyr-U sUlik olarak
adlandirilan, “seriata” uygun bir yola girerek, Once insan-1 kamil, sonra da “fenafillah” la
nihayet bulacak olan bir yolculugun sonunda Allah’ta fani olur. Dolayisiyla Tanri ve insan
ikiligi, tasavvuf erbabinin yolun sonunda varacagi “fenafillah” haliyle ortadan kalkmaz.
Tanpinar’in s6z konusu dizelerindeyse tasavvuf anlayisina ters bir bigimde, askin, es
bir deyisle sarmasigin koklerinin Tanri’da degil, insanda baglayip insanda nihayet buldugu
gortlmektedir. Tanpmar’mn siirde gegen “I¢im muradina ermis, abasiz postsuz bir dervis”
dizesindeki “post” ve “aba” kelimelerinde, Islim tasavvufuna bir génderme oldugu agiktir,
ancak sairin, ozellikle edebiyat ve sanat diriinleri yoluyla derinden etkilendigi Islam
tasavvufuyla inan¢ temelinde yakin bir iliski iginde olmadigi bilinmektedir. Dolayisiyla
hayatin1 bu minval iizere yasamadigi da hesaba katildiginda, bu dizelerin okura telkin ettigi
duygunun mistik bir 6z tasidig1 varsayilsa bile, bu 6zln tasavvufi anlamda dini bir vechesi
olmadig1 sdylenebilir. Siirin 6znesinin biitiin bir siir boyunca siirin merkezinde olusu, dis
gergeklikle iliskisini, Bergson’un siire (durée) anlayisina benzer, “bilingli bir hal (“siire”)”
icinde surdirmesi ve kendisinden surekli “ben” olarak s6z ediyor olmasi da ayrica bu iddiaya
kanit olarak gosterilebilir. Dolayisiyla Tanpinar’in (2017, s. 398) “kozmosla, insanin
birlesmesi, bir riiya hali, bir ice dalma” olarak degerlendirdigi bu siirinde, tasavvufi bir anlam
aramak, Umberto Eco’nun kavramlastirmasiyla “asirt bir yorum” dur. Tanpinar’in “Ne
icindeyim zamanin” siirinde, Ytnus Emre’nin “Beni bende demen bende degilim/ Bir ben
vardir bende benden igeri” dizelerinde billurlasan bir “ben” den ge¢cme hali olmadig1 gibi,
kanmimca “seriat tarikat yoldur varéna / Hakiykat ma’rifet andan i¢e” dizelerinde karsiligini
bulan bir “seyr-U siilik” da yoktur. Oysa sairin bu siirinin merkezinde olan zaman algisinin,
Bergson’un zaman felsefesinden, oOzellikle de onun sezgi, siire ve yaratict tekamiil
diistincesinin etkilendigi agiktir. S6z gelimi Tanpinar (2007, s. 33) geceleyin insanin “benligi,
kokii ve yapragi birbirinin ayn1 bir agag, kozmik bir sarmasik olmus zamanin “li¢ buudunda
yiizdiigiinden” s6z eder. Onun i¢in gegmis, simdi (hal), gelecek, bir hatiradan bagka bir sey
degildir. Insanin bizzat kendisi “varligin, sayisiz varliklarin terkibini nabziyla idare”
etmektedir. Her gece, sairi adeta calinmadan once usta bir elin akort ettigi bir miizik aleti gibi,
omriince aradig1 o biiyilik siire hazirlar. Bu hazirlik esnasinda sair, “kulagiyla goérmeye,
nabziyla isitmeye, suur ve muhakeme melekeleri ilga” edildigi icin, biitlin bir sonsuzla
perdesiz ve aracisiz konusur. Artik zaman denen mefthum onun i¢in anlamini yitirir, saniyeler,
bu golgeler aleminde ebediyet kadar uzundur, yaraticist oldugu bu diinyada her tasavvur kendi
bagina bir andir. Goriilecegi lizere sairin bu sozleriyle ortaya koydugu “li¢ buutlu” zaman
(gecmis-simdi (hal)-gelecek), Bergson’un duyu idrakinin disinda tuttugu saf bir idrakin,
suurun dogrudan verileriyle dolaysiz bir bigimde ylizlesmesinin zamanidir. Bu zaman
filozofun ancak ‘“saf alg1” olarak adlandirdigi kaynaginda hiir ve dinamik bir hafizanin
bulundugu “siire”dir (durée), insan “siire’nin bilincine ise, digsal zamanin baglarindan
kurtulup, kendi i¢ine egilme cesaretini gosterebildiginde varir. Bergson (2017b, s. 40-41)
bunun icin, Tanpmar’in bir murakabe (ice dalma) olarak yorumladigi deruni ahengi,
“ge¢misten hale ve halden gelecege dogru uzayan bir olus” olarak tanimlar. O da Tanpinar’in
dedigine benzer bir bicimde “hatirlamanin, uzak ve yakin hatiralarin, “ge¢misin kendiliginden
gelip hal ile kaynagsmasindan ibaret” oldugunu acgikc¢a sdyler. Bilindigi lizere insanin bdyle
hale gegcmesinin ilk esigi, maddi ilgilerden uzaklagmaktir. Bunun sonrasinda insan “nispeten
gecmisten ve dinamik hafizadan™ alacagi giicle saf bir idrakin iginden gegerek “siire”’ye ulagir.
Bergson’a gore hem sezginin hem de siirenin sanatgilarin yarattiklar1 diinyanin
kurulmasinda biiyiik bir yeri vardir. Ciinkii sanatcilar, “duygularini bir riiya ve hiilya hayat1”
icinde yasarlar. Onlarda ¢ogu zaman bir dalginlik bi¢ciminde ortaya ¢ikan ruh durumu, “hal”
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de, “siire” de yasamalarindan kaynaklanmaktadir. Gergekten de Tanpinar’in bu siirine asil
tilsimimi veren oOzelliklerden biri de Tanpinar siirinin temel bilesenlerinden olan riiya
estetigidir. Tanpinar’in Ggrencisi ve asistan1 olan Mehmet Kaplan (1997, s. 91)’a gore,
‘zaman, riiya, hiilya’ gibi birbirleriyle iliskili kavramlarin Tanpinar’in siirlerinin anahtar
kelimeleri oldugunu belirtmektedir. Siirin 6znesi tipki bir riiyada oldugu gibi hem bir hali
yasamakta hem de kendisini bir bagkasiymis gibi disardan gézlemekte, hale sahit olmaktadir.
Tanpinar’a gore riiya ikinci bir hayattir. Hayat ve riiya, tipki “i¢ ice iki oda gibi” her zaman
yan yanadirlar. Giines kanimizda dolastig1 i¢in yasar, hareket eder, geceyi ve nizamint kendi
ruhumuzda buldugumuz i¢in uyur, gece bizim igimizde konustugu i¢in riiya goriiriiz. Riiya
uykuya bitisik ya da onun i¢inde bir “sey” degildir. Insan geceyi nasil iginde tasiyorsa riiyay1
da her daim i¢inde tasimaktadir. Biz insanlar “suurun duvarinda agilan bir gedikten gegerek,
riiyalarin huzursuz ya da mesut diyarina gideriz (Tanpinar, 2007, 32-34). Soz konusu siir,
ayrica imge ve cagrisim zenginligiyle Baudelaire’in “Giizelim ben ey faniler tastan bir riiya
gibi” dizesinde karsiligini bulan bir arzuyla yiikli olup, okuru da “hal” i tecriibeye ¢agiran
yuksek bir telkin giiciine sahiptir.

Ote yandan “Kozmos, ¢okluk ve hareket diinyasidir; bu hareketlik ve degisme de
zamanin i¢inde olmaktadir” (Eroglu, 2019, s. 14). Tanpinar, “ne i¢indeyim zamanin” dizesiyle
baslayan siiri hakkinda sunlar1 soyler: “Ne i¢indeyim zamanin™ siiri, siir halini, kozmosla,
insanin birlesmesini nakleder ki bir ¢esit murakabe (i¢cine dalma) ve riiya halidir. (...) “Bunu
yasadigimizdan baska bir zamana gitmek diye tarif edebilirim. Baska tiirlii ritmi olan ve
mekanla, esya ile igten kaynasan bir zaman” (Tanpinar, 2017, s. 398). S6z konusu siirde,
sairin “siir hali” olarak dile getirdigi ruhsal durumla, Bergson’un “sezgi” adin1 verdigi durum
arasinda bir benzerlik oldugu goze carpmakta, bu benzerlik 6zellikle siirin “kokii bende bir
sarmasik/olmus diinya sezmekteyim/ mavi, masmavi bir 1s1k ortasinda ylizmekteyim”
dizelerinde gegen “sezmek” eyleminde somutlagsmaktadir. Clnkl Bergson icin sezgi, bilincin
kendiligini dogrudan deneyimlenebilmesinin 6niinde bir yanilsama, bir engel olusturan dissal
zaman perdesinin aradan ¢ikmasiyla varlik kazanan i¢gsel zamanin, akisini hissetmek, baska
bir ifadeyle digsal zamani da yutan “siire”nin i¢inde yasadigimiz gerceginin farkina varmaktir.
Bu siirde an, “Bergson felsefesindeki stire (durée) kavraminin karsiligi olarak kullanilmastir.
Sair bu animn iginde yer aldigindan, sonsuzlukla birlesme imkanina kavusmaktadir” (Yuva,
2009, s. 1697). Tanpinar’in bu siirinde, “sarmasigin” (askin) da isin i¢ine dogrudan katildig:
bir ice katlanmayla, 6zneyle kozmos arasinda siirlip giden duygusal/zihinsel bir akisla
karsilasilmaktadir. Bu akis, tipki Bergson’un “sezgisi” ne benzer bir bicimde, “ben” e ¢arpip
duran muhayyel bir denizin dalgalar1 gibi hem ardisiktir hem de ben ve dalga boyu agisindan
siire¢ olarak nevi sahsina miinhasirdir. Es bir ifadeyle bu ¢arpma an1 hem dalga hem de “ben”
icin her defasinda bir 6nceki ¢arpmanin tadina eklemlenen, ama ayn1 zamanda ondan farkl,
kendine 6zgii bir deneyim olarak yaganmaktadir. Taburoglu’na (2019, s. 312) gore, halin mazi
ve ati arasinda dalgalanmasiyla, sirl, riiyali, masalimsi bir ara diinyanin kapilar1 ardina kadar
acilmaktadir. “Ne zaman ki, siirenin sezgisi yok olur, “hale misafir olur”. Bergson, burada
ifade edilmeye caligilan diistinceyi, kendi sozcikleriyle, benzer bir bi¢imde soyle dile getirir:
“bir giilii kokluyorum, koklamakla birlikte aklima miiphem ¢ocukluk hatiralarim geliyor.
Halbuki bu hatiralart hi¢ de giil kokusu canlandirmiyor; kokunun kendisinden geliyor, koku
benim ig¢in biitiin bu hatira oluyor. Baskalar1 onu benim gibi degil, baska tiirlii duyacaklardir”
(Bergson, 2017, s. 119). Bagkalarinin giil kokusunu baska tiirlii duymalari, bambagka “seyler”
hatirlamalari, kisinin duygu ve diisiince diinyasinin zenginliginin yani sira, sezginin bilincinde
olma halinin derinligiyle de dogrudan iliskilidir. Siirde de 0zne, bu “sezme ve 151k i¢inde
yiizme” eyleminin her anindan gittikce daha biiyiik bir huzur duyarak daha derinlere
dalmakta, butun zerreleriyle, kaynagina yaklasmakta oldugunu hissettigi bir Hakikate dogru
adeta ¢cozunmektedir.
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Bireyin bltun enerjisini, dis sessizligin eslik ettigi bir yalmzlik yardimiyla, varlik
alanindan kendi i¢ine katlanmaya yoOnlendirdiginde karsilastigi ¢inlayan sessizligin mekani
olan insan basi, sairin “Bagim siiklitu 6giiten/ Ugsuz bucaksiz degirmen” dizelerinin de temel
sozcliglidiir. Bas’in metaforu olarak kullanilan degirmenin “ug¢suz bucaksiz” olusu ise, bu
halin, sadece sairin deneyimledigi bir hal olmay1p, biitiin bir insanlig1 igine alan evrensel bir
olgu olduguna isaret etmektedir. Hangi kiltirde olursa olsun, tarihten bugine, s6ze
dokilemeyen bu hal, Bergson’un deyisiyle, bilincin dogrudan verileriyle temasla varlik
kazanan “siire”nin (durée) kendisidir. Siirde zaman, sonsuzlugu ve akisi ifade eden bir
kavram olarak, acik ve ortiilii bir bigimde, “yekpare”, “par¢alanmaz”, “akis”, “an”, “riizgar”,
“stikat”, “sezmek”, “murat” sozciikleriyle dile getirilmektedir. Siirde gecen “mavi, masmavi
bir 151k ortasinda ylizmekteyim” dizesini ise Arapgaya anasir-1 erbaa olarak gegen Klasik
Yunan Felsefesindeki dort arkhe (unsur) diisiincesi iizerinden yorumlamak miimkiindiir. Bu
diisiinceye gore, hava, su, toprak ve ates, insan dahil biitiin varligin temelidir. Bilindigi iizere,
antik Yunan filozoflar1 yoktan yaratma (ex-nihilo) diisiincesine sahip degillerdir, Karatag
(2014, s, 104)’a gore, “antropomorfik nitelikteki tanri, halihazirda mevcut olan ilk maddeye
(arkhe) sadece” bi¢im vermistir. Yazar, varligin temeli sayilan bu ilk maddenin ne oldugu
konusunda Antik Yunan filozoflar1 arasinda ¢ok farkli goriisler vardir, arkhe, Thales’e gore
sudur. Su, “her seyin nedeni, evrenin tohumudur” o, kendiliginden bir canli olarak tiirlii
bi¢imlere girip degisebilmektedir. Gergekten de Thales’in bu diisiinceleri hem diinyanin hem
de insan vicudunun blydk bir béliminin sudan olustugu gercegi ve suyun insan hayatindaki
Oonemiyle birlestiginde, insana, suyla insanin sanki ayni cevherden dogdugu, bu yiizden de
aralarinda kendiliginden kozmik bir iliski bulundugunu diisiindiirmektedir. Siirde gegen
“masmavi 151k ortasinda yiizmekteyim” dizesinde karsiligini bulan bu iliskinin sifati
durumundaki “mavi”, pek ¢ok kiiltiirde aydinlanmay1, mujdeyi, huzuru, 6zgirligi simgeleyen
bir sozcikk olmasmin yani sira, insana hem suyun kudreti hem de go6giin sonsuzlugu
karsisindaki acizligini, gelip geciciligini hatirlatmasiyla da énemlidir.

Sonug

Modern Tiirk Edebiyatinin eskilerin deyimiyle nevi sahsina miinhasir énemli kalemlerinden
biri olan Ahmet Hamdi Tanpinar’in edebi anlayisi, kendisinin de agikc¢a dile getirdigi gibi,
Fransiz filozofu Henri Bergson’un felsefi diisiincelerinden 6nemli etkiler tasir. Bu etkinin
izlerinin gliglii bir bi¢imde kendini gosterdigi edebi tiirlerden biri de Tanpinar’in siiridir.
Bergson’un zaman felsefesinin merkezinde yer alan temel kavramlardan olan siire (durée),
sezgi, suur, yaratici tekamiil gibi kavramlarla, Tanpinar’in siirlerinin en temel izleklerinden
biri olan zaman arasinda yogun bir iliski oldugu goriilmektedir. Tanpinar’in, “hal (simdi)
yoktur, mazi ve onun emrinde bir istikbal vardir” (Tanpmar, 2017, s. 86) diisiincesi,
Bergson’un zaman anlayisinin sairin diinyasindaki etkisi agikg¢a ortaya koyar. Filozofun
diistincelerinin, varolusla ilgili sorunlari, felsefenin yani sira, sanata ve edebiyata da tasiyarak,
insanin anlam arayisina 6nemli bir katki sundugu soylenebilir. Tanpinar’in siirlerinde zaman,
tipk1 Bergson’da oldugu gibi ontolojik bir temelde ele alinmig, ayn1 zamanda, siire rengini ve
kokusunu veren edebi olculeri dikkate alan yliksek bir estetikle kaynastirilmustir.

Kendinden Once, zamanin, felsefe alanina biitiiniiyle niifuz edebilen bir kavram
olmadigina inanan Bergson (2017b, s. 24), yaptigi calismalarla zaman kavramini
“derinlestirdigini” sdylemektedir. Bergson, yazilarinda, sonsuz bir akis, yaratict bir tekamiil
olan zamani, saatin kadraninda dondurduklart ve insan ruhunu dis diinyadan duyumlar
aracilifiyla elde edilen duygu ve diisiincelerden ibaret sayarak, onu, bir biling olgular
yiginina ¢evirdikleri i¢in deterministleri ve pozitivistleri elestirir. Bergson” a gore, onlar boyle
yaparak ruhun ve bilincin hallerinin kendisini degil ancak onlarin mekandaki hayaletini,
golgesini elde edebilirler. Bergson icin, zaman demek, “siire” (durée) demektir. Slre, onun
icin mekansal zamani da igine alan “igsel bir zamani” temsil eder. Bu ig¢sel zaman ardisik
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olmadig1 gibi, parcalanamaz bir bltlindlr. Bergson’a gore sire (durée), zamanin 6zidir ve
her tlirli yaratici tekamiiliin mayasi1 olarak, insanin i¢ diinyasinda hukim strmektedir. O
kendisinden bagka higbir seye muhta¢ olmayan, kesintisiz bir akis, icinde her an yeni
imkanlarin yaratildig1 dinamik bir olus, gegmisi de icine alarak gelecege yonelmis siirekli bir
hareket, yepyeni bir seyin olmasini saglayacak olan bir hayat hamlesi, bir yaratici tekamiildiir.

Tanpmar’in siirinin temelinde de Bergson’un dile getirdigi “siire” (durée) fikrine
benzer bir “an” bulunmaktadir. Bu an, sairin, “Ne i¢indeyim zamanin / Ne de busbutin
disinda / Yekpare ve genis bir anin / Parcalanmaz akisinda” dizelerinde gergek degerini bulur.
Bu dizelerde zaman, sonsuz bir akis, “yekpére ve pargalanamaz bir bitin” olarak varlik
kazanmaktadir. Bu akista gecmis, simdi ve gelecek, saatle ve mevsimle bagini koparmis bir
bicimde, tek bir potada toplanmis, insana huzur telkin eden yepyeni bir deneyim iginde
kaynasmustir. Bu “an” insanla sonsuzlugun, varlikla, kozmosun arasindaki perdelerin kalktigi,
insanin varligin tilsimiyla bas basa kaldigi bir “an”dir. Tanpinar’in siiri, huzursuz bir ruhun
huzuru ve Slimsiizligl arayisinin siiridir. Tanpinar, tipki Bergson gibi, insan varolusunun
Ozlinli olusturan, onu kozmosla biitiinlestirecek bir arkhenin (unsur) pesindedir. Sair onu,
estetik diizeyi oldukca yliksek bir siirin sihirli havasinda, varligin bilgisini agiga vuran
“yekpare ve genis bir anin” i¢inde bulur.
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